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Borås tingsrätt
ROTEL 9

DOM
Meddelad i Borås
2026-04-14

Målnummer
B 3499-25

Detta är en avskrift av en elektronisk originalhandling.
Postadress
Box 270
501 13 Borås

Besöksadress
Petersbergsgatan 10
Borås

Expeditionstid
måndag–fredag
08:00–16:00

Telefon
033-17 70 00

E-post
boras.tingsratt@dom.se
Webb
www.borastingsratt.se

PARTER OCH DOMSLUT

Maria Lönnström
Parter
Tilltalad
MARIA Elisabeth Lönnström, 19770608-5565 
Gunnarshagsgatan 5, 523 47 Ulricehamn

Offentlig försvarare
Advokat Hanna Larsson 
Advokatbyrån Thomas Bodström & Partners Väst AB 
Kungsportsavenyn 22, 411 36 Göteborg

Åklagare
Kammaråklagare Amanda Åkesson 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Borås 
Box 624, 501 13 Borås

Domslut
Brott som Maria Lönnström döms för
Mord, 2025-08-24, 3 kap 1 § brottsbalken

Påföljd
Rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning

Rapporterade lagrum
Brott har begåtts under påverkan av allvarlig psykisk störning (30 kap 6 § 
brottsbalken).

Häktning m.m.
Maria Lönnström ska vara kvar i häkte tills domen får laga kraft i frågan om 
påföljd.

Förverkande och beslag
Beslaget av angiven mobiltelefon och kläder ska bestå tills domen vinner laga 
kraft. Det beslagtagna ska därefter återlämnas till dödsboet efter Karin 
Martinsson (Polismyndigheten, 2025-5000-BG102213, punkt 2 och 6-8).

Beslaget av angivna kläder och skor ska bestå tills domen vinner laga kraft. 
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Det beslagtagna ska därefter återlämnas till dödsboet efter Karin Martinsson 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG103635, punkt 1-3).

Beslaget av angivna kläder, beslagtagna från Maria Lönnström, ska bestå tills 
domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG101703, punkt 1-7).

Beslaget av angiven mobiltelefon, beslagtagen från Maria Lönnström, ska 
bestå tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG101711, punkt 1).

Beslaget av angivna papper, beslagtagna hos Maria Lönnström, ska bestå tills 
domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG101980, punkt 2 och 4).

Beslaget av angivna läkemedel, beslagtagna hos Maria Lönnström, ska bestå 
tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG102206, punkt 1-2).

Beslaget av angivna kläder och skor, beslagtagna hos Maria Lönnström, ska 
bestå tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG105812, punkt 1-6).

Beslaget av angivna läkemedel, beslagtagna från Maria Lönnström, ska bestå 
tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG101898, punkt 1-3).

Beslaget av angiven bh och handväska, beslagtagna från Maria Lönnström, ska 
bestå tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG101957, punkt 13 och 16).

Sekretess
Sekretessbestämmelsen i 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen 
(2009:400) ska fortsätta att vara tillämplig på den bevisning som lagts fram vid 
huvudförhandlingen inom stängda dörrar.

Sekretessbestämmelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen 
(2009:400) ska fortsätta att vara tillämplig på uppgifterna i § 7-intyget (aktbil. 
22) och det rättspsykiatriska utlåtandet (aktbil. 140), med undantag för 
slutsatserna på s. 1 i respektive handling och tredje stycket på s. 5 i aktbil. 140, 
som lagts fram vid förhandlingen inom stängda dörrar.

Brottsofferfond
Maria Lönnström ska betala en avgift till brottsofferfonden på 1 000 kr.
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Ersättning och återbetalning
Hanna Larsson ska få ersättning av staten med 321 986 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande:  
• 206 827 kr arbete  
• 49 815 kr tidsspillan  
• 947 kr utlägg  
• 64 397 kr mervärdesskatt

Payam Hatami ska få ersättning av staten med 140 390 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande:  
• 104 877 kr arbete  
• 7 435 kr tidsspillan  
• 28 078 kr mervärdesskatt

Staten ska stå för kostnaderna.

Övrigt
Avspärrningen av lägenheten på Täljstensgatan 3B i Ulricehamn ska bestå till 
dess domen vinner laga kraft, enligt 27 kap 15 § rättegångsbalken.
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YRKANDEN

Stämningsansökan 2026-02-09, Åtalspunkt 1
Åklagaren har begärt att Maria Lönnström ska dömas för mord enligt 3 kap 1 § 
brottsbalken.

Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning.

1.1 MORD (5000-K946018-25) 
 
Maria Lönnström har dödat Karin Martinsson genom att ha strypt henne. 
Det hände den 24 augusti 2025 på Täljstensgatan 3 i Ulricehamns 
kommun. 
 
Maria Lönnström begick gärningen med uppsåt.

Häktning m.m.
Åklagaren har begärt att Maria Lönnström ska vara kvar i häkte tills domen får 
laga kraft i frågan om påföljd.

Förverkande och beslag
Åklagaren har begärt att beslaget av angiven mobiltelefon och kläder, 
beslagtagna hos Karin Martinsson, ska bestå till dess domen vinner laga kraft 
och därefter återlämnas till dödsboet efter Karin Martinsson 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG102213, punkt 2 och 6-8).

Åklagaren har begärt att beslaget av angivna kläder och skor, beslagtagna hos 
Karin Martinsson, ska bestå till dess domen vinner laga kraft och därefter 
återlämnas till dödsboet efter Karin Martinsson (Polismyndigheten, 2025-
5000-BG103635, punkt 1-3).

Åklagaren har begärt att beslaget av angivna kläder, beslagtagna från Maria 
Lönnström, ska bestå till dess domen vinner laga kraft och därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG101703, punkt 1-7).

Åklagaren har begärt att beslaget av angiven mobiltelefon, beslagtagen från 
Maria Lönnström, ska bestå till dess domen vinner laga kraft och därefter 
återlämnas (Polismyndigheten, 2025-5000-BG101711, punkt 1).
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Åklagaren har begärt att beslaget av angivna papper, beslagtagna hos Maria 
Lönnström, ska bestå till dess domen vinner laga kraft och därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG101980, punkt 2 och 4).

Åklagaren har begärt att beslaget av angivna läkemedel, beslagtagna hos Maria 
Lönnström, ska bestå till dess domen vinner laga kraft och därefter återlämnas 
(Polismyndigheten, 2025-5000-BG102206, punkt 1-2).

Åklagaren har begärt att beslaget av angivna kläder och skor, beslagtagna hos 
Maria Lönnström, ska bestå till dess domen vinner laga kraft och därefter 
återlämnas (Polismyndigheten, 2025-5000-BG105812, punkt 1-6).

Åklagaren har begärt att beslaget av angivna läkemedel, beslagtagna från 
Maria Lönnström, ska bestå till dess domen vinner laga kraft och därefter 
återlämnas (Polismyndigheten, 2025-5000-BG101898, punkt 1-3).

Åklagaren har begärt att beslaget av angiven bh och handväska, beslagtagna 
från Maria Lönnström, ska bestå till dess domen vinner laga kraft och därefter 
återlämnas (Polismyndigheten, 2025-5000-BG101957, punkt 13 och 16).

Övrigt
Åklagaren har begärt att avspärrningen av lägenheten på Täljstensgatan 3B i 
Ulricehamn ska bestå till dess domen vinner laga kraft och därefter hävs, enligt 
27 kap 15 § rättegångsbalken.
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INSTÄLLNING M.M. 

Maria Lönnström har uppgett att hon varken erkänner eller förnekar gärningen 

eftersom hon saknar minnesbilder. Hon har oavsett bestritt ansvar för brott 

grund av bristande uppsåt. Hon har medgett samtliga särskilda yrkanden 

avseende beslag och avspärrning. 

UTREDNING 

Maria Lönnström har hörts över åtalet. 

På åklagarens begäran har målsägandeförhör hållits Johan Martinsson och 

Mattias Martinsson, som inte har biträtt åtalet. På åklagarens begäran har även 

förhör hållits med vittnena Henrik Lönnström, Patrik Carlenberg och Jessica 

Lorin samt sakkunnig Malgorzata Pietrzak. 

Åklagaren har som skriftlig bevisning åberopat det som anges i 

stämningsansökan (se aktbil. 91) samt journalanteckningar 

(förundersökningsprotokoll, aktbil. 94 s. 187-188), och aktuella läkemedel 

(tilläggsprotokoll, aktbil. 93 s. 10). 

Maria Lönnström har som skriftlig bevisning åberopat utdrag från 

journalanteckningar avseende Karin Martinsson och Maria Lönnström 

(protokollbilaga, aktbil. 94 s. 11, 135-138, 140-144, 156, 165-166, 168, 172-

176, 179, 185, 206 och s. 209) samt utdrag från Maria Lönnströms 

webbhistorik och Googlesökningar (förundersökningsprotokoll, aktbil. 92 s. 

654-655, 758 och 782). 

Hörda personers berättelser redovisas i sammanfattning nedan. Den övriga 

bevisningen redovisas i relevanta delar under tingsrättens bedömning.  
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Johan Martinsson 

Han är son till Karin Martinsson. Karin mådde inte bra och hade inte gjort det 

på många år. Hur hon mådde mer exakt i augusti 2025 kan han inte svara på 

eftersom han inte träffade henne då. Sista gången han träffade henne var när de 

förberedde inför att hon skulle få hemtjänst någon månad innan hon avled. 

Anledningen till att han och hans bror Mattias Martinsson tyckte att hon 

behövde hemtjänst var att hon inte klarade sig själv när det gällde hygien, tvätt, 

matlagning osv. Det var något som smög sig på. Hon blev dålig år 2020 under 

pandemin, men det sista halvåret blev det sämre och sämre. Då hade hon 

knappt kontakt med sina anhöriga, förutom sina barn. Kontakten med hennes 

syskon Anders och Kerstin blev mindre, vilket de har berättat för honom. När 

han träffade Karin sista gången för att ordna med hemtjänst upplevde han 

henne som klar. De var där för hennes skull men kände att hon egentligen inte 

ville ha hjälp. Hon kände att hon klarade sig själv, men det gjorde hon inte. 

Hon sa inte så mycket när de träffades den gången. Hennes psykiska mående 

vid den tidpunkten var som det varit i flera år. Hon mindes saker och frågade 

mycket om barnbarn och barnbarnsbarn. Kognitivt var hon med och förstod. 

Hennes fysiska förmåga var okej och hon kunde gå obehindrat. Hemtjänsten 

kom i gång efter det, men det var Mattias som hade den mesta kontakten med 

dem. Han själv åkte i väg på några veckors semester efter mötet med 

hemtjänsten. Hans sista kontakt med Karin tror han var något telefonsamtal 

eller sms, men han minns inte exakt. Hon ringde ganska mycket, oftast flera 

gånger om dagen. Det gick i perioder. Vissa dagar kunde hon ringa väldigt 

ofta, sedan kunde det upphöra ett tag. Det var de sista åren, sedan hennes 

mående försämrats, som hon började kontakta honom och hans syskon mer. 

Karins relation till honom och hans syskon, Maria Lönnström och Mattias, var 

bra. Det har aldrig funnits några konflikter inom familjen. Han vet inte om det 

fanns någon konflikt i Karins område på grund av Karins beteende. Det var ett 

stort problem med hennes rökning och att hon skulle ha cigaretter hela tiden. 
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Det var något som kunde påverka folk runt omkring. Den senaste gången han 

träffade Maria var på mötet med hemtjänsten, dvs någon månad innan att Karin 

avled. Efter mötet var de hemma hos Maria och hennes man Henrik 

Lönnström. Maria var då som vanligt, hon hade kommit hem från sjukhuset. 

Han kunde inte känna att hon var annorlunda på något vis. Maria har alltid 

varit glad. Vid detta tillfälle var hon kanske inte så sprallig, men de hade 

vanliga samtal om hockey, barn och andra vardagliga saker. Han reagerade inte 

på något med Maria den dagen. Vad han minns har han inte haft kontakt med 

Maria sedan mötet med hemtjänsten. Han minns inte vilken dag han fick veta 

att Maria blivit inlagd på sjukhus, men det måste ha varit någon av de dagarna 

då hon blev inlagd. Han träffade inte Maria så ofta under 2025. De träffades 

under julen och kanske någon mer gång, men de träffades inte varje vecka. Han 

har inte reagerat på något med Maria under 2025 och hon har inte berättat om 

hur hon mådde under året. När han fick veta att Maria blivit inlagd på 

sjukhuset i juli blev han blev förvånad och tänkte att det inte kunde stämma. 

Den aktuella händelsen den 24 augusti 2025 fick han reda på under måndagen 

den 25 augusti. När han fick veta att Karin hade avlidit var det som att ramla 

ner i ett stort tomrum. Det var en väldigt jobbig dag. Han fick samtidigt veta att 

Maria var misstänkt. Han trodde inte att det var sant och hade aldrig kunnat 

föreställa sig det. Karin och Marias relation har varit bra, världens bästa mor- 

och dotterrelation. Vad han vet har de aldrig att de varit osams. Maria har 

hjälpt Karin mycket. Innan Karin fick hemtjänst var det mest Maria som 

hjälpte henne med det vardagliga eftersom hon bodde närmast. Han borde 

kanske ha tagit större ansvar men han har bott en bit ifrån Karin. Karin ringde 

ofta till Maria och sprang hemma hos dem dagligen. Det har Maria och Henrik 

berättat. Maria har inte berättat att hon tyckte det var jobbigt, men det är en 

slutsats han har dragit själv med tanke på omfattningen av kontakten. Han 

tyckte själv det var jobbigt när Karin ringde flera gånger om dagen vissa dagar. 

Hon kunde ringa och fråga självklara saker, sedan kunde man lägga på, varefter 

hon kunde ringa igen en minut senare och fråga något annat. Den sista tiden 
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var det framför allt Maria som Karin hade närmast sig, samt han själv och 

Mattias. Karin träffade inte längre sin före detta särbo Reidar, men han vet inte 

om de hade telefonkontakt.  

Mattias Martinsson 

Han är son till Karin Martinsson. Karin mådde väldigt dåligt de fem sista åren. 

I augusti 2025 hade hon dock inte kvar sina vanföreställningar som hon hade 

haft tidigare. Hon hade självmant slutat med sina mediciner och han upplevde 

henne ganska skarp. Hon hade bra minne, hade koll på mycket fakta, frågade 

mycket hur det gick med jobb, barn osv. Hon var dock fortfarande 

personlighetsförändrad, vilket startade år 2020-2021. Hon hade inga sociala 

förmågor kvar och kunde inte längre sociala koder. Till exempel upplevde 

grannar att hon gick och tittade in genom fönster och plockade fimpar ur 

grannarnas askkoppar, vilket är ett väldigt märkligt beteende. Både han och 

hans syskon, Johan Martinsson och Maria Lönnström, visste att Karin inte 

mådde bra. Hon var dock inte villig att motta vård. Hon bodde i sin lägenhet 

och Maria var där hela tiden. Han var hos Karin cirka en gång i månaden, men 

han kunde ha gjort mer. Det påbörjades hemtjänst för Karin under sommaren 

2025, vilket hade direkt samband med Marias dåliga mående under den 

perioden. Henrik Lönnström ringde honom i desperation när Maria blev 

tvångsinlagd och förklarade att Maria skulle bli kvar där på obestämd tid och 

att han därför fick ta hand om Karin. Han visste sedan midsommar att Maria 

inte mådde bra, men han visste inte att hon mådde så pass dåligt. När Maria var 

inlagd och han kom till Karin var det kaos i lägenheten. Karin tog inte hand om 

sig själv, vilket var något han inte hade upplevt innan. Det fanns inga rena 

bestick eller koppar i skåpen, det stod utspritt över lägenheten med halvdrucket 

kaffe och fimpar. Hon släppte cigaretterna på golvet i lägenheten och det fanns 

hundratals fimpmärken på golvet. Han hade sagt till henne om det tidigare, 

varvid hon sa hon att hon inte skulle göra det igen, men det blev bara mer och 

mer. De veckorna när Maria var inlagd och inte kunde vara hos Karin insåg 
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han att det blivit kaos och förstod då hur mycket Maria måste ha gjort. Han 

tänkte att någonting behövde göras och började fundera på hemtjänst. Han 

frågade Karin, som faktiskt sa ja, trots att hon brukade vara emot hjälp. Vid 

denna tidpunkt hade Karin minnet kvar och hon kunde föra samtal, men det var 

problem med det sociala samspelet och hon var inte sig själv. Hon sa att hon 

tog promenader, men han vet inte om hon sa det för att göra dem nöjda eller 

om hon faktiskt gjorde. Hon var rörlig men hade blivit ganska tunn i jämförelse 

med hur hon varit innan 2020. Karins närmsta var Maria. Det var Maria som 

hon vände sig till mest hela tiden. Han pratade dock i telefon med Karin i 

princip varje dag. Det var nästan alltid Karin som ringde, men ringde hon inte 

på någon dag så ringde han. Så var det de sista åren. För två till fyra år sedan 

var det mycket värre, då kunde Karin ringa honom tio gånger om dagen på 

grund av stress och oro. Han fick blockera hennes nummer i perioder, då det 

inte gick att hon ringde så mycket även när han arbetade. Karin ville egentligen 

ingenting när hon ringde, hon kunde till exempel fråga om han hade lunch och 

sedan lägga på efter tio sekunder. Vad han vet har det inte funnits några 

konflikter inom familjen, inte heller några fysiska bråk. Han var hemma hos 

Maria och Henrik några dagar innan Maria blev inlagd i början av juli 2025. 

Han åkte dit för att Henrik ville att han skulle förstå hur dåligt Maria mådde. 

Han försökte prata med Maria men fick inga tydliga svar. Han nådde inte fram 

till henne och de kunde inte prata om någonting. Maria mådde väldigt dåligt, 

men hon kunde inte förklara varför hon mådde dåligt. Detta var inte första 

gången han fick veta att Maria mådde dåligt. Runt midsommar hade Henrik 

uppmanat Maria att ringa honom och prata om sitt mående, vilket hon gjorde. 

Han försökte peppa henne under samtalet och försökte förstå vad det dåliga 

måendet berodde på. De pratade om jobbet osv, men hon var lågmäld även då. 

Den senaste gången han träffade Maria var lördagen den 16 augusti eller 

söndagen den 17 augusti. Det var efter att Maria skrivits ut från sjukhuset. Då 

var han hemma hos Karin och Maria kom förbi. Han märkte stor skillnad på 

Maria och upplevde att hon mådde bättre. Han märkte att hon var lite lågmäld, 
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men hon var ganska mycket sig själv. Han reagerade inte på något med Maria 

mer än att hon var glad att hon var utskriven. De pratade om Marias jobb och 

att hon skulle börja jobba på optikern den 25 augusti. Maria gav inte uttryck för 

att det skulle vara svårt eller jobbigt. Maria sa ingenting om att hon hade gjort 

sökningar angående att ta livet av sig eller något sådant. När han fick veta vad 

som hade hänt den 24 augusti och att Maria var misstänkt kände han att det inte 

fanns att det skulle kunna hända. Han var i Varberg när Henrik ringde honom 

runt kl. 09.30 den 25 augusti. Henrik hade fått till sig att det hände saker på 

Täljstensgatan och bad honom därför att ringa till Karin. Han ringde Karin ett 

par gånger, men hon svarade inte. Han tänkte att det kanske var något som 

hände på gatan, men var inte så orolig. Cirka en timme senare ringde Henrik 

igen och visste mer. Han fick då veta att Karins lägenhet var avspärrad, att en 

kvinna var död och att en kvinna var gripen. Han fick panik. Han tänkte att 

antingen har någon dödat Karin eller har Karin dödat någon. Han kunde aldrig 

koppla det till Maria. Han tänkte att det kunde vara någon granne som Karin 

blivit osams med. När han var på väg hem från Varberg ringde Johan. Det var 

först då han fick veta att Karin var död och att det var Maria som var gripen. 

Då rasade hela världen och han tänkte att det måste vara ett missförstånd. 

Maria Lönnström 

Under hösten 2020 tog hennes mamma, Karin Martinsson, en större mängd 

sömntabletter och var på väg ut i en sjö för att hon inte orkade mer. Hon och 

hennes bröder visste då inte hur dåligt Karin hade mått. Efter det har Karin 

mått dåligt i flera år, bland annat har hon haft stickningar i händer och fötter, 

hjärtklappning, mycket ångest, svårt att sitta still och panikångest. Karin har 

sökt för det och gått på både psykologbesök och läkarbesök. Karin ringde 

henne väldigt mycket på nätterna för att hon hade svårt att sova. Hon var rädd 

att Karin skulle försöka göra något liknande igen. Hon blev orolig så fort Karin 

ringde och försökte vara där för henne. Hennes relation till Karin har alltid 

varit väldigt bra. Den enda gången hon har varit arg på Karin gällde Karins 
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rökning. Utöver det har de haft en bra relation. Hon själv har mått jättedåligt 

under 2025 och hon har inte känt igen sig själv. Det började i februari då hon 

blev uppsagd på grund av arbetsbrist. Till en början orsakade uppsägningen 

inte henne särskilt mycket stress, men det blev värre och värre fram emot 

sommaren. På midsommardagen kunde hon inte ta sig upp ur sängen. Hon hade 

mycket ångest och katastroftankar. Hon hamnade i en psykos och blev 

tvångsinlagd i tio dagar. Hon minns inte vad som hände de tre första dygnen 

som hon var inlagd. Det var hennes familj som såg till att hon fick hjälp. Hon 

hörde röster om att hon skulle göra någon illa. Det var som att vara i en annan 

värld. Hennes dåliga mående eskalerade vid midsommar. Hon tror att det 

berodde på en kombination av olika saker, såsom uppsägningen, situationen 

med Karin, stress och sömnbrist. Situationen med Karin hade påverkat henne 

mer än vad hon trott. Hon sov ingenting på flera nätter och var uppe och 

vandrade i och utanför huset. Sömnbristen började efter midsommar, i samband 

med att hon började må sämre, och pågick tills att hon blev inlagd. Det var 

hennes familj som sökte vård för henne. Familjen var jätteorolig och kunde inte 

lämna henne ensam. Hon minns att hon blev hämtad i ambulans. Anledningen 

till att familjen inte kunde lämna henne ensam var att hon betedde sig konstigt 

och att de var oroliga för henne. Det konstiga beteendet bestod bland annat i att 

hon trodde att de var inlåsta i sitt hus. Hon öppnade därför alla dörrar oavsett 

om det var dag eller natt. Hon var även på väg att hoppa ut genom fönstret på 

övervåningen. Hon hade onda tankar om att skada någon eller sig själv, men 

hon vet inte om hon sa det till familjen. De onda tankarna kom i början av juli 

innan hon blev inlagd. Veckan innan hon blev inlagd kunde hon inte vara på 

jobbet, utan var hemma och låg i sängen. Innan midsommar var hon kanske 

något mer stressad än vanligt, men det fungerade att jobba. De var även 

bortbjudna på midsommar. Det var på midsommardagen det blev värre ganska 

plötsligt. Tiden innan hon blev tvångsinlagd minns hon vissa saker och vissa 

saker minns hon inte alls. Det är samma sak innan den aktuella händelsen, hon 

minns en del, men inte allt. När hon blev tvångsinlagd medicinerades hon med 
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antipsykotiska läkemedel och hon kände hon att hon mådde bättre. När hon 

blev utskriven tog de bort medicinen. När hon häktades började hon på nytt 

medicineras med antipsykotiska läkemedel och kände återigen att det 

fungerade och att hon började må bättre. I juli när hon kom hem från sjukhuset 

mådde hon fortfarande väldigt dåligt, men det var bättre än tidigare. När hon 

blev utskriven var hennes man, Henrik Lönnström, mycket lugnare och inte 

lika orolig. Henrik och svärmodern övervakade inte henne hela tiden från att 

hon blev utskriven fram till den aktuella händelsen. Efter att hon blivit 

utskriven kan hon inte minnas att hon gjorde sådana konstiga saker som hon 

gjorde innan hon blev inlagd, som att gå runt. Hon kan dock inte vara helt 

säker på att hon inte gjorde konstiga saker när hon var själv, eftersom hon inte 

var övervakad hela tiden. Hon mådde bra kanske den första veckan efter att 

hon skrivits ut, men sedan började hon må sämre igen och symptomen började 

komma tillbaka. Det var dock inte så illa som innan hon blev inlagd. Hon 

började höra röster igen cirka två veckor efter hon skrevs ut. Rösterna var som 

tankar om att hon skulle göra någon illa. Efter att hon hade skrivits ut hade hon 

ingen kontakt med vården, hon orkade inte. Hon borde sökt hjälp igen men hon 

gjorde inte det. Innan hon blev tvångsinlagd kontaktade hon själv inte heller 

vården, utan det var hennes familj som gjorde det. Hade hon förstått att hon 

behövde hjälp, både innan och efter att hon var inlagd, hade hon kontaktat 

vården. När hon hade skrivits ut jobbade hon någon vecka till sin sista 

anställningsdag. Hon var inte så dålig då, som innan hon blev inlagd, eftersom 

det ändå fungerade att jobba. Hon var dock inte som hon brukade. Hon tog sig 

igenom jobbet, men vet inte riktigt hur. Hon hade fortfarande mycket ångest 

och var stressad inombords. Innan 2025 hade hon aldrig känt sådan stress och 

ångest. Hon arbetade sin sista dag fredagen den 22 augusti 2025. Hon hade 

jobbat där i 20 år, så det var tråkigt att sluta. Hon hade dock inte de känslorna 

då, hon var känslokall. Hon minns att hon tackades av sin sista arbetsdag, i 

övrigt minns hon inte den dagen. På söndagen den 24 augusti kom Karin förbi 

på eftermiddagen, runt kl. 14-15. De satt på baksidan men hon kommer inte 
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ihåg vad de gjorde eller pratade om. Karin stannade en liten stund, därefter 

skulle Karin gå hem och det blev spontant att hon följde med dit en stund. De 

satt på Karins uteplats, men hon kommer inte ihåg vad de pratade om. Hon 

minns att de gick in i badrummet, att hon höll runt Karins hals och att Karin 

sedan låg på rygg på golvet. Hon minns inte hur de hamnade i badrummet från 

uteplatsen, vad det är som sker när hon har händerna runt Karins hals eller hur 

Karin hamnade på golvet. Hon minns inte hur hon och Karin stod i förhållande 

till varandra när hon hade händerna runt Karins hals, men hon minns att Karin 

hade ansiktet mot henne. Hon såg att Karin låg livlös på golvet. Hon fick panik 

inombords. Hon vet inte hur länge hon var hemma hos Karin, kanske någon 

timme. Därefter gick hon hem, kanske runt kl. 16-17. Hon minns inte att hon 

haft kontakt med sin man och son under tiden hon befann sig hos Karin. Hon 

vet inte hur hon kunde ha kommunikation med dem om maten, att sonen var på 

väg hem osv. När hon lämnade Karins bostad gick hon hem till sin man, 

Henrik, och sin son, William, som var hemma. De skulle fixa mat inför 

kvällen. Hon och William åkte och handlade, kanske runt kl. 18-19. Hon minns 

ingenting mer. Hon berättade inte för någon vad som hade hänt hemma hos 

Karin, men vet inte varför. När hon och William var på Ica Maxi och handlade 

var det som att hon var i en annan värld, hon kände inte igen sig själv. Hon tror 

inte att William märkte något på henne utan det hände inombords. Hon kände 

panik och hade katastroftankar. Katastroftankarna handlade om vad som hade 

hänt med Karin. Hon vet inte varför hon inte larmade SOS på eftermiddagen 

eller kvällen när det hände. När de hade handlat minns hon att de satt och åt 

tillsammans, sedan hände det inget speciellt. Dagen efter skulle hon egentligen 

ha åkt till hennes nya jobb, men när hon vaknade tänkte hon på Karin, så hon 

körde bort till Karin med bilen. Hon skickade ett sms till sin nya chef att hon 

skulle ta egen bil, då hon egentligen skulle ha åkt till jobbet med chefen. 

Sms:et skrev hon för att hon visste att hon inte skulle kunna komma. När hon 

kom fram till Karins bostad gick hon in i badrummet och såg att Karin låg där. 

Hon vet inte hur länge hon var hos Karin på morgonen, kanske en timme. 
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Innan hon ringde till SOS satt hon i vardagsrummet. Hon ville att någon skulle 

komma dit och hjälpa henne med Karin. Hon var hon inte medveten om tid och 

rum, hon trodde att hon ringde SOS ganska direkt efter att hon kommit hem till 

Karin. Hon förstod dock att hon var i Karins lägenhet och att det var den 

aktuella morgonen. Hon minns inte vad hon tänkte skulle hända när hon tog 

kontakt med SOS. Den dagen kände hon sig tom och hade panik. Lappen som 

hittats hos henne vid husrannsakan skrev hon till Henrik, William och Lucas 

för att hon älskar dem. Hon vet inte varför hon skrev den men det var så hon 

kände just då. När hon tänker på händelsen idag, och att det har blivit så här, 

känns det jättejobbigt och overkligt. Hon har aldrig velat göra Karin eller 

någon annan illa på något sätt. Hon har ingen uppfattning om hur hårt hon höll 

runt Karins hals i badrummet. Skadorna som visats upp från 

obduktionsprotokollet vet hon inte vad hon tänker kring. Hon minns inte att 

hon varit fysisk mot Karin på något annat sätt vid det tillfället. Hon vet inte hur 

Karin fått blåmärken på armarna, hon har aldrig slagit Karin. Hon kanske kan 

ha tagit ett grepp om Karins armar. Hon minns ingenting annat av vad som 

hände i badrummet. Jackan som Karin delvis låg på vet hon inte hur den 

hamnade där. Hon minns inte vad Karin hade på sig den dagen. Hon vet inte 

hur det kommer sig att man hittat hår från henne i Karins badrum. Hon minns 

inte om Karin tagit tag i hennes hår vid något tillfälle. Hon har varit i Karins 

badrum tidigare och kan säkert ha använt Karins hårborste. Hon kan inte 

minnas att hon hade något ställe på huvudet där hon tappat hår efter den 

aktuella dagen. Hon minns inte hur hon fått svullnaden på handen, som hon 

hade när hon undersöktes. Hon minns litegrann av undersökningen som 

gjordes, men inte att hon ska ha berättat för rättsläkaren att skadan ska ha 

uppstått när hon grep om halsen. Det känns jättejobbigt att det står antecknat att 

hon har sagt så. När hon larmade SOS den 25 augusti mådde hon inte bra. Det 

var panik och tankar, mest panik. Hon hade mycket tankar i huvudet under 

helgen den 22 till 24 augusti, men det var bättre med sömnen och hon gick inte 

runt på samma sätt som tidigare. Hon vet inte hur hennes anhöriga uppfattade 
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henne under helgen. Hon hade blandade känslor inför det nya jobbet. Det 

kändes spännande att göra något nytt, men även tråkigt eftersom hon jobbat 

med blommor i hela sitt liv. Hon minns inte varför hon sa i larmsamtalet att det 

var hon som hade gjort det. Hon vet inte vad som har hänt, men hon vet att hon 

var hos Karin och att hon såg Karin ligga livlös på rygg. När personen på SOS 

frågade henne om det var en olycka vet hon inte varför hon inte svarade. 

Sökningarna som hittats i hennes mobiltelefon känns helt otänkbara. Hon 

minns att hon använt telefonen men inte att hon gjort alla sökningar. Hon utgår 

från att det är hon själv som gjort sökningarna, men det är svårt att säga vad 

hon tänkte där och då eftersom hon inte minns. Vissa saker från den här 

tidsperioden kommer hon ihåg och vissa saker inte. Hon hade onda tankar om 

att hon skulle göra någon illa. Hon berättade inte om tankarna för någon och 

sökte ingen hjälp med anledning av tankarna. Hon vet inte varför hon inte sökte 

hjälp när hon hade sådana tankar och mådde dåligt i augusti. Hon kände igen 

sig i känslorna som hon hade innan hon lades in, men trots det sökte hon inte 

hjälp. Veckan innan händelsen jobbade hon, men hon vet inte hur hon tog sig 

igenom dagarna. Hon var stressad på grund av att hon skulle börja på ett nytt 

jobb, men hon tror att det låg mycket annat bakom det dåliga måendet också. 

Det känns jobbigt och obegripligt att höra att hon, på söndagen den 24 augusti, 

sökt på saker som ”är det svårt att strypa en annan människa”, ”är våldsam för 

att slippa jobba” och ”försöka strypa min mamma”. Hon kan inte förstå att hon 

har skrivit sådana saker, hon var inte sig själv. När hon sökte på ”strypt min 

mamma livstids fängelse” strax efter kl. 18 den 24 augusti så skulle hon inte 

säga att hon var medveten om vad hon hade gjort. Hon minns inte att hon 

gjorde gjort den sökningen. Att många av sökningarna är arbetsrelaterade kan 

bero på att hon var stressad på grund av att hon skulle byta jobb. Hon minns 

inte att hon den 25 augusti, sökt på ”om man begått mord blir man fri från 

fängelse” och andra liknande sökningar. Det har inte funnits några konflikter 

inom familjen eller mellan henne och Karin, varför hon inte tror att det fanns 

det den aktuella dagen heller. Det har aldrig varit något fysiskt mellan dem vid 
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något tidigare tillfälle. Hon är inte en person som startar konflikter. Karin hade 

bott i sin lägenhet i cirka åtta år. Hon tog hand om Karin mycket. Hon var 

hemma hos Karin ungefär varannan dag och de hade mycket telefonkontakt. 

Karin blev väldigt osocial de senaste åren, de sågs mest för att hon skulle titta 

till Karin. Hon förstod inte där och då hur mycket det påverkade henne och tog 

kraft från henne att ta hand om Karin. Det blev som en vana, eftersom Karin 

var dålig i så många år. Hade hon förstått hur mycket hon gjorde för Karin och 

hur mycket det påverkade henne negativt, hade hon bett om mer hjälp från sina 

bröder. De hjälpte också till ibland, men det var lättare för henne eftersom hon 

bodde så mycket närmare Karin. Om hon hade vetat mer om vad som hände 

den 24 augusti 2025 hade hon berättat det. Det har inte funnits någon del i 

henne som har velat att det här skulle hända.  

Henrik Lönnström 

Han är Maria Lönnströms man. Helgen den 22-24 augusti 2025 kändes som en 

vanlig helg. De grejade med allt möjligt, han hade ett projekt i garaget, de 

lagade mat och gjorde vanliga sysslor. Maria var hemma med honom men de 

var ifrån varandra ibland. Fredagen den 22 augusti var Marias sista arbetsdag 

på jobbet som hon hade haft under en väldigt lång tid. Han reagerade inte på 

något speciellt den dagen. Marias mående uppfattade han vara likadant som det 

varit sedan hennes episod tidigare under sommaren. Hon var mycket bättre än 

under episoden, men hon var inte tillbaka fullt. Han uppfattade inte att hon 

mådde sämre den fredagen än någon annan dag. När Maria blev utskriven från 

sjukhuset mådde hon väsentligt mycket bättre i jämförelse med när hon blev 

inlagd. Hon var i en psykos när de lämnade henne på sjukhuset, men när hon 

skrivits ut kunde de ha fullt normala konversationer. Det fanns dock 

fortfarande ett jobb kvar att göra med varför hon mådde dåligt. Dagarna innan 

hon blev inlagd var hon inte kontaktbar under långa stunder, men så var det 

inte under helgen den 22-24 augusti. På lördagen den 23 augusti var han i 

Borås och handlade saker till ett projekt i garaget. När han kom hem lagade 
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han mat och fortsatte i garaget. Maria gjorde vardagssysslor i huset, så som att 

städa och tvätta. Han reagerade inte på något Maria gjorde under lördagen. På 

söndagen var det lite samma sak, han fortsatte med projektet i garaget, de 

lagade mat, handlade och tittade på golf. De fick även besök av Karin 

Martinsson på söndagen. Marias mående under söndagen var samma som 

under lördagen. Han reagerade inte på något med Marias agerande. När Karin 

besökte dem på söndagen uppfattade han henne vara som vanligt, dvs. att hon 

var ”gå-påig” och ville ha något utfört. Till exempel var Karin alltid på en evig 

jakt efter cigaretter. Om de inte svarade i telefonen kom Karin bort till dem och 

pratade, vilket alltid slutade med att hon ville åka och handla och att de sa nej. 

Stämningen var spänd när Karin kom på besök, för han visste vad hon var ute 

efter och det var aldrig fråga om hur de mådde. Han minns inte vilken tid Karin 

gick hem, kanske runt kl. 15. Maria var även hemma hos Karin på söndagen. 

Han vet inte vad Maria gjorde där eftersom han inte var med. Han vet inte 

vilken tid Maria kom tillbaka från Karin eftersom han var i garaget då. När han 

kom in från garaget var Maria hemma igen. Under söndagskvällen uppfattade 

han ingen större skillnad i Marias mående jämfört med tidigare under dagen. 

På kvällen handlade Maria och William, samt lagade mat. De åt mat 

tillsammans och tittade sedan på golf i soffan. Maria berättade ingenting om 

vad som hade hänt hos Karin och han frågade inte heller. Det var ingenting 

konstigt att Maria gick dit och hjälpte till. Maria och Karin hade en väldigt nära 

relation. De har gjort mycket ihop och alltid haft en kontakt med varandra. 

Enligt hans uppfattning har det aldrig funnits någon konflikt mellan Maria och 

Karin. På måndagen den 25 augusti gick han upp tidigt, strax efter kl. 5 och 

väckte William. De åt frukost och åkte till jobbet vid kl. 05.50. Innan de åkte 

gick han in till Maria och sa hejdå och att hon inte skulle försova sig till sitt 

nya jobb. Maria vaknade till och svarade honom. Det var den enda kontakten 

han hade med Maria den morgonen. Maria hade tidigare berättat för honom att 

hon skulle bli upphämtad av sin nya arbetsgivare den dagen. Strax efter kl. 9 

kontaktades han på jobbet av en vän som undrade hur det stod till med hans 
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svärmor Karin. Han förstod inte vad vännen pratade om eftersom han inte tittar 

på nyheter på jobbet. Han gick då in och läste nyheterna och fick en dålig 

magkänsla. Eftersom han blev orolig ringde han till Mattias Martinsson och 

bad honom kontakta Karin. Därefter kontaktade han Marias nya arbetsgivare 

som sa att Maria inte hade kommit till jobbet och att Maria hade skrivit att hon 

skulle åka dit i egen bil. Han sa då till Marias arbetsgivare att han måste lägga 

på för att han tror att det hänt något hemskt. Han satte sig i bilen och ringde 

112, han kopplades till polis som lovade att möta upp honom när han kom 

fram. Under helgen hade han och Maria inte pratat specifikt om att hon skulle 

byta arbete, men de hade pratat mycket om det tidigare. Han uppfattade att 

Maria tyckte det var jobbigt att byta arbete, vilket hon nämnde för honom. Hon 

sa även att hon kanske skulle söka ytterligare jobb som var mer åt floristhållet. 

Stämningen mellan honom och Maria under helgen var neutral. Maria jobbade 

för att komma tillbaka och de diskuterade hur de skulle hantera saker framöver. 

Detta diskuterade de inte bara den aktuella helgen, utan generellt. Ett problem 

som bidrog till Marias dåliga mående under året var Karin och att hon jagade 

Maria så mycket. De diskuterade hur de skulle hantera det framöver och 

ordnade bland annat hemtjänst till Karin. Tiden efter att Maria skrivits ut från 

sjukhuset pratade han och Maria om att de upplevt veckorna innan hon lades in 

på olika sätt. Till exempel kunde han, innan hon lades in, ställa en fråga till 

Maria och få svar från henne efter tre minuter, medan hon trodde att det hade 

gått tio sekunder. Sådant kunde de prata om på ett helt annat sätt när hon 

skrivits ut. Det var inte så att hon alltid var okontaktbar eller konstig innan hon 

lades in, det fanns stunder när hon svarade som vanligt. Maria har sagt att hon 

inte minns allt som hände innan hon blev inlagd. Innan Maria lades in sa hon 

ingenting om att hon hörde röster i sitt huvud. Hon var introvert. Hon sa 

ingenting tydligt till honom om sitt mående, förutom att hon vissa dagar kunde 

säga att hon inte mådde bra. Hon sa dock inte varför hon inte mådde bra utan 

satt mest tyst och funderade. Det var först i anslutning till att han tog kontakt 

med sjukvården och hon åkte in med ambulans som han förstod hur illa det var 
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med Maria. En vecka innan det tyckte han att det var jobbigt. Hans mamma var 

då med Maria på sjukhuset och hon fick medicin. Vid det tillfället tog det 45 

minuter för Maria att gå 100 meter. Han ringde upp sjukvården och frågade om 

det var det här som var lösningen. När Maria väl fick åka in med ambulans sa 

han till sjukvården att han inte skulle låta dem släppa henne, eftersom han inte 

kunde hantera det. Det var först då, när han träffat en läkare, som han kunde få 

förklarat för sig vad som pågick. Läkaren sa att Marias tankar kunde bli till 

röster och att hon var i en psykos. När Maria hade skrivits ut från sjukhuset var 

hon kanske 70 procent av hur hon brukar vara. Hon var inte sig själv men hon 

var mycket bättre än innan hon lades in. Det syntes på hennes humör och att de 

då kunde prata om mycket. De kunde dock inte göra allt som de tidigare gjort 

tillsammans. Det var inte likadant hela tiden, det gick upp och ner. Ibland 

kunde de spela golf med vänner och ha kul, men vissa dagar kunde hon vara 

tyst och fundersam. Maria kunde dock fortfarande svara på frågor och prata. 

Hon sa inte att hon hade fått tillbaka rösterna. Han visste inte att hon gjorde 

sökningar på hur man tar livet av sig på enklast sätt och hur man stryper någon. 

Hade han vetat det hade han reagerat. Han upplevde att Maria mådde mycket 

bättre än innan hon blev inlagd, men han kände inte till vad som pågick i 

hennes huvud. Han visste om att det var jobbigt för Maria att byta jobb och 

bransch. Han vet inte om det kan ha varit en sak som gjorde att hon var beredd 

att göra något sådant som hon är åtalad för. Han tror dock att det var en 

bidragande faktor till förändringen som skett hos Maria. Han tror inte att Maria 

skulle vara kapabel att göra något sådant som hon är åtalad för. Han har aldrig 

sett Maria i någon konflikt, förutom med honom. Om det uppstår en konflikt 

med Maria eller om de är oense om något brukar hon vara lugn. Han har aldrig 

upplevt henne som aggressiv. 

Patrik Carlenberg 

Han bor granne med Maria Lönnström och har gjort det i cirka 20 år. Den 24 

augusti 2025 var han och hans fru ute och körde sin nya bil vid 16-tiden. På 
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vägen tillbaka när de körde in på sin gata såg de Marias mamma Karin 

Martinsson komma gåendes. Hon såg lite förvirrad och förvånad ut. De såg 

även Maria komma gåendes efter. Maria såg stressad och orolig ut i 

ansiktsuttryck och rörelser. Maria gick med skyndsamma steg och hans 

uppfattning var att hon ville hinna i kapp Karin. Hans och fruns spekulation var 

att Karin var på väg hem till sig eftersom hon gick i riktning mot sin egen 

bostad på Täljstensgatan. Han pratade inte med Maria eller Karin men fick 

ögonkontakt med dem båda. Han och frun spekulerade i att de nog hade det 

jobbigt. Det var egna slutsatser som han och hans fru drog utifrån att Karin 

gick hem till Maria med hög frekvens under den perioden. Han och hans fru 

kände viss empati för situationen då deras bedömning var att Karin inte mådde 

bra och de spekulerade i om det fanns en demenssjukdom. De frekventa 

besöken gjorde att de trodde att det fanns en oro och ett behov hos Karin att få 

hjälp och stöd. Han har inte haft återkommande samtal eller diskussioner med 

Maria utan de hälsar mest när de passerar varandra. Det sker oftast med ett 

leende och stämningen brukar vara samlad och lugn. Han brukar inte se en 

sådan stress hos Maria.  

Jessica Lorin 

Hon skulle bli Maria Lönnströms nya chef på arbetet som Maria skulle ha 

börjat på den 25 augusti 2025. De la ut en annons som Maria svarade på och 

det hölls intervjuer i början av sommaren. Efter övervägande bestämde de sig 

för Maria, mycket på grund av att de träffat och blivit expedierade av henne i 

blomsterbutiken där hon arbetade och tyckt att hon var trevlig, samt att hon var 

flexibel med när hon kunde börja. Hon och Maria pratades vid i början av 

sommaren och pratade om när Maria kunde börja, vilket Maria skulle 

återkomma om. I början av augusti lämnade Maria besked att hon kunde börja 

den 25 augusti. De var jätteglada och såg fram emot att Maria skulle börja hos 

dem. Ungefär en vecka innan Maria skulle börja pratade de i telefon angående 

schemat och i vilken av deras två butiker som Maria skulle vara i på måndagen. 
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Hon och Maria bestämde sig för att åka till jobbet tillsammans på måndagen. 

Det var ett ganska kort samtal eftersom de hade kommit överens om allt annat. 

Både hon och Maria sa att de såg fram emot att det skulle bli måndag. I 

kontakterna som hon hade med Maria under sommaren upplevde hon Maria 

som trevlig. Hon reagerade inte på något i kontakterna med Maria. Den sista 

kontakten hon hade med Maria var under morgonen den 25 augusti. Maria 

skickade ett sms till henne runt kl. 6 och skrev att hon skulle ta egen bil till 

Tranemo för att hon skulle hälsa på sin bror efter jobbet. Hon reagerade inte på 

det eftersom Maria tidigare hade sagt att hon hade en bror i Tranemo. Strax 

efter kl. 8 skrev hon till Maria och frågade om hon hittade dit och skrev 

adressen. Det gick ett tag till och då skrev hon till Maria att hon hoppades att 

det gick bra, att allt var okej och att hon skulle komma snart. Det sista hon 

skrev till Maria var att hon blev orolig och att hon hoppades att det inte hade 

hänt något på vägen. 

Malgorzata Pietrzak 

Hon var undersökande rättsläkare vid obduktionen av Karin Martinsson. Hon 

kan inte säga så mycket om hur mycket kraft som krävs för att strypa en annan 

person. När det gäller grepp om halsen handlar det mer om hur långvarigt 

greppet är och vilka strukturer i halsen som blir tryckta. Om man lägger handen 

på halsen och inte greppar kommer man inte orsaka skador, men den samlade 

bilden med blödningar i underhudsfettvävnad, blåmärken på huden och 

underliggande brott på sköldbroskets övre horn, kräver mer kraft. Det är svårt 

att säga hur lång tid det tar innan man förlorar medvetandet vid ett sådant 

grepp, men det krävs åtminstone några sekunder/minuter. Det beror på vilka 

strukturer i halsen som blir tryckta. Om man trycker på artärer i halsen kan det 

gå väldigt fort, men om det är andra strukturer som blir tryckta krävs det längre 

tid. När man trycker på halsen kan även nerver bli tryckta, som gör att 

blodtrycket sjunker väldigt fort och då tappar man medvetandet snabbare. Hon 

kan inte säga något om hur lång tid det har tagit i detta specifika fall, men de 
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skador som hon kunde se vid obduktion, framför allt de punktformade 

blödningarna i ögonen och i ansiktet, tyder på att halsvener är tryckta och då 

krävs det lite längre tid för att tappa medvetandet. Om man släpper greppet 

efter att personen tappat medvetandet kan blodflödet till huvudet återkomma, 

men håller man längre är skadorna på hjärnan tillräckligt stora för att orsaka 

döden, även om blodflödet är tillbaka. Blodflödet kommer inte alltid tillbaka 

om greppet är så långt att personen dog innan greppet släpptes. Ålder på offret 

kan spela in. En äldre persons kropp återhämtar sig inte lika fort och är skörare. 

Det kan påverka hur länge man behöver hålla greppet, på så sätt att det kan gå 

fortare hos äldre personer. Hon kan inte vara säker på med vilken kraft det 

aktuella greppet ska ha skett eller hur länge gärningspersonen höll kvar 

greppet. Med tanke på den avlidnes skador på halsen och ansiktet krävs det 

dock viss kraft. Det räcker inte med beröring utan det kräver ett grepp. Detta 

med tanke på att det fanns underhudsblödningar och blåmärken i huden. Det 

fanns även hudavskrapningar på framsidan av halsen och i nacken, vilket också 

tyder på grepp och inte lätt beröring mot halsen. Gällande greppets 

långvarighet säger vetenskapen att man brukar tappa medvetandet efter bara 

några få sekunder vid grepp om halsen. Hjärnskador som kan orsaka döden 

brukar uppkomma efter 2-3 minuter utan blodflöde till hjärnan. I det specifika 

fallet kan hon inte säga något mer om tiden. Hon har inte något vetenskapligt 

underlag för huruvida intensiv rökning kan påverka hur snabbt det går innan 

man tappar medvetandet. Rökning påverkar mer andningsförmågan än 

återhämtningen. Hon kan inte säga med säkerhet, men hon ser inget direkt 

samband mellan rökning och hur snabbt man skulle tappa medvetandet eller 

avlida vid grepp om halsen. Hon ser inte heller något direkt samband mellan 

medicinering med viss medicin och hur snabbt man tappar medvetandet. Vid 

obduktion kunde de inte påvisa några läkemedel i blodet på Karin. Med tanke 

på att det inte fanns någon substans i blodet skulle tidigare medicinering inte 

påverka i stunden då hon avled. Hon har även gjort en kroppsundersökning av 

Maria Lönnström. Maria hade två hudavskrapningar, en på underarmen och en 
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på handflatan. Maria hade även ett blåmärke och svullnad över den vänstra 

tummen. När hon vid undersökningen frågade hur skadan på tummen kunde ha 

uppkommit svarade Maria att det kan ha varit när hon grep, eller när hon grep 

om halsen. När hon frågade om det var med en eller två händer svarade Maria 

att det var med två händer. Skadorna på Maria kan ha uppkommit på annat sätt 

än genom avvärjning. Maria har inte sagt till henne att Maria hörde röster eller 

liknande, däremot har hon fått det till sig från polisen. 

DOMSKÄL 

Skuld 

Bakgrund 

Karin Martinsson var vid tiden för den åtalade gärningen 75 år och bodde på 

Täljstensgatan 3B i Ulricehamn, som enligt åtalet är gärningsplatsen. Den 

tilltalade Maria Lönnström är dotter till Karin Martinsson. Hon var vid tiden 

för den åtalade gärningen 48 år och bodde i ett kvarter som angränsar till där 

Karin Martinsson bodde. 

Karin Martinsson har tidigare varit en glad och social person med stort 

kontaktnät. Hon har haft bra kontakt med familj och anhöriga och det har inte 

funnits några konfliktbilder i familjen. Karin Martinssons mående försämrades 

under pandemin 2020, varför hon sökte vård för fysiska och psykiska 

åkommor. Anhöriga har därefter märkt skillnad på Karin Martinsson och hon 

har tagit omfattande kontakt med barnen, särskilt Maria Lönnström som bott 

närmast henne. 

I februari 2025 blev Maria Lönnström uppsagd från sitt arbete som florist i 

Ulricehamn där hon arbetat i princip hela vuxna yrkeslivet. Detta utlöste viss 

stress och ångestproblematik. I juni märkte hon och anhöriga att måendet 

försämrades, ganska drastiskt, och vårdkontakt inleddes. I juli blev hon 
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inskriven på psykiatrisk mottagning. Hon tillbringade 10 dagar där, till den 15 

juli, då hon skrevs ut. Den 25 augusti på morgonen kontaktade Maria 

Lönnström 112, avseende aktuell händelse på Täljstensgatan i Ulricehamn, 

varpå polisen kom till platsen.  

Vad som inledningsvis är utrett 

Genom den bevisning som lagts fram i målet samt de uppgifter som Maria 

Lönnström lämnat i förhör, står det till en början klart att Karin Martinsson 

avlidit på den dag och plats som framgår av gärningsbeskrivningen. 

Av Maria Lönnströms egna uppgifter framgår att hon var hemma hos Karin 

Martinsson den 24 augusti 2025. Hon har berättat att de till en början satt på 

Karin Martinssons uteplats och att de senare befann sig i Karin Martinssons 

badrum. Hon har uppgett att hon inte minns så mycket från den dagen, men att 

hon minns att hon hade händerna runt Karin Martinssons hals och att Karin 

Martinsson därefter låg livlös på rygg på badrumsgolvet. Dessa uppgifter talar 

för att Karin Martinsson avlidit den 24 augusti 2025 på Täljstensgatan 3 i 

Ulricehamn, så som görs gällande i gärningsbeskrivningen. Uppgifterna får 

även stöd av utredningen, bland annat larmsamtal, kroppskamera, protokoll 

över brottsplatsundersökning, rättsmedicinsk platsundersökning, 

obduktionsprotokoll och mobilextraktion från Karin Martinssons telefon. 

I larmsamtalet till SOS på morgonen den 25 augusti 2025, uppgav Maria 

Lönnström bland annat att hon ville att de skulle komma till Täljstensgatan 3B 

i Ulricehamn, att Karin Martinsson dött, att det hände igår samt att Karin 

Martinsson inte längre andades när hon lämnade kvällen innan. På filmen från 

polisens kroppskamera under morgonen den 25 augusti 2025 uppgav Maria 

Lönnström att hon visste att Karin Martinsson var avliden när hon åkte dit på 

morgonen och att hon dog igår, men att hon inte kommer ihåg vilken tid. 

Protokollet över brottsplatsundersökningen ger vidare stöd för att Karin 
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Martinsson avlidit i badrummet på den adress som framgår av 

gärningsbeskrivningen. 

Av den rättsmedicinska platsundersökningen framgår att två metoder använts 

för att fastställa Karin Martinssons dödstidpunkt, dels Henssges nomogram, 

dels Zilg et al. Med förstnämnda metod har dödstidpunkten uppskattats till 

mellan den 24 augusti 2025 kl. 15.00 och den 25 augusti 2025 kl. 00.00. Med 

sistnämnda metod har dödstidpunkten uppskattats till mellan den 24 augusti 

2025 kl. 08.46 och den 25 augusti 2025 kl. 00.53. Av obduktionsprotokollet 

och det kompletterande utlåtandet framkommer att inkomna handlingar samt 

undersökningsfynden talar starkt för att Karin Martinsson avled den 24 augusti 

2025 samt att överlappning mellan de uppskattade dödstidsintervallen bör ses 

som en avgränsning av felmarginalen och att tidsintervallet 15.00-24.00 

därmed är mer troligt.  

Den uppskattade dödstidpunkten stämmer även överens med uppgifterna om 

Karin Martinssons mobilanvändning. Av mobilextraktionen från hennes telefon 

framgår att den sista aktiva handlingen som har gjorts i hennes telefon var kl. 

16.34 den 24 augusti 2025. 

Har Maria Lönnström orsakat Karin Martinssons död? 

Maria Lönnström har uppgett i förhör att hon minns att hon och Karin 

Martinsson var inne i Karin Martinssons badrum, att hon hade händerna runt 

Karin Martinssons hals och att Karin Martinsson sedan låg livlös på rygg på 

golvet. Detta talar för att det är Maria Lönnström som har orsakat Karin 

Martinssons död genom strypning, vilket även vinner stöd av utredningen som 

gås igenom nedan. 

Av mobilpositioneringar och nätverksuppkopplingar framgår att Maria 

Lönnström befann sig hemma hos Karin Martinsson på eftermiddagen den 

aktuella dagen. Mellan kl. 16.17 och 18.14 var Maria Lönnströms mobiltelefon 
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uppkopplad mot Karin Martinssons hemmanätverk, vilket är inom tidsspannet 

för Karin Martinssons dödstidpunkt. Detta vinner även stöd av vittnet Henrik 

Lönnströms uppgifter om att Maria Lönnström var hemma hos Karin 

Martinsson under aktuell eftermiddag, vittnet Patrik Carlenbergs uppgifter om 

att han sett Maria Lönnström gå efter Karin Martinsson mot Karin Martinssons 

bostad runt 16-tiden, samt att Maria Lönnström skickat ett sms till sin son 

William, kl. 18.12, och skrivit ”Ses snart! Går från mormor strax :)”.  

Av mobilextraktion från Maria Lönnströms telefon framgår att hon har gjort 

sökningar relaterade till gärningen i nära anslutning till gärningstidpunkten. 

Till exempel har Maria Lönnström den 24 augusti 2025 gjort följande 

sökningar: 

- Kl. 09:28 ”är det svårt att strypa en annan människa”, 

- Kl. 09:51 ”försöka strypa min mamma”, 

- Kl. 10:07 ”är det lätt att skrika om någon försöker strypa dig”, 

- Kl. 16:40 ”strypa sin mamma”, 

- Kl. 17:54 ”antidepressiva mediciner vill döda nån”, 

- Kl. 18:02 ”får polis misshandla fångar”, 

- Kl. 18:09 ” livstids fängelse för mord”, samt 

- Kl. 18:09 ”strypt min mamma livstids fängelse”.  

I larmsamtal dagen efter, dvs den 25 augusti 2025, har Maria Lönnström 

uppgett att det är hon som har gjort det, att hon märkte igår att Karin 

Martinsson inte andades mer och att hon var säker på att Karin Martinsson var 

avliden när hon lämnade igår. På filmen från polisens kroppskamera säger hon 

även att det är hon som gjort det. 

Enligt obduktionsprotokollet talar fynden och omständigheterna starkt för att 

Karin Martinssons dödsorsak varit strypning och att döden har orsakats av 

annan person. Enligt den rättsmedicinska kroppsundersökningen av Maria 

Lönnström har hon haft skador som är förenliga med att ha uppkommit vid 
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tidpunkten för händelsen och som är förenliga med att ha orsakats av offret i 

samband med avvärjning vid grepp om halsen. Enligt sakkunnigutlåtande från 

NFC har det även har även påträffats DNA från Maria Lönnström vid 

nagelskrap på Karin Martinsson samt påträffats en hårtuss från Maria 

Lönnström på brottsplatsen.  

Mot bakgrund av detta bedömer tingsrätten det styrkt att Maria Lönnström har 

orsakat Karin Martinssons död genom att strypa henne med sina händer. 

Har Maria Lönnström haft uppsåt att döda Karin Martinsson? 

För att Maria Lönnström ska kunna dömas till ansvar för gärningen krävs även 

att det är bevisat att hon har begått gärningen med uppsåt. 

Tingsrätten har inhämtat ett läkarintyg enligt 7 § lagen om särskild 

personutredning i brottmål m.m. Med anledning av vad som framkommit i 

inhämtat läkarintyg har tingsrätten, efter att målet gåtts igenom i sak och 

övertygande bevisning har befunnits presenterad, förordnat om en 

rättspsykiatrisk undersökning. I det rättspsykiatriska utlåtandet som inkommit 

anges sammanfattningsvis att Maria Lönnström har begått den åtalade 

gärningen under påverkan av en allvarlig psykisk störning, att hon vid tiden för 

undersökningen alltjämt led av en allvarlig psykisk störning, samt att hon haft 

en nedsatt, men inte obefintlig, förmåga att inse gärningens innebörd och att 

anpassa sitt handlande efter en sådan insikt.  

Även när en gärning har begåtts av en person med en allvarlig psykisk störning 

ska en vanlig uppsåtsprövning göras. Den grundläggande förutsättningen för att 

uppsåt ska anses föreligga är att gärningspersonen har varit i tillräcklig grad 

medveten om vad han eller hon har gjort. I detta ligger också att 

gärningspersonen vid sitt handlande måste ha ett visst mått av basal 

grundförståelse av det sammanhang och den omgivning där gärningen företas. 

Endast höggradiga förvirrings- och omtöckningstillstånd som tar sig uttryck i 
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ett grumlat medvetande kan medföra att uppsåt inte föreligger. Att 

gärningspersonen på grund av bristande medvetenhet går fri från ansvar har i 

praxis aktualiserats endast i undantagsfall. (Se rättsfallet NJA 2020 s. 169 och 

där angivna hänvisningar.) 

Tingsrätten gör följande överväganden i fråga om Maria Lönnström haft uppsåt 

att beröva Karin Martinsson livet.  

Av såväl Maria Lönnströms egna uppgifter som utredningen i övrigt, framgår 

att Maria Lönnström har mått mycket dåligt psykiskt tiden före gärningen samt 

vid gärningstidpunkten. Av den rättspsykiatriska undersökningen framgår att 

Maria Lönnström haft en allvarlig psykisk störning vid gärningen och att hon 

haft en nedsatt förmåga att inse gärningens innebörd och att anpassa sitt 

handlande efter sådan insikt, men inte att hon helt saknat sådan förmåga. 

Tingsrätten bedömer att det av utredningen är styrkt att Maria Lönnström vid 

gärningstillfället har varit orienterad i tid och rum och haft en någorlunda klar 

verklighetsuppfattning, oaktat om denna präglats av hennes psykiska störning 

bland annat i form av de röster eller tankar som hon berättat om att hon hört. I 

denna bedömning har tingsrätten framförallt beaktat att Maria Lönnström 

agerat adekvat i nära anslutning till händelsen. Medan Maria Lönnström var 

hemma hos Karin Martinsson den aktuella dagen, i nära anslutning till 

gärningen, gjorde Maria Lönnström, mellan kl. 17.49 och 18.12, flera 

samtalsförsök samt skickade flera sms till sin man Henrik Lönnström och sin 

son William angående mat, Williams träning och att hon snart skulle gå hem 

från ”mormor”. Detta framgår av mobilextraktionen från Maria Lönnströms 

telefon. Cirka 30 minuter efter att hon lämnat Karin Martinssons bostad gick 

Maria Lönnström in på Ica Maxi och handlade med sin son. Detta framgår 

bland annat av övervakningsfilm från Ica Maxi med tillhörande PM, 

mobilpositioneringar och Maria Lönnströms egen berättelse. Av 

övervakningsfilmen från affären framgår att Maria Lönnström går runt i affären 

på ett adekvat sätt och inte gör något anmärkningsvärt. Vidare har både Maria 
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Lönnström och vittnet Henrik Lönnström berättat att hon har ätit och umgåtts 

tillsammans med familjen under kvällen. Henrik Lönnström har uppgett han 

inte reagerade på något med Maria Lönnströms mående eller agerande under 

dagen eller kvällen. Henrik Lönnström uppfattade Maria Lönnströms mående 

den aktuella helgen som mycket bättre än tiden innan hon blev tvångsinlagd, 

men att hon inte var fullt tillbaka. Förbättringen syntes på hennes humör och att 

de kunde prata om mycket. Dagarna innan hon blev inlagd var hon inte 

kontaktbar under långa stunder, men så var det inte den aktuella helgen den 22-

24 augusti 2025.  

Maria Lönnströms egna uppgifter, larmsamtalet, filmen från kroppskameran, 

den handskrivna lappen samt sms:et till hennes nya chef talar även för att hon 

efter gärningen var orienterad i tid och rum, att hon var medveten om vad hon 

hade gjort och att hon fortsatt agerade medvetet. Maria Lönnström har i förhör 

uppgett att hon efter händelsen, när hon var på Ica Maxi, hade katastroftankar 

som handlade om vad som hade hänt med Karin Martinsson. I larmsamtalet på 

morgonen den 25 augusti 2025 lämnade Maria Lönnström korrekta uppgifter 

om vilken adress hon befann sig på, att det var Karin Martinsson som hade 

avlidit, Karin Martinssons personnummer, att Karin Martinsson avled dagen 

innan, att det var hon som hade gjort det samt att hon märkte kvällen innan att 

Karin Martinsson inte andades mer. I förhör har Maria Lönnström även uppgett 

att hon, när hon larmade SOS, förstod att det var den aktuella dagen och att hon 

var hemma hos Karin Martinsson. På filmen från polisens kroppskamera från 

morgonen den 25 augusti 2025 uppgav Maria Lönnström att hon åkte till Karin 

Martinsson på morgonen för att hon visste att hon var avliden och att hon dog 

igår. Den handskrivna lappen hittades i Maria Lönnströms bostad vid 

husrannsakan den 25 augusti 2025. Av lappen framgår följande ”Bara så ni vet 

så älskar jag er mest av allt Henrik, William, Lucas” samt ett hjärta. Maria 

Lönnström har i förhör uppgett att hon inte vet varför hon skrev lappen, men 

att det var så hon kände just då. Angående sms:et som Maria Lönnström 
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skickade till sin nya chef på morgonen den 25 augusti 2025, om att hon skulle 

ta egen bil till jobbet, har Maria Lönnström i förhör uppgett att det var för att 

hon visste att hon inte skulle kunna komma till jobbet. Både sms:et och den 

handskrivna lappen, talar för att Maria Lönnström förstod att hon skulle bli 

frihetsberövad med anledning av vad hon gjort. 

Vidare har sakkunnig Malgorzata Pietrzak uppgett att man brukar tappa 

medvetandet efter bara några få sekunder vid grepp om halsen. Hjärnskador 

som kan orsaka döden brukar uppkomma efter 2-3 minuter utan blodflöde till 

hjärnan. Hon kunde inte säga något om hur lång tid det har tagit i detta 

specifika fall, men att de skador som kunde observeras vid obduktionen tyder 

på att halsvener är tryckta och att det då krävs lite längre tid för att tappa 

medvetandet. Detta talar för att Maria Lönnströms grepp om Karin Martinssons 

hals inte endast varit kortvarigt. 

Maria Lönnström har, både före och efter gärningstillfället, gjort sökningar 

relaterade till gärningen. Sökningarna framgår av mobilextraktionen från Maria 

Lönnströms telefon. Hon har uppgett i förhör att hon inte minns att hon har 

gjort aktuella sökningar, men har inte ifrågasatt det är hon som har gjort dem. 

Veckorna innan gärningen har bland annat följande sökningar gjorts i Maria 

Lönnströms telefon: 

- 3 augusti ”vilka brott ger fängelse”, 

- 6 augusti ”straff mord sverige”, 

- 11 augusti ”vad är värst fängelse eller tvångs vård”, 

- 19 augusti ”dödat sin mamma hur långt fängelse”, ”döda nån för att få 

sitta i fängelse”, ”mördat någon vad händer”, ”mord på sin mamma dömd 

till livstids fängelse”, ”hur länge är man häktad för mord”, 

- 20 augusti ”försökte döda sin mamma straff”, 

- 21 augusti ”mord på sin mamma straff”, ”hur får polisen dig att prata i 

förhör”, 
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- 23 augusti ”försöka strypa någon straff”, ”tagit stryptag på sin mamma 

häktad”, samt ”är det svårt att strypa någon”. 

 

På dagen för gärningen, den 24 augusti 2025, fortsatte sökningar med samma 

tema. Innan Maria Lönnström gick hem till Karin Martinsson har bland annat 

följande sökningar gjorts: 

- kl. 09.26 ”hörs strypning”, 

- kl. 09.28 ”är det svårt att strypa en annan människa”, 

- kl. 09.51 ”försöka strypa min mamma”, samt 

- kl. 10.07 ”är det lätt att skrika om nån försöker strypa dig”. 

 

När Maria Lönnström kommit hem till Karin Martinsson den aktuella dagen, i 

anslutning till gärningen, har bland annat följande sökningar gjorts från Maria 

Lönnströms telefon: 

- kl. 16.40 ”strypa sin mamma”, 

- kl. 18.09 ”livsids fängelse för mord”, 

- kl. 18.09 ”strypt min mamma livstids fängelse”, samt 

- kl. 18.11 ”får man ha tv om man mördat någon”. 

 

Senare under kvällen, när Maria Lönnström återigen var hemma, har hon gjort 

sökningar gällande huruvida personalen i fängelse är snälla och huruvida man 

får mat i fängelse. 

 

Dagen efter gärningen, den 25 augusti 2025, fortsatte sökningarna bland annat 

enligt följande: 

- kl. 05.55 ”häktad för mord vad händer”, 

- kl. 06.07 ”om man begått mord blir man fri från häkte”, 

- kl. 06.14 ”vad händer efter fängelsestraff”, 

- kl. 06.21 ”måste jag träffa mina anhöriga om jag dödat någon”, 

- kl. 06.46 ”hur lång tid tar det till rättegång”, samt 
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- kl. 06.49 ”kan man bli inlagd på psyk för alltid”. 

Tingsrätten bedömer att Maria Lönnströms sökhistorik ger stöd för att hon haft 

för avsikt att inte bara orsaka Karin Martinsson skador, utan att det vid 

gärningstillfället fanns en avsikt att beröva henne livet. Sökningarna ger även 

stöd för att det inte varit fråga om en impulshandling, utan att Maria Lönnström 

haft tankar på att döda sin mamma innan den aktuella dagen, samt att hon efter 

gärningen var medveten om vad hon gjort. 

Mot bakgrund av ovanstående gör tingsrätten följande bedömning avseende 

Maria Lönnströms uppsåt till gärningen. Tingsrätten ifrågasätter inte att Maria 

Lönnström vid tiden för gärningen mått mycket dåligt psykiskt och att hon på 

grund av allvarlig psykisk störning haft nedsatt förmåga att inse gärningens 

innebörd och att anpassa sitt handlande efter sådan insikt. Oaktat detta bedömer 

tingsrätten att det är visat att Maria Lönnström, trots sitt tillstånd, varit 

tillräckligt medveten om sitt handlande vid gärningstidpunkten att hon kan 

dömas till ansvar för brott. Det är visat att hon i gärningsögonblicket insåg att 

hon angrep Karin Martinsson genom att ta stryptag om hennes hals samt att det 

skulle leda till Karin Martinssons död. Hon kan inte anses ha varit i ett så 

höggradigt förvirringstillstånd, med en så snedvriden verklighetsuppfattning, 

att hon inte haft en basal grundförståelse för det sammanhang och den 

omgivning där gärningen företogs (jfr NJA 2020 s. 169). Maria Lönnström ska 

därmed anses ha begått gärningen med uppsåt. 

Rubricering 

Den som berövar annan livet döms enligt 3 kap. 1 § brottsbalken för mord. Är 

brottet med hänsyn till de omständigheter som föranlett gärningen eller annars 

att anse som mindre grovt döms i stället enligt 3 kap. 2 § brottsbalken för dråp. 

Utgångspunkten är alltså att uppsåtligt dödande ska bedömas som mord, dvs. 

det måste till klart förmildrande omständigheter för att brottet ska rubriceras 
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som dråp (se rättsfallen NJA 2013 s. 376 p. 24 och 28 och NJA 2016 s. 809 p. 

9). Bedömningen av till vilken svårhetsgrad ett uppsåtligt dödande ska 

hänföras får göras med beaktande av samtliga omständigheter vid gärningen. 

Omständigheter som ansetts som försvårande, och alltså talat mot att bedöma 

gärningen som dråp, har varit att brottet föregåtts av planering, offret varit 

närstående till gärningsmannen, skyddslöst, eller utsatts för åtminstone svårare 

dödsångest. I annan riktning har ansetts tala psykiska särdrag hos 

gärningsmannen eller att denne utsatts för allvarligare provokation från offrets 

sida. Omständigheterna måste sammantagna vara sådana att de framstår som 

klart förmildrande (se NJA 2013 s. 376 p. 28 och NJA 2016 s. 809 p. 9.) 

När det gäller Maria Lönnströms gärning finns det omständigheter som talar 

både för och emot att brottet ska anses som mindre grovt. Omständigheter som 

talar för att brottet ska anses som mindre grovt är att Maria Lönnström vid 

gärningstillfället, enligt det rättspsykiatriska utlåtandet, led av en allvarlig 

psykisk störning. För att brottet inte ska anses som mindre grovt talar å andra 

sidan att Maria Lönnström handlade utan provokation, att Karin Martinsson 

utifrån sin ålder måste anses ha varit skyddslös och att hon var närstående till 

Maria Lönnström. En samlad bedömning leder till slutsatsen att de 

omständigheter som talar i mildrande riktning inte har den styrka att de bör 

föranleda att brottet bör bedömas som mindre grovt. Maria Lönnström ska 

därför dömas för mord. 

Påföljd 

Maria Lönnström är sedan tidigare ostraffad. 

Kriminalvården, frivården Borås, har yttrat sig om Maria Lönnströms 

personliga förhållanden. 

Maria Lönnström har genomgått en rättspsykiatrisk undersökning. Det rätts-

psykiatriska utlåtandet kom in till tingsrätten den 26 mars 2026. I utlåtandet 
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under rubriken Rättspsykiatriska slutsatser anges att Maria Lönnström bedöms 

ha begått den aktuella gärningen under påverkan av en allvarlig psykisk 

störning, att hon vid tiden för undersökningen har lidit av en allvarlig psykisk 

störning, att hon till följd av sitt psykiska tillstånd och personliga förhållanden i 

övrigt har behov av psykiatrisk vård som är förenad med frihetsberövande och 

annat tvång samt att det därmed finns medicinska förutsättningar att överlämna 

henne till rättspsykiatrisk vård enligt 31 kap. 3 § brottsbalken. Vidare anges att 

det till följd av den psykiska störningen finns risk för återfall i brottslighet av 

allvarligt slag. 

Den som har begått ett brott under påverkan av en allvarlig psykisk störning 

ska enligt 30 kap. 6 § brottsbalken i första hand dömas till en annan påföljd än 

fängelse om det inte föreligger synnerliga skäl. Av 31 kap. 3 § brottsbalken 

följer att om den som har begått ett brott, för vilket påföljden inte bedöms 

kunna stanna vid böter, lider av en allvarlig psykisk störning får rätten 

överlämna honom eller henne till rättspsykiatrisk vård, om det med hänsyn till 

personens psykiska tillstånd och personliga förhållanden i övrigt är påkallat att 

personen är intagen på en sjukvårdsinrättning för psykiatrisk vård, som är 

förenad med frihetsberövande och annat tvång. Har brottet begåtts under 

påverkan av en allvarligt psykisk störning, får rätten besluta att särskild 

utskrivningsprövning ska äga rum vid vården, om det till följd av den psykiska 

störningen finns risk för att personen återfaller i brottslighet som är av 

allvarligt slag. Möjligheten att besluta om särskild utskrivningsprövning ska 

utnyttjas främst då risken för återfall är beaktansvärd och avser brott som riktar 

sig mot eller innebär fara för annans liv, hälsa eller personliga säkerhet. 

Maria Lönnström döms nu för mord.  

Utgångspunkten vid mord är att straffvärdet motsvarar 16 års fängelse, om det 

inte finns försvårande eller förmildrande omständigheter. Eftersom aktuellt 

brott begåtts utan provokation, riktats mot en närstående, att offret befunnit sig 
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i en skyddslös ställning samt att brottet utförts i offrets hem bedömer 

tingsrätten att det finns sådana försvårande omständigheter att straffvärdet 

motsvarar ett tidsbestämt straff i den bortersta delen av den tidsbestämda delen 

av straffskalan för mord, det vill säga fängelse i 18 år. Av utredningen om 

Maria Lönnströms psykiska tillstånd har emellertid framkommit att hon har 

begått gärningen under påverkan av en allvarlig psykisk störning och att hon 

fortfarande lider av en sådan. Av utredningen har också framkommit att Maria 

Lönnström till följd av sitt psykiska tillstånd och sina personliga förhållanden i 

övrigt har behov av psykiatrisk vård som är förenad med frihetsberövande och 

annat tvång. Mot bakgrund av detta samt då det inte framkommit några 

omständigheter som innebär att det finns synnerliga skäl för att bestämma 

påföljden till fängelse, bestämmer tingsrätten påföljden till rättspsykiatrisk 

vård. 

Eftersom det av det rättspsykiatriska utlåtandet framgår att det finns risk för 

återfall i brott av allvarligt slag, samt med beaktande av att Maria Lönnström 

döms för brott som har riktat sig mot annan persons liv, bestämmer tingsrätten 

att den rättspsykiatriska vården ska förenas med särskild utskrivningsprövning 

enligt lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård. 

Häktning 

Åklagaren har begärt att Maria Lönnström, på grund av risk för fortsatt 

brottslighet, ska kvarbli i häkte till dess att domen vunnit laga kraft i frågan om 

påföljd. Maria Lönnström har bestridit åklagarens yrkande om fortsatt 

häktning. 

Utifrån vad som framkommit om gärningen och i det rättspsykiatriska 

utlåtandet, bedömer tingsrätten att det finns risk för att Maria Lönnström på fri 

fot fortsätter begå brott. Fortsatt häktning uppväger det intrång eller men i 
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övrigt som åtgärden innebär för Maria Lönnström eller något annat motstående 

intresse. Hon ska mot den bakgrunden stanna kvar i häkte. 

Övriga frågor 

Särskilda yrkanden 

Åklagarens särskilda yrkanden om beslag och avspärrning ska bifallas såsom 

medgivna och lagligen grundade. 

Sekretess 

Sekretessen ska bestå för den bevisning som lagts fram bakom stängda dörrar. 

Detsamma gäller det rättspsykiatriska utlåtandet och § 7-intyget, dock med 

undantag för slutsatserna på s. 1 i respektive handling och tredje stycket på s. 5 

i det rättspsykiatriska utlåtandet. 

Brottsofferfond 

Maria Lönnström döms för brott som har svårare straff än penningböter i 

straffskalan och ska därför betala den avgift till brottsofferfonden som följer av 

lag. 

Ersättning till försvarare och målsägandebiträde 

Hanna Larsson Rampe och Payam Hatami får begärd skälig ersättning för 

arbete som offentlig försvarare respektive målsägandebiträde. Kostnaderna ska 

stanna på staten. 
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RÄTTEN
Lagmannen Fredrik Jonasson samt nämndemän.

Digitalt signerad av lagmannen Fredrik Jonasson

Sida 38 (41)



Borås tingsrätt
ROTEL 9

DOM
2026-04-14

Målnummer
B 3499-25

ÖVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man överklagar
Överklagandet ska ha kommit in till Borås tingsrätt senast den 5 maj 2026. 
Överklagandet ska vara skriftligt. Borås tingsrätt skickar det vidare till 
Hovrätten för Västra Sverige.

Överklaga efter att motparten överklagat
Om ena parten har överklagat i rätt tid så har den andra parten också rätt att 
överklaga, även om tiden har gått ut. Det kallas att anslutningsöverklaga.

En part kan anslutningsöverklaga inom en extra vecka från det att 
överklagandetiden har gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste alltså komma 
in inom 4 veckor från domens datum.

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla om det första överklagandet dras 
tillbaka eller av något annat skäl inte går vidare.

Så här gör du
Du kan använda hovrättens blankett för överklagande i brottmål: 
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utgå från 
följande punkter.

Skriv Borås tingsrätt och målnummer.1. 
Förklara varför du tycker att domen ska ändras. Tala om vilken ändring du 
vill ha och varför du tycker att hovrätten ska ta upp ditt överklagande (läs 
mer om prövningstillstånd längre ner).

2. 

Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara vad du vill visa med varje 
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i målet. Vill du ha 
nya förhör med någon som redan förhörts eller ny syn (till exempel besök på 
en plats), ska du berätta det och förklara varför. Tala också om ifall du vill 
att målsäganden ska komma personligen till en huvudförhandling.

3. 

Lämna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lämna 
aktuella och fullständiga uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud, 
lämna också ombudets kontaktuppgifter.

4. 
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Skriv under överklagandet själv eller låt ditt ombud göra det.5. 
Skicka eller lämna in överklagandet till Borås tingsrätt. Tänk på att skicka 
det i god tid med hänsyn till postgången.

6. 

Vad händer sedan?
Borås tingsrätt kontrollerar att överklagandet har kommit in i rätt tid. Om det 
har kommit in för sent avvisar domstolen överklagandet. Det innebär att 
domen gäller.

Om överklagandet har kommit in i tid skickar domstolen överklagandet och 
alla handlingar i målet vidare till Hovrätten för Västra Sverige.

Har du tidigare fått brev genom förenklad delgivning kan även Hovrätten för 
Västra Sverige skicka brev på det sättet.

Prövningstillstånd i hovrätten
När överklagandet kommer in till Hovrätten för Västra Sverige tar domstolen 
först ställning till om målet ska tas upp till prövning. Om du inte får 
prövningstillstånd gäller den överklagade domen. Därför är det viktigt att ta 
med allt du vill föra fram i överklagandet.

När krävs det prövningstillstånd?
Brottmålsdelen

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i två olika fall:

Den åtalade har dömts enbart till böter.•
Den åtalade har frikänts från ett brott som inte har mer än 6 månaders 
fängelse i straffskalan.

•
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Skadeståndsdelen

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten ska pröva en begäran om 
skadestånd. Undantag kan gälla när en dom överklagas i brottmålsdelen och 
det är kopplat till en begäran om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd om

det inte krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen eller om•
hovrätten meddelar prövningstillstånd i brottmålsdelen.•

Beslut i övriga frågor

I de mål där det krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen (se ovan), krävs det 
också prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband 
med att domen överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte 
prövningstillstånd.

När får man prövningstillstånd?
Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika fall:

Hovrätten bedömer att det finns anledning att tvivla på att tingsrätten har 
dömt rätt.

1. 

Hovrätten anser att det inte går att bedöma om tingsrätten har dömt rätt utan 
att ta upp målet.

2. 

Hovrätten behöver ta upp målet för att ge andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen.

3. 

Hovrätten bedömer att det finns synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning.

4. 

Vill du veta mer?
Mer information finns på www.domstol.se. Ta kontakt med Borås tingsrätt 
eller Hovrätten för Västra Sverige om du har frågor.
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