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19.9.2024

SYYTTAJAN RANGAISTUSVAATIMUS

1. Torkea lapsenraiskaus
5680/R/0022125/24

Rikoslaki 20 luku 13 § 1 mom.
25.5.2024 Valkeakoski

Salminen, joka on tapahtuma-aikaan ollut 18-vuotias, on seurattuaan 15-
vuotiasta Vendi Eerolaa Valkeakosken kauppatorilta Naakantielta I&htevalle
kavelytielle, kaskenyt taman kavelytien viereiseen metsikkoon. Sielld han on
kaskenyt tai kaatanut tdman maahan ja riisunut tai kdskenyt taman risumaan
paallyshousut ja alushousut ja ollut tdman kanssa sukupuoliyhteydessa
tyéntamalla peniksensa taman emattimeen ja peraaukkoon.

Edella kerrottu rikos on tehty yoélla katuvalojen sammuttua pimeassa
metsikdssa, jonne uhri on kaskytetty. Salmisella on ollut mukanaan puukko.
Sukupuoliyhteyksia on kaksi. Rikoksen yhteydessa tai valittémasti sen jalkeen
Salminen on alkanut kuristaa uhria. Rikoksella on siten aiheutettu erityisen
tuntuvaa henkista ja ruumiillista karsimysta ja siind on kaytetty vakavaa
vakivaltaa. Kokonaisarvioinnissa on lisdksi otettava huomioon muun muassa,
ettd Salminen on ennen tekoa seurannut uhria kauppatorilta Naakantielle.
Teossa ei ole kaytetty kondomia. Teko on siten myos kokonaisuutena
arvioituna térkea.
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VAIHTOEHTOINEN SYYTE

TORKEA RAISKAUS

5680/R/0022125/24
Rikoslaki 20 luku 2 § 1ja 2

25.5.2024 VALKEAKOSKI

Salminen on, seurattuaan 15-vuotiasta Vendi Eerolaa Valkeakosken
kauppatorilta Naakantielta lahtevalle kavelytielle, kdskenyt taman kavelytien
viereiseen metsikkoon. Sielld han on kaskenyt tai kaatanut tdman maahan ja
riisunut tai kaskenyt tdman riisumaan paallyshousut ja alushousut ja ollut
tdman kanssa sukupuoliyhteydessa tydntamalla peniksensa tdman
emattimeen ja perdaukkoon. Eerola ei ole osallistunut tekoon vapaaehtoisesti.

Rikos on tehty yolla katuvalojen sammuttua pimeassa metsikdssa, jonne uhri
on kaskytetty. Salmisella on ollut mukanaan puukko.

Uhrin osallistumista tekoihin ei ole pidettdva vapaaehtoisena, koska hanen on
edella kerrottujen olosuhteiden vuoksi taytynyt olla sellaisessa pelkotilassa,
ettei han ole voinut muodostaa eika ilmaista tahtoaan. Lisaksi han on teon
jossain vaiheessa sanonut "ei". Han ei muutoinkaan ole sanallisesti,
kaytokselldan tai muullakaan tavalla ilmaissut osallistuvansa niihin
vapaaehtoisesti.

Rikoksen kohteena on ollut 18 vuotta nuorempi lapsi. Rikos on tehty ydlla
katuvalojen sammuttua pimeassa metsikdssa, jonne uhri on kaskytetty.
Salmisella on ollut mukanaan puukko. Sukupuoliyhteyksia on kaksi. Rikoksen
yhteydessa tai valittomasti sen jalkeen Salminen on alkanut kuristaa uhria.
Rikoksella on siten aiheutettu erityisen tuntuvaa henkista ja ruumiillista
karsimysta ja siina on kaytetty vakavaa vakivaltaa. Kokonaisarvioinnissa on
lisdksi otettava huomioon muun muassa, ettd Salminen on ennen tekoa
seurannut uhria kauppatorilta Naakantielle ja siten ainakin siita lahtien
suunnitellut tekoa. Teossa ei ole kaytetty kondomia. Teko on siten myds
kokonaisuutena arvioituna torkea.

2. Tappo
5680/R/0022125/24

Rikoslaki 21 luku 1 § 1 mom.
25.5.2024 Valkeakoski

Syytekohdassa 1 kerrotun teon aikana tai sen jalkeen Salminen on tappanut
Vendi Eerolan kuristamalla tata kurkusta kasin ja housujensa vyodlla.

Asianomistajien Salla ja Hannu Eerola rangaistusvaatimus
2.1 Murha Rikoslaki 21 luku 2 §

Syytekohdassa 1 kerrotun teon aikana tai sen jalkeen Salminen on tappanut
Vendi Eerolan kuristamalla tata kurkusta kasin ja housujensa vyolla. Teko on
tehty vakaasti harkiten ja erityisen raa'alla tai julmalla tavalla.

Salminen on:

- Noin kaksi kuukautta aiemmin kirjoittanut Ylilauta-foorumilla "tanaan
toteutan mun ensimmaisen tapon, kiihottanut jo pitkdan kuristaa nainen”
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- Valmistanut tekovalineen etukateen ja varustautunut silla
- Varustautunut myos teraaseella
- Hakenut ainakin viikkoja etukateen internetissa tietoa rikosprosessista seka
miten kantaa puukkoa
- Hakenut noin viikko ennen tekoa tietoa internetista ihmisen tappamisesta,
vyo0lla kuristamisesta seka kuristamisesta ja kuolemasta
- Etsinyt noin tunnin ajan sopivaa uhria nuorten tavanomaisesti kayttamalla
kokoontumispaikalla Valkeakoskella
- Seurannut uhriaan noin kahden kilometrin matkan ennen tekoa

Teko on myds raaka ja julma sen kohdistuessa alaikaiseen
puolustuskyvyttémaan uhriin, teko on tehty vakavan seksuaalirikoksen
yhteydessa, jossa on aiheutettu erityisen tuntuvaa henkista ja ruumiillista
karsimysta ja kaytetty vakavaa vakivaltaa.

Edella lausutut seikat huomioon ottaen teko on myés kokonaisuutena
arvostellen toérkea.

3. Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito
5680/R/0022125/24

Rikoslaki 20 luku 21 § 1 mom.
25.5.2024 Valkeakoski

Salminen on oikeudettomasti pitanyt hallussaan kahdeksaa kuvatallennetta,
joissa seksuaalisesti todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti esitetdan
lasta.

SYYTTAJAN MUUT VAATIMUKSET

Ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantdéonpano syytekohdassa 1
Vastaajalle 25.10.2022 (hovioikeus15.9.2023) tuomittu ehdollinen vankeus,
jonka koeaika paattyy 31.10.2024, on maarattava taytantéonpantavaksi
(syytekohdat 1-3).

Rikoslaki 2 b luku 5 §

Rikosuhrimaksu syytekohdassa 1

Vastaaja on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.
(syytekohdat 1-3)

Laki rikosuhrimaksusta2 §,38§,4 §

Rikoksentekovalineen menettaminen syytekohdassa 1

Vastaaja on tuomittava menettdmaan valtiolle rikoksentekovalineend
kayttdmansa puukon (syytekohdat 1 ja 2.)

(Takavarikkopoytakirja nro 5680/R/22125/24/TVP/1)

Rikoslaki 10 luku 4 §

Todistelukustannusten korvaaminen syytekohdassa 1

Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle todistelukustannukset.
(syytekohdat 1 ja 2)

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 9 luku 1 §

Rikoksentekovalineen menettaminen syytekohdassa 2

Vastaaja on tuomittava menettamaan valtiolle rikoksentekovalineena
kayttdmansa vyo.

(Takavarikkopoytakirja 680/R/002125/TVP/2).

Muu vaatimus syytekohdassa 2
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Salminen on velvoitettava korvaamaan valtiolle oikeuslaaketieteellisen
ruumiinavauksen kustannukset 3 138,87 euroa.

Muu vaatimus syytekohdassa 2

Takavarikossa olevien housujen osalta takavarikko on kumottava ja housut on
maarattava palautettavaksi oikealle omistajalleen tuomion tultua
lainvoimaiseksi.

Rikoksentekovalineen menettaminen syytekohdassa 3

Vastaaja on tuomittava menettdmaan valtiolle rikoksentekovalineena
kayttdamansa iPhone puhelimen.

(Takavarikkopdytékirja nro 5680/R/22125/24/TVP/2)

Rikoslaki 10 luku 4 §

RIKOKSEEN PERUSTUVAT YKSITYISOIKEUDELLISET VAATIMUKSET

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 1 ja 2

Asianomistaja Salla Eerola on vaatinut, etta Salminen velvoitetaan
korvaamaan hanelle loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 20.000 euroa
korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen tekopaivasta
25.5.2024 lukien.

Lisaksi Salla Eerola on vaatinut, ettd Salminen velvoitetaan korvaamaan
hanelle asianosaiskuluina ansionmenetyksesta (10.9.2024 mennessa
kertyneestd) 488,12 euroa seka matkakuluista 246,24 euroa korkolain 4 § 1
momentin mukaisine korkoineen 19.9.2024 lukien. Liséksi Salla Eerola on
vaatinut, ettd Salminen velvoitetaan korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen
kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 1 ja 2

Hannu Eerola on vaatinut, ettd Tuomas Salminen velvoitetaan korvaamaan
hanelle loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 20.000 euroa 4 § 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen tekopaivasta 25.5.2024 lukien.
Lisaksi Hannu Eerola on vaatinut, etta Salminen velvoitetaan korvaamaan
hanelle 28.7.2024 mennessa syntyneesta ansionmenetyksesta 630 euroa
korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen 19.9.2024 lukien. Lisaksi
Hannu Eerola on vaatinut, ettd Salminen velvoitetaan korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen
kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 1 ja 2

Asianomistaja Miro Eerola on yhtynyt syyttdjan rangaistusvaatimukseen ja on
vaatinut, ettd Tuomas Salminen velvoitetaan korvaamaan hanelle
loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 10.000 euroa

korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen tekopaivasta
25.5.2024 lukien.

Lisaksi Miro Eerola on vaatinut, ettd Tuomas Salminen velvoitetaan
korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa korkolain 4 § 1 momentin
mukaisine korkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 1 ja 2

Asianomistaja Miko Eerola on yhtynyt syyttajan rangaistusvaatimukseen ja on
vaatinut, ettd Tuomas Salminen velvoitetaan korvaamaan hanelle
loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 10.000 euroa

korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen tekopaivasta
25.5.2024 lukien.

Lisaksi Miko Eerola on vaatinut, ettd Tuomas Salminen velvoitetaan
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korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa korkolain 4 § 1 momentin
mukaisine korkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 1 ja 2

Asianomistaja Vilma Salminen on yhtynyt syyttajan rangaistusvaatimukseen
ja on vaatinut, ettd Tuomas Salminen velvoitetaan korvaamaan hanelle
loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 10.000 euroa korkolain 4 § 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen tekopaivasta 25.5.2024 lukien.

Muu vaatimus

Syyttdja on vaatinut, ettd Salminen on maarattava tuomiolla pidettavaksi
edelleen vangittuna, koska hanet tulee tuomita yli kahden vuoden mittaiseen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Pakkokeinolaki 2 luku 12 §

Kohta 1

Salminen on ensisijaisesti kiistanyt syyllistyneensa torkeaan
lapsenraiskaukseen tai torkeaan raiskaukseen, mutta han on myontanyt
syyllistyneensa perusmuotoiseen raiskaukseen. Toissijaisesti Salminen on
katsonut, ettd kyse on ollut térkeasta raiskauksesta.

Salminen on kiistanyt seuranneensa asianomistajaa. Riidatonta on ollut, etta
asianosaiset ovat kulkeneet Valkeakosken keskustasta samaa reittia
Salmisen ollessa matkalla Sassin alueelle. Salminen on kaskenyt
asianomistajan kavelytien viereiseen metsikkddn asianosaisten valisen
sananvaihdon jalkeen. Salminen on kaskenyt asianomistajan maahan ja
riisuutumaan.

Salminen on ollut asianomistajan kanssa sukupuoliyhteydessa emattimeen ja
yrittdnyt olla sukupuoliyhteydessa peraaukkoon.

Salmisella on ollut mukanaan puukko, joka ei ole ollut esilla tilanteen aikana.
Puukko on pudonnut Salmisen housujen taskusta teon aikana. Salminen ei
ole kuristanut asianomistajaa teon aikana, mutta han on myontanyt
kuristaneensa teon jalkeen. Salminen ei ole kohdistanut teon aikana
asianomistajaan vakivaltaa.

Salminen on kiistanyt tietoisuuden asianomistajan iasta, tai etta syytekohdan
mukaisella menettelylla olisi aiheutettu erityisen tuntuvaa henkista tai
ruumiillista karsimysta.

Kohta 2

Salminen on kiistanyt syyllistyneensa tappoon, mutta han on myéntanyt
syyllistyneensa pahoinpitelyyn ja térkedan kuolemantuottamukseen.

Salminen on kuristanut asianomistajaa kasin syytekohdan 1. mukaisen
tilanteen jalkeen. Salmisen tarkoituksena ei ole ollut asianomistajan
surmaaminen. Salminen on kuristanut asianomistajaa taman huudettua
voimakkaasti. Salmisen tarkoituksena on ollut saada asianomistaja
lopettamaan huutaminen. Salminen on mydntanyt, ettd hanen menettelynsa
johdosta asianomistaja on menehtynyt. Salminen ei ole kuristanut
asianomistajaa vyolla.

Asianomistajien rangaistusvaatimus
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Salminen on kiistanyt asianomistajien Salla ja Hannu Eerolan
rangaistusvaatimuksen murhasta.

Salminen on kiistanyt, etta tekoa olisi tehty vakaasti harkiten tai erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla. Salminen ei ollut valmistanut tekovalinetta tai
varustautunut tekovalineelld tai teraaseella.

Salmisella on ollut hallussaan terdase, kuten hanelle tavanomaista on ollut.
Teraasetta tai muutakaan tekovalinetta ei ole kaytetty tekoon. Salminen ei ole
etsinyt uhria noin tunnin ajan tai seurannut uhria noin kahden kilometrin
matkan. Riidatonta on ollut, ettd asianomistaja ja Salminen ovat kulkeneet
samaa reittia Salmisen ollessa matkalla kohti Sassin aluetta.

Kohta 3

Salminen on myontanyt syyllistyneensa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapitoon teonkuvauksen mukaisesti.

Syyttajan muut vaatimukset

Salminen on vastustanut syyttajan vaatimuksia ehdollisen
vankeusrangaistuksen taytantdonpanosta seka rikoksentekovalineiden
menettamisesta valtiolle syytekohdissa 1. ja 2. Puukkoa tai vy6ta ei ole
kaytetty rikoksentekovalineena kyseisissa teoissa.

Salminen on myontanyt vaatimuksen todistelukustannusten, rikosuhrimaksun
ja oikeuslaaketieteellisen ruumiinavauksen kustannusten korvaamisesta
perusteiltaan ja maariltaan.

Salminen on vastustanut vaatimusta rikoksentekovalineen menettamisesta
syytekohdassa 3. Puhelin on hankittu vastaajan vanhemman toimesta ja se
on varsinaisesti hanen omaisuuttaan. Puhelin voidaan tyhjentaa laittomasta
sisallésta, jonka jalkeen se pyydetdan palauttamaan vastaajalle tai hdnen
vanhemmalleen.

Asianomistajien korvausvaatimukset

Salminen on mydntéanyt kaikkien asianomistajien
karsimyskorvausvaatimuksen perusteeltaan.

Salminen on myontanyt asianomistajien Salla ja Hannu Eerola osalta
karsimyskorvausvaatimuksen osalta maarallisesti 15.000 euroa.

Lisdksi Salminen on myodntanyt asianomistajien Salla ja Hannu Eerola osalta
vaatimukset asianosaiskuluista ja ansionmenetyksesta perusteeltaan ja
maaraltaan.

Salminen myodntanyt asianomistajien Vilma Salminen ja Miko ja Miro Eerola
karsimyskorvausvaatimukset maarallisesti kokonaan.

- Valokuvaliite

- Valokuvaliite ruumiinavauksesta

- Kuolemansyylausunto

- Lausunto DNA-tutkimus uhrista otetuista sivelynaytteista
- Lausunto seksuaalirikosten DNA-tutkimuksista 1
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- Lausunto seksuaalirikosten DNA-tutkimuksista 2
- Lausunto seksuaalirikosten DNA-tutkimuksista uhrin ja
epaillyn vaatteet
- Kooste valvontakameroista
- Salmisen piirtdma reitti tapahtumapaikalle
- Salmisen puhelimen iPhone hakuhistoriaa
- Salmisen kirjoittama viesti 21.3.2024 Ylilauta Foorumille
- CAM — raportti Salmisen puhelimesta I0ytyneista kuvista
- Valokuva asianomistajasta
- Laakarinlausunto 5.9.2024
- Laakarinlausunto 23.9.2024
- DNA-lausunto asianomistajan vaatteista
- Valokuvaliite puukosta
- Valokuvaliite vyosta
- Kirjaukset vastaajan terveydentilasta

Katselmusesineet

- Vyo
- Veitsi

Henkil6todistelu
- Vastaaja Tuomas Salminen
- Todistaja Anni Oksala
- Todistaja Noora Lamminpaa

Muu oikeudenkayntiaineisto

- merkityt kohdat Salmisen ja todistaja Lamminpaan esitutkintakertomuksista

RATKAISU

RATKAISUN PERUSTELUT

SYYKSILUKEMINEN

Tuomas Salminen on syyllistynyt térkedan lapsenraiskaukseen ja lasta
seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapitoon, joista syyttaja on vaatinut
hanelle rangaistusta. Nayttamatta on jaanyt, ettd Salminen olisi kayttanyt
teossa vakavaa vakivaltaa, joten talta osin syyte hylataan.

Tuomas Salminen on syyllistynyt murhaan, joista asianomistajat Salla ja
Hannu Eerola ovat vaatineet hanelle rangaistusta. Nayttamatta on jaanyt, etta
Salmisen teko olisi tehty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, joten talta osin
syyte hylataan.

Asian tausta ja tapahtumainkulku

Riidatonta on, ettéd Salminen ja asianomistaja eivat olleet tunteneet toisiaan
ennestaan. Asianomistaja oli I16ydetty aamulla 25.5.2024 paikalta, jossa
Salminen oli hanet yon aikana surmannut. Asianomistaja on ollut I6ydettdessa
lahes alastomana. Loytdpaikka on ollut Naakantien lahella olevassa
metsikdssa. Asianomistajan puhelin oli 16ytynyt lahistolta kevyen liikenteen
vaylalta.
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Salminen oli ollut kotonaan 24.5.2024 noin puolilledin ja lahtenyt sitten
kavelemaan Waltikan lahelle. Alueella tyypillisesti kokoontuu nuorisoa
viettdmaan aikaa. Salmisen liikkumista Waltikan alueella ja sieltd Naakantielle
on voitu havainnoida koosteella valvontakameratallenteista. Tallenteilla
voidaan myo6s havaita Salmisen l&dhteneen kulkemaan asianomistajan
perassa Valkeakosken torilta kohti Naakantieta.

Asianomistajan kuolemaan johtaneissa tapahtumissa on riidatonta, etta
Salminen on ollut asianomistajan kanssa sukupuoliyhteydessa vastoin
asianomistajan tahtoa. Salminen on kuristanut asianomistajaa ja kuristaminen
on aiheuttanut asianomistajan kuoleman.

Tutkimustulokset kuolemansyystéa

Asianomistajalle on tehty oikeuslaaketieteellinen tutkimus 27.5.2024.
Tutkimusléyddksena on todettu, ettéd asianomistajan kasvoilla oli ollut
kauttaaltaan verenpurkaumaa ja silmien sidekalvoilla oli laajat
verenpurkaumat. Kaulalla oli keskella ja enemman vasemmalle sijoittuva
hankauma/vamma, jossa erottui kolme allekkain olevaa poikittaista
hankaumaa. Oikealla puolella kaulalla oli muutama vahainen pyéreahkd
mustelma. Suussa oli oikealla puolella alahuulessa sisapinnalla etu- ja
kulmahampaan valissa pieni verenpurkauma. Kielessa oli molemmin
puoleiset syvat verenpurkaumat ja kielen sivuissa pinnalliset puremajaljet.
Kieliluu oli murtunut ja murtuman ymparilla oli verenpurkaumaa. Lisaksi
asianomistajalla oli muualla kasvojen ja paan alueella verenpurkaumia seka
muita pinnallisia vammoja.

Asianomistajan veressa ei todettu alkoholia eikd huumausaineita.
Asianomistajalla todettiin 16yddksia, jotka sopivat seksuaalirikoksella
aiheutetuiksi. Nailtd osin merkitystd on vammahavainnolla, joka viittaa
peraaukkoon tunkeutumiseen.

Oikeuslaakarin arvion mukaan kaulalla havaitut poikittaiset hankaumat ovat
voineet tulla jostakin tylpasta, pitkdnmallisesta ja ohuesta esineesta ja sen
reunoista. Tallainen jalki voi tulla esimerkiksi vy0sta tai jostakin muusta
vastaavan mallisesta esineesta. Kaulalla olevat jaljet viittasivat myos sormin
tai kasin puristamiseen.

Kuolemansyyn tutkimisen lopputuloksena oikeuslaakari on todennut perus- ja
valittdomaksi kuolemansyyksi kuristamisen aiheuttaman tukehtumisen.
Kuolema on luokiteltu peruskuolemansyyn ja esitietojen perusteella
henkirikokseksi.

Kysymyksenasettelu

Kysymys asiassa on siitd, onko Salminen ollut tietoinen asianomistajan alle
16-vuoden iasta ryhtyessaan tdman kanssa sukupuoliyhteyteen ja onko han
ollut asianomistajan kanssa myds anaalisessa sukupuoliyhteydessa. Mikali
Salminen on ollut tietoinen asianomistajan iasta, on viela arvioitava, tayttaako
Salmisen teko térkean lapsenraiskauksen tunnusmerkistén. Henkirikosta
koskevan syytteen osalta keskeinen kysymys on, onko Salminen aiheuttanut
asianomistajan kuoleman tahallisesti. Mikali Salminen on toiminut tahallaan,
on viela ratkaistava, tayttaakoé Salmisen menettely murhan tunnusmerkiston.

Salminen on oikeudessa tunnustanut lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan
hallussapidon. Syyte talta osin on tullut tunnustamisella naytetyksi.
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Onko Salminen syyllistynyt térkedén lapsenraiskaukseen?

Rikoslain 20 luvun 13 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohtien (2022/723) mukaan, jos
lapsenraiskauksessa kaytetdan tai uhataan kayttaa vakavaa henkiléon
kohdistuvaa vakivaltaa tai rikoksella aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista
tai ruumiillista karsimysta, ja lapsenraiskaus on my6s kokonaisuutena
arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava torkeasta lapsenraiskauksesta
vankeuteen vahintaan neljaksi ja enintdan kahdeksitoista vuodeksi.

Torkean lapsenraiskauksen tunnusmerkisto edellyttaa, etta rikoksentekija on
rikosoikeudellisen tahallisuuden vaatimalla tavalla tietoinen rikoksen uhrin
olevan alle 16 vuoden suojaikarajan. Tahallisuudella on oikeuskirjallisuudessa
tarkoitettu sita, etta rikoksentekijan on pitanyt lapsen kehitysvaiheen tai
olosuhteiden perusteella olla tietoinen lapsen olevan alle suojaikarajan. Niin
sanottu tarkoituksellinen tietdamattdmyys ei poista tahallisuutta, jolla
tarkoitetaan sita, etta rikoksentekijan on olosuhteiden niin edellyttaessa
selvitettava ikaa, vaikka asianomistaja olisi ilmoittanut ikansa rikoksentekijalle
vaarin (Ojala, Timo: Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset, 2024 s. 165-167).

Asianosaiset eivat ole tunteneet toisiaan ennestaan, jolloin Salminen on tekoa
edeltavasti voinut tehda ikda koskevat paatelmat asianomistajan ulkonadn ja
pukeutumisen perusteella. Asianomistajasta tekoa edeltavasti otetusta
valokuvasta ja valvontakameratallenteilta on voitu todeta, etta han on ollut
ikdisensa nakoinen. Asianomistajasta havainnon tapahtumayona tehnyt
todistaja Lamminpaa on arvioinut asianomistajan 14-15 vuotiaaksi.
Lamminpaa ei ole tuntenut asianomistajaa edeltavasti ja hanella on Salmisen
ikdisena ollut vastaavat edellytykset arvioida asianomistajan ikaa kuin
Salmisella. Salminen ei ole kysynyt asianomistajalta ikaa, vaikka hanella olisi
ollut siihen peruste. Kuvatuissa olosuhteissa Salmisen on pitanyt olla tietoinen
asianomistajan alaikaisyydesta. Han on siten toiminut tahallisesti ryhtyessaan
sukupuoliyhteyteen asianomistajan kanssa.

Kysymykseen siitd, onko Salminen ollut anaalisessa sukupuoliyhteydessa
asianomistajan kanssa, on vastattava asianomistajalle tehdyn DNA-
tutkimuksen tulosten ja Salmisen osittaisen tunnustamisen perusteella.

Karajaoikeus toteaa selvyyden vuoksi, etta rikoslain 20 luvun 23 §:n 1
momentin maaritelmasaannoksen perusteella jo sukuelimella peradaukon
koskeminen tayttaa sukupuoliyhteyden maaritelman (HE 13/2022 s. 134).
Siten Salminen on jo tunnustamallaan menettelylla syyllistynyt raiskaukseen
myos anaaliyhdynnan osalta.

Asianomistajalle suoritetussa DNA-tutkimuksessa on voitu vahvistaa
Salmisen olleen eméatinyhdynnassa asianomistajan kanssa. Lisaksi DNA-
tutkimuksessa on havaittu siitti6itd myds perdaukko- ja perasuolindytteissa,
mika viittaa anaaliseen sukupuoliyhteyteen asianomistajan kanssa. Naytto
siten osoittaa Salmisen olleen anaalisessa sukupuoliyhteydessa
asianomistajan kanssa muutoinkin kuin koskemalla peniksella peraaukkoa.

Arvioitaessa teonkuvaukseen sisaltyvaa vaitetta vakavan vakivallan
kayttamisesta on todettava, etta asianomistajassa ei ole ollut yksiselitteisia
ulkoisen vakivallan merkkeja kuristamisesta aiheutuneita jalkia
lukuunottamatta. Salminen on surmannut asianomistajan tekonsa paatteeksi,
joten seksuaalirikoksesta ei ole kaytettavissa asianomistajan kertomusta.

Asianomistajaan kohdistuneesta vakivallasta tai silld uhkaamisesta
kuristamista lukuun ottamatta ei ole muuta nayttéa kuin Salmisen kertomus.
Salmisen kertomus on sinallaan epauskottava, silla han on useissa
merkityksellisissa kohdissa muuttanut kertomustaan esitutkinnan ja
oikeudenkaynnin valilla. Muutokset paaosin kytkeytyvat seikkoihin, joiden
todellinen ja Salmisen kasitykselle vastakkainen laita on selvinnyt esitutkinnan
edistyttya.
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Voidaan pitaa ilmeisend, ettd asianomistajaan kohdistunut teko on ollut
rikosoikeudellisesti erittain torkea. Salmisen kaytdksesta teon aikana voidaan
tehda paatelmia ainakin silté osin, ettd han on tehnyt henkirikoksen vakaasta
harkinnasta. Teon aikana asianomistajan vaatteita ja kenkia on paatynyt eri
paikkoihin tapahtumapaikalle ja lisdksi asianomistajan kasvoissa on ollut
jaamia maa-aineksista. Nama seikat osoittavat Salmisen suhtautumista
asianomistajaan teon aikana. Naytosta ei kuitenkaan voida paatella, etta
Salminen olisi kohdistanut teon aikana vakavaa vakivaltaa asianomistajaan.
Syyte on hylattava vakavan vakivallan kayttamisen osalta.

Salmisen raiskausrikos tayttaa térkean lapsenraiskauksen tunnusmerkiston
siltd osin, ettad rikoksella on aiheutettu erityisen tuntuvaa henkista ja
ruumiillista karsimysta. Sanottua edellytysta on hallituksen esityksessa ja
oikeuskirjallisuudessa arvioitu siten, etta esimerkiksi poikkeuksellisen
pelottava tekoymparistd tai erityisen pelottava tekotapa voivat tayttda sanotun
kriteerin (Ojala 2024 s. 143 ja HE 13/2022 s. 107 ja s. 124). Salminen on itse
kuvaillut tilanteen olleen pelottava asianomistajan nakékulmasta. Salminen on
pakottanut asianomistajan kanssaan sukupuoliyhteyteen ybaikaan
kaskytettyaan asianomistajan metsaan. Salminen on kdskenyt asianomistajaa
riisumaan vaatteet ja osittain riisunut itse niita asianomistajalta. Salminen on
ollut kahdella tavalla asianomistajan kanssa sukupuoliyhteydessa ja Salminen
on teon jalkeen surmannut asianomistajan.

Tekoa voidaan pitaa torkeana myos kokonaisuutena arvostellen syytteen
teonkuvauksessa mainituista syista.

Onko Salminen aiheuttanut asianomistajan kuoleman tahallisesti?

Tahallisuus henkirikoksessa edellyttaa sita, etta rikoksentekija on tavoitellut
asianomistajan surmaamista tai vahimmillaan sita, etta rikoksentekijan on
pitanyt mieltda asianomistajan kuolema menettelynsa varsin todennakdiseksi
seuraukseksi.

Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston
mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen
taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakdisena.
Seuraus on aiheutettu tahallaan myés, jos tekija on pitanyt sita
tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

Salminen on kuristanut asianomistajaa kaulalta kasin ja vyota apuna
kayttden. Asianomistajalle kuoleman jalkeen suoritetussa
oikeuslaaketieteellisessa tutkimuksessa on todettu, etta jaljet kaulalla
viittaavat esimerkiksi vyolla kuristamiseen. Oikeuslaaketieteellisen
tutkimuksen havainnot saavat tukea valokuvista, joita asianomistajasta on
teon jalkeen otettu. Kaulan alueelta otetuissa valokuvissa on nahtavissa
kaulalla pitkdnomaista verenpurkaumaa, joka sopii vyélla kuristamisella
aiheutetuksi, mutta joka olisi vaikeasti selitettavissa, mikali Salminen olisi
ainoastaan kasin kuristanut asianomistajaa.

Oikeudessa on kuultu todistajana oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen
suorittanutta erikoislaakari Anni Oksalaa. Han ei ole osannut ottaa
tasmallisemmin kantaa kuristamisen ja surmaamistilanteen kestoon. Han on
kuitenkin verenpurkaumista kasvoilla paatellyt, ettd surmaaminen ei ole
tapahtunut nopeasti. Yleisesti ottaen kuristamalla surmaaminen edellyttaa 4-
10 minuutin yhtajaksoista kuristamista.

Yleisesti ottaen voidaan pitda epauskottavana, etta kuristaminen olisi liittynyt
pyrkimykseen vaientaa asianomistaja, kuten Salminen on vaittanyt. Voimakas
kuristaminen on menettelyna hengenvaarallista, mika on yleisesti tiedossa
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oleva seikka (KKO 2019:106, kohta 28). Vaikka Salminen olisi kuristanut
asianomistajaa yksinomaan kasin, kuten han on itse vaittanyt, tekoa voitaisiin
pitaa tahallisena, koska Salmisen on pitanyt mieltda kuolema teon varsin
todennakoiseksi seuraukseksi.

Salminen on kayttanyt kuristamisessa apuvalineena vy6ta, mika viittaa
surmaamistarkoitukseen. My0ds jaliempana kuvatut, surmaamisen vakaata
harkintaa osoittavat seikat puoltavat paatelmaa, etta Salmisen menettelyn
iimeisena tarkoituksena on ollut asianomistajan surmaaminen. Salminen on
siten syyllistynyt tahallisesti henkirikokseen.

Oikeuskaytantba vakaasta harkinnasta murhan tunnusmerkistétekijgna

Rikoslain 21 luvun 2 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtien mukaan, jos tappo
tehdaan vakaasti harkiten tai erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, ja rikos on
myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
murhasta vankeuteen elinkaudeksi.

Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan arvioinut murhalta vaadittavaa
vakaata harkintaa. Tappo on tehty vakaasta harkinnasta esimerkiksi silloin,
kun tappaminen oli suunniteltu etukateen ja sita varten oli hankittu valineita.
Harkinnan vakautta arvioitaessa on kiinnitetty huomiota muun muassa tekijan
jo ennen tekoa lausumiin tappouhkauksiin, jos nama olivat olleet vakavasti
otettavia. Sen sijaan tappoa ei ole katsottu tehdyksi vakaasti harkiten
esimerkiksi silloin, kun tappaminen oli johtunut tilanteen yllattavyydesta,
odottamattomasta tai hallitsemattomasta kehityksesta taikka tekijan
kiihtymystilasta (KKO 2005:44, kohta 17 ja KKO 2022:77, kohta 7).

Vakaa harkinta ei valttamatta edellyta sita, etta tekija nakee toisen henkilon
tappamisen ainoana mahdollisuutena tavoittelemansa paamaaran
saavuttamiseksi. Vakaasta harkinnasta voi olla kysymys myds silloin, kun
rikoksentekija pitada toisen tappamista yhtena varteenotettavana
toimintavaihtoehtona omissa suunnitelmissaan. Vakaata harkintaa ei poista
pelkastaan se, etta tekija valilla eparoi paatdksessaan, jos han kuitenkin
lopulta valitsee tappamisvaihtoehdon (KKO 2005:44, kohta 25 ja KKO
2005:48, kohta 12). Arviointiin siitd, onko tappo tehty vakaasti harkiten, voi
vaikuttaa tekijan kyky vakaan harkinnan edellyttdamaan suunnitteluun (KKO
2005:48, kohta 13).

Murhaa koskevat ratkaisut ovat keskendan verraten erilaisia, silla
henkirikokseen voidaan syyllistya erilaisissa olosuhteissa ja lukuisista eri
syista. Tapauksessa KKO 2005:48 rikoksentekija oli surmannut
kehitysvammaisen tyttarensa antamalla talle veteen liuotettuna yliannoksen
l1&8kkeita. Vaikka rikoksentekija oli valilla osoittanut jonkinlaista eparéintia
surmaamisen toteuttamisessa, hanen katsottiin kuitenkin lopulta valinneen
vaihtoehdon uhrin surmaamisesta. Korkein oikeus piti tekoa vakaasti
harkittuna.

Tapauksessa KKO 2005:44 on todettu, ettd paatelmia vakaasta harkinnasta
voidaan tehda seka teko-olosuhteiden etta tekijan vaikuttimien perusteella.
Vakaata harkintaa osoitti muun muassa se, etta rikoksentekijan kaytds
edeltavien viikkojen aikana oli osoittanut mustasukkaisuutta. Olennaista oli
se, etta ulkopuoliset olivat ottaneet rikoksentekijan esittamat uhkaavat puheet
tosissaan ja ryhtyneet toimiin, kuten esimerkiksi varoittaneet rikoksen uhria.
Mikaan ei myodskaan viitannut siihen, ettd surmaamisen ajankohtana olisi
sattunut jotakin yllattavaa tai odottamatonta, joka olisi selittanyt vakivaltaan
ryhtymisen. Tappo oli siten tehty vakaasti harkiten.

Tapaus KKO 2004:119 koski rikollisryhman johtajahahmon suorittamaa
henkirikosta, joka katsottiin tehdyksi vakaasta harkinnasta. Rikoksentekijan
katsottiin toimineen johdonmukaisesti etukateen suunnittelemansa
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vaihtoehdon mukaan. Rikoksentekijalla oli ollut motiivi teon suorittamiseen,
koska uhri oli osoittanut halua irrottautua rikollisryhmasta.

Tapauksessa KKO 2004:80 rikoksentekija oli surmannut puolisonsa
ampumalla tata pistoolilla yli kymmenella laukauksella. Rikoksentekijan
lausumat aikaisemmat uhkaukset, aseen hankkiminen ja valmistelevat
toimenpiteet asunnossa viittasivat kaikki johdonmukaisesti pitkajanteiseen,
suunnitelmalliseen ja maaratietoiseen toimintaan seka siten siihen, etta teko
oli tehty vakaasti harkiten. Vakaan harkinnan puolesta puhui myds uhriin
osuneiden laukausten lukumaara ja se tapa, jolla rikos on saatettu loppuun
ampumalla laukauksia kahdessa erassa (kohta 18).

Tayttédékd Salmisen teko murhan tunnusmerkistén?

Salmisen tekoon ei ole edes vaitetty liittyneen motivaatiota, jonka perusteella
Salminen olisi halunnut nimenomaisesti surmata juuri asianomistajan. Murhaa
koskeva syyte on perustunut siihen, ettd Salminen olisi etukateen ilmaissut
tahtotilansa surmata ylipaansa jonkun. Vakaata harkintaa edellyttavan
rikostunnusmerkistén kannalta on kuitenkin merkitykseténta, kohdistuuko
surmaamistarkoitus tiettyyn uhriin vai ylipdansa rikoksen kohteeksi
soveltuvaan uhriin.

Salmisen puhelimeen tehty laite-etsinta on osoittanut, ettd Salminen on tekoa
edeltavasti 24.-25.5.2024 tehnyt selainhakuja erilaisista rikoksista tuomittujen
henkildiden nimilld. Hakujen kohteena olleet nimet ovat liittyneet etenkin
henkirikoksiin ja naisiin kohdistuneisiin rikoksiin. Yksi haetuista henkildista on
tullut julkisuudessa tunnetuksi naisvihamielisen sisallon tuottamisesta
internettiin. Jo 8.5.2024 Salminen on hakenut tietoa vankilaolosuhteista,
raiskausrikoksista ja niiden tuomioista sekad asianajajan palkkion
maksamisesta. Liséksi Salminen on hakenut 19.5.2024 tietoa vydlla
kuristamisesta ja kuristamisen aiheuttamasta kuolemasta. Teon jalkeen
25.5.2024 Salminen on etsinyt tietoa hakusanoilla "teinityttd tapettu
valkeakoski” ja valkeakoski 15 vuotias tytt¢” tai "valkeakoski 15 vuotias
kuollut”. Salminen on 24.-25.5.2024 tehnyt hakuja hakusanalla
"watchpeopledie”, joka tuottaa internetissd hakutuloksena sivuston, jonne on
koottu videoita ihmisten kuolemisesta.

Huomattavasti ennen surmatekonsa toteuttamista Salminen oli kirjoittanut
ylilauta- nimiselle keskustelupalstalle kommenttina 21.3.2024 "tadnaan
toteutan mun ensimmaisen tapon. Kiihottanut jo pitkdan kuristaa nainen”.

Yksittainen henkirikoksen toteuttamista fantasioiva kirjoitus tai siihen liittyvien
internet- hakujen tekeminen ei sindnsa osoita paatésta ihmisen
surmaamisesta tai vakaasta harkinnasta tehtavaan henkirikokseen
valmistautumista. Salminen on kuitenkin ilmentanyt kirjoituksellaan
kiinnostusta henkirikoksen toteuttamiseen nimenomaan kuristamalla nainen,
jonka han on sittemmin toteuttanut kirjoituksessa esitetyssd muodossa.
Salminen ilmentaa myds kuristamisesta aiheutuvaa mielihyvan tunnetta, mika
viittaa seksuaaliseen motiiviin. Salmisen kuristaminen on sittemmin
tapahtunut samassa yhteydessa, jossa han on ollut asianomistajan kanssa
sukupuoliyhteydessa. Kirjoitus yhdistettyna lukuisiin intenet- hakuihin, jotka
ovat koskeneet henkirikoksia tai sittemmin toteutettuun henkirikokseen liittyvia
yksityiskohtia, osoittavat kokonaisuudessaan Salmisessa poikkeuksellista
mielenkiintoa henkirikoksen toteuttamista kohtaan nimenomaan kuristamalla
uhria.

Etukateiseen rikokseen valmistautumiseen viittaa se, ettd Salminen on tehnyt
tekovalineena kaytettyyn nahkaiseen vyéhon puukolla tai vastaavalla
tyokalulla reian sellaiseen kohtaan, jota on mahdoton perustella vydn
tavanomaisen kayttotarkoituksen kannalta. Sen sijaan reika vyossa selittyy
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silla, ettd vyota on kaytetty asianomistajan kuristamisessa ja vy on tassa
tarkoituksessa valmisteltu.

Salminen on ollut lisdksi varustautuneena veitsella. Vaikka han ei ole veista
tilanteessa kayttanyt, voi veitsen mukana pitdmisen katsoa viittaavan
jonkinlaiseen vakivaltatilanteeseen varautumiseen. Salmisen etukateinen
rikoksen suunnittelu viittaa kuristamalla toteutettuun surmaamiseen, joten
veitsi ei ole valttamatta liittynyt teon toteuttamiseen, vaan varautumiseen
jonkinlaiseen tilanteen aiheuttamaan puolustautumisen tarpeeseen. Veitsi on
saattanut olla tarpeen myds asianomistajan alistamiseksi teon kohteeksi.

Salminen on lahtenyt seuraamaan ydaikaan itselleen ennestaan tuntematonta
asianomistajaa ja mennyt tdman perassa paikkaan, jossa seksuaalirikoksen
ja henkirikoksen toteuttaminen on ollut mahdollista sivullisten nakematta.
Salmisen tata edeltanyt likkuminen Waltikan lahella ja sittemmin
asianomistajan peraan lahteminen eivat selity hanen omalla kertomuksellaan.
Liikkuminen etenkin Waltikan alueella, jolla ei ole nakynyt
valvontakameratallenteiden mukaan muita henkil6ita yoaikaan, viittaa
pyrkimykseen |0ytaa uhri aiotulle teolle. My6s se, etta Salminen on jattanyt
matkapuhelimensa kotiin kaupungille l1ahtiessaan viittaa jossakin maarin
siihen, ettd han on valmistautunut rikoksen suorittamiseen. Salmisella on ollut
mukanaan ainoastaan sellainen puhelin, jossa ei ole ollut toimivaa
puhelinliittymaa. Salmisen liikkeita ei ole siten ollut mahdollista selvittda
paikannustietojen perusteella. Se, ettd matkapuhelin ei ole Salmisen
ikaluokkaan kuuluvalla henkildlld mukana kaupungilla kuljettaessa, on
itsessaan epatavallista.

Todistaja Noora Lamminpaa on tehnyt havainnon Salmisesta kdvemassa
asianomistajan jaljessa noin klo 02 aikaan yolla. Lamminpaa oli nahnyt tien
oikealla puolella kdvelemassa nuoren vaalean tytdn, jonka tuntomerkit ovat
sopineet asianomistajaan. Tien toisella puolella oli kavellyt tummiin
pukeutunut mies. Asianomistaja oli kavellyt rauhallisesti, joten han ei ollut
todennakoisesti havainnut hanta seurannutta miesta. Lamminpaa oli
kiinnittanyt tilanteeseen sikali huomiota, ettd han oli huolestunut
nakemastaan. Vaikka Lamminpaan huolestuminen on johtunut subjektiivista
tulkinnoista, ne kuvaavat ulkopuolisen henkilén reaktiota asianomistajan
tilanteesta.

Salmisen menettely tekoa edeltavasti, tekoon valmistautuminen, tappamisen
maaratietoisuus ja teon jalkeiset toimet, etenkin matkapuhelimen
tehdasasetusten palauttaminen osoittavat kokonaisuudessaan vakaata
harkintaa suorittaa henkirikos nainen kuristamalla. Edella kuvatut Salmisen
menettelyyn liittyvat seikat eivat ole jarkevalla tavalla selitettavissa, mikali
asianomistajan surmaaminen olisi tapahtunut hetken mielijohteesta
seksuaalisen kanssakdymisen yhteydessa tai sen jalkeen. Tekotapaan ei ole
kuitenkaan naytetty liittyneen sellaista raakuutta ja julmuutta, jonka
perusteella sanottu ankaroittamisperuste tayttaisi. Yksinomaan kuristaminen
surmaamisen tekotapana ei ole tayttanyt erityiselta raakuudelta ja julmuudelta
vaadittuja edellytyksia. Talta osin syyte murhasta on hylattava.

Murhaa voidaan pitaa térkedna myds kokonaisuutena arvostellen, silla teko
on kohdistunut alaikédiseen puolustuskyvyttdomaan uhriin ja teko on tehty
seksuaalirikoksen yhteydessa, jossa on aiheutettu erityisen tuntuvaa henkista
ja ruumiillista karsimysta. Salmisen menettely osoittaa taydellista
piittaamattomuutta toisen ihmisen henkea kohtaan. Ennestaan
tuntemattoman henkildén kimppuun kdyminen, raiskaaminen ja surmaaminen
yleisella paikalla ovat omiaan lietsomaan pelkoa myds laajemmalti vaestdn
keskuudessa.

RANGAISTUSSEURAAMUS
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Salminen tuomitaan teosta elinkautiseen vankeusrangaistukseen.

Salmiselle 25.10.2022 maaratty ehdollinen vankeusrangaistus maarataan
taytantdédnpantavaksi. Ehdolliseen vankeusrangaistukseen sisaltyy muun
ohella rydsto, jota voidaan pitda vakavana henkiloén kohdistuvana rikoksena.
Salminen on ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajalla syyllistynyt
vakavimpaan mahdolliseen rikokseen eli murhaan. Sanotut seikat edellyttavat
ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa.

YKSITYISOIKEUDELLINEN KORVAUSVELVOLLISUUS

Asianomistajien vaatimuksia karsimyskorvauksista voidaan pitaa
kokonaisuudessaan kohtuullisina Salmisen rikoksen torkeys huomioon ottaen.
Asianomistajien 15-vuotias tytar on joutunut torkean seksuaalirikoksen
uhriksi, jonka yhteydessa hanet on surmattu. Henkirikos on térkeydeltadan
hyvin poikkeuksellinen, ja siten myo6s poikkeuksellisen suuri karsimyskorvaus
on perusteltu.

MENETTAMISSEURAAMUKSET

Salminen on kayttanyt rikoksentekovalineina esineita, joita syyttaja on
vaatinut tuomittavaksi valtiolle. Nain ollen sanotut tekovalineet maarataan
menetettaviksi valtiolle. Puhelimen osalta karajaoikeus toteaa lisaksi, etta
rikoksen tekemisen haitalliset seuraukset eivat tule tekijalle yllatyksen3, ja
Salmisen puhelimessaan sailyttaman laittoman aineiston taysin varma
poistaminen edellyttda suhteetonta tydpanosta ja kustannuksia verrattuna
puhelimen arvoon / uuden puhelimen hintaan.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Asianosaisten oikeudenkayntiavustajien palkkiot on maaratty laskujen
mukaan lisattyna paakasittelyn edellyttamalla ajankaytolla.

VANKEUSRANGAISTUKSEN SUORITTAMINEN
Salminen on tuomittu elinkautiseen vankeusrangaistukseen, joten hanet

maarataan tuomiolla rangaistustaan suorittamaan pakkokeinolain 2 luvun 12
§:n perusteella.



PIRKANMAAN KARAJAOIKEUS TUOMIOLAUSELMA

R 758/2024/5165

3.10.2024 1021 0686

Syyksiluettu

Salminen Tuomas Sakari Matias, 210905

1. Torkea lapsenraiskaus
25.5.2024
Rikoslaki 20 luku 13 § 1 mom.

2. Murha
25.5.2024
Rikoslaki 21 luku 2 § 1 mom.

3. Lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito
25.5.2024
Rikoslaki 20 luku 21 § 1 mom.

Rangaistusseuraamukset

Yhteinen rangaistus

Syyksi luetut rikokset 1-3

ja aikaisemmassa tuomiossa tuomittu, nyt taytantdéonpantavaksi maaratty
rangaistus

Elinkausi vankeutta

Vapaudenmenetysaika 25.5. - 2.10.2024

Aikaisempi tuomio:
- Pirkanmaan karajaoikeuden tuomio 25.10.2022, tuomio nro 136542

1. Nuorena henkilona
Rydstdé nuorena henkildna
23.10.2021

3. Nuorena henkiléna
Vahingonteko nuorena henkilona
08.11.2021

4. Nuorena henkiléna
Torkea vahingonteko nuorena henkiléna
08.11.2021



5. Nuorena henkiléna
Lieva petos nuorena henkilona
12.12.2021-17.12.2021

6. Nuorena henkiléna
Lieva petos nuorena henkiléna
19.12.2021

7. Nuorena henkiléna
Lieva petos nuorena henkiléna
24 .12.2021-25.12.2021

8. Nuorena henkiléna
Lieva petos nuorena henkiléna
20.02.2022

Yhteinen rangaistus

Syyksi luetut rikokset 1, 3-8

1 vuosi 2 kuukautta vankeutta

Vankeusrangaistus on ehdollinen.

Koeaika on alkanut karajaoikeuden tuomion antamispaivasta ja paattyy
31.10.2024.

Vastaaja tuomitaan valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi.
Ehdollista rangaistusta koskevat maaraykset

Rangaistus maarataan taytantéonpantavaksi.

Muut rikosoikeudelliset seuraamukset

Korvausvelvollisuus

Rikoksentekovalineena kaytetty vyo tuomitaan valtiolle menetetyksi.
Takavarikko 5680/R/22125/24/TVP/2 maarataan pidettavaksi voimassa,
kunnes menettamisseuraamus pannaan taytantoon tai asiasta toisin
paatetaan.

Rikoksentekovalineena kaytetty puukko tuomitaan valtiolle menetetyksi.
Takavarikko 5680/R/22125/24/TVP/1 maarataan pidettavaksi voimassa,
kunnes menettdmisseuraamus pannaan taytantdon tai asiasta toisin
paatetaan.

Rikoslaki 10 luku 4 §

Rikoksentekovalineena kaytetty IPhone-puhelin tuomitaan valtiolle
menetetyksi.

Takavarikko 5680/R/22125/24/TVP/2 maarataan pidettavaksi voimassa,
kunnes menettamisseuraamus pannaan taytantdon tai asiasta toisin
paatetaan.

Rikoslaki 10 luku 4 §

Salminen velvoitetaan korvaamaan valtiolle rikosuhrimaksu 80 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta2 §,3§ja4 §

Valtion varoista maksetaan Tuomas Salmisen puolustajaksi maaratylle AA
Eemeli Sarokselle palkkiona 6.954,75 euroa, matkakuluina 766,20 euroa ja
arvonlisdveron osuutena 1.968,84 euroa eli yhteensa 9.689,79 euroa, mika
maara jaa valtion vahingoksi.

Valtion varoista maksetaan Vilma Salmisen avustajaksi maaratylle AA Minna
Pilvidlle palkkiona 726 euroa seka arvonlisaveron osuutena 185,13 euroa eli
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yhteensa 911,13 euroa, mikd maara Tuomas Salminen velvoitetaan
korvaamaan takaisin valtiolle korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen
3.11.2024 lukien.

Valtion varoista maksetaan asianomistaja Salla Eerolan avustajaksi
maaratylle AA Minna Pilvidlle palkkiota 605 euroa seka arvonlisdveron
osuutena 154,28 euroa eli yhteensa 759,28 euroa, mika maara vastaaja
velvoitetaan korvaamaan takaisin valtiolle korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen 3.11.2024 lukien.

Edelleen valtion varoista maksetaan asianomistaja Salla Eerolan avustajaksi
maaratylle AA Minna Pilvidlle oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuutena
palkkio 372,09 euroa seka arvonlisaveron osuutena 94,88 euroa eli yhteensa
466,97 euroa, mikd maara Salminen velvoitetaan korvaamaan takaisin
valtiolle korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen 3.11.2024 lukien.

Valtion varoista maksetaan Hannu Eerolan avustajaksi maaratylle AA Minna
Pilvidlle oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuutena palkkiota 329,56 euroa
seka arvonlisdveron osuutena 84,04 euroa eli yhteensa 413,60 euroa, mika
maara Salminen velvoitetaan korvaamaan takaisin valtiolle korkolain 4 § 1
momentin mukaisine korkoineen 3.11.2024 lukien.

Valtion varoista maksetaan asianomistaja Miro Salmisen avustajaksi
maaratulle AA Minna Pilvidlle oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuutena
palkkiota 169,05 euroa seka arvonlisaveron osuutena 43,11 euroa eli
yhteensa 212,16 euroa, mikd maara Salminen velvoitetaan korvaamaan
takaisin valtiolle korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen 3.11.2024
lukien.

Valtion varoista maksetaan asianomistaja Miko Salmisen avustajaksi
maaratulle AA Minna Pilvidlle oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuutena
palkkiota 169,05 euroa seka arvonlisaveron osuutena 43,11 euroa eli
yhteensa 212,16 euroa, mika maara Salminen velvoitetaan korvaamaan
takaisin valtiolle korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen 3.11.2024
lukien.

Salminen velvoitaan korvaamaan valtiolle oikeuslaaketieteellisen
ruumiinavauksen kustannukset 3.138,87 euroa.

Salminen velvoitetaan korvaamaan valtiolle todistelukustannukset 146,18
euroa.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 9 luku 1 §

Tuomas Salminen velvoitaan korvaamaan Salla Eerolalle

- loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 20.000 euroa korkolain 4 § 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen tekopaivasta 25.5.2024 lukien seka
lisaksi

- asianosaiskuluina ansionmenetyksesta 488,12 euroa seka matkakuluista
246,24 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen 19.9.2024
lukien.

- oikeudenkayntikulut 2.646,16 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
korkoineen 3.11.2024 lukien.

Tuomas Salminen velvoitetaan korvaamaan Hannu Eerolalle

- loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 20.000 euroa korkolain 4 § 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen tekopaivasta 25.5.2024 lukien seka
- korvauksena ansionmenetyksesta 630 euroa kokolain 4 § 1 momentin



Muut lausunnot
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mukaisine korkoineen 19.9.2024 lukien,
- oikeudenkayntikulut 2343,75 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
korkoineen 3.11.2024 lukien.

Tuomas Salminen velvoitetaan korvaamaan Miro Eerolalle

- loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 10.000 euroa korkolain 4 § 1
momentin mukaisine korkoineen 25.5.2024 lukien.

- oikeudenkayntikulut 1.202,23 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
korkoineen 3.11.2024 lukien.

Tuomas Salminen velvoitetaan korvaamaan Miko Eerolalle

- loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 10.000 euroa korkolain 4 § 1
momentin mukaisine korkoineen 25.5.2024 lukien.

- oikeudenkayntikulut 1.202,23 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
korkoineen 3.11.2024 lukien.

Tuomas Salminen velvoitetaan korvaamaan Vilma Salmiselle
- loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 10.000 euroa korkolain 4 § 1
momentin mukaisine korkoineen 25.5.2024 lukien.

Takavarikossa olevien housujen osalta takavarikko kumotaan ja housut
maarataan palautettavaksi oikealle omistajalleen tuomion tultua
lainvoimaiseksi.

Vastaaja maarataan pidettavaksi edelleen vangittuna. Hanet passitetaan
vankilaan rangaistusta suorittamaan, jos han tyytyy ratkaisuun tai muutoin
siella sailytettavaksi, kunnes rangaistuksen taytantdéonpano alkaa tai asiasta
toisin maarataan.



MUUTOKSENHAKU

Maaraajat

Sahkoinen allekirjoitus

Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

Tyytymattdmyyden ilmoitus 10.10.2024
Valitus 4.11.2024
Vastavalitus 18.11.2024

Tuomas Salminen on maaraajassa hyvaksytysti ilmoittanut tyytymattdmyytta
koko tuomioon.

Karajatuomari Antti Tapanila

HenkilGtietojen kasittely tuomioistuimen lainkayttotehtavissa perustuu
lakisaateiseen velvoitteeseen. Tuomioistuimen kotisivuilla olevasta
tietosuojaselosteesta I0ydatte tarkempia tietoja muun muassa kasiteltavista
henkilbtiedoista, henkilbtietojen kayttotarkoituksista ja kasittelyperusteista,
sailytysajoista seka tietosuojaoikeuksistanne.
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