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ILBER ORTAYLI

1947 yilinda dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (1969) ile Ankara Universitesi Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii’nii bitirdi. Chicago Universitesi’nde master ¢alismasini Prof. Halil Inalcik
ile yapti. “Tanzimat Sonrasi Mahalli idareler” adli tezi ile doktor, “Osmanh Imparatorlugu’'nda Alman
Niifuzu” adhi calismasiyla da dogent oldu. Viyana, Berlin, Paris, Princeton, Moskova, Roma, Miinih,
Strasbourg, Yanya, Sofya, Kiel, Cambridge, Oxford ve Tunus iiniversitelerinde misafir 6gretim {tiyeligi
yapti, seminerler ve konferanslar verdi. Yerli ve yabanci bilimsel dergilerde Osmanh tarihinin 16. ve 19.
yiizylh ve Rusya tarihiyle ilgili makaleler yaymnladi. 1989-2002 yillar1 arasinda Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde Idare Tarihi Bilim Dali Bagkam olarak gorev yapms, 2002 yilinda Galatasaray
Universitesi’ne gegmistir. ilber Ortayli, Uluslararas1 Osmanh FEtiidleri Komitesi Yonetim Kurulu iiyesi ve
Avrupa Iranoloji Cemiyeti iiyesidir.

ISMAIL KUCUKKAYA

1972 Kiitahya Simav dogumlu. ilk ve orta 6grenimini Kiitahya’da tamamladi. 1993 yilinda Gazi
Universitesi letisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii’nden mezun oldu. 1991 yilinda Hiirriyet Gazetesi’nde
basladig1 muhabirlik gérevine daha sonra Sabah ve Star Gazeteleri’'nde devam etti. 2000 yilinda Aksam
Gazetesi’'nde kose yazarligina bagladi. 2003 yilinda Aksam’daki yazilarimin yam sira SKYTURK
Televizyonu Ankara Temsilciligi gérevine getirildi. 2005-2008 yillarn arasinda Aksam Gazetesi’nin Ankara
Temsilcisi olarak calisti. Kasim 2008’den bu yana Aksam Gazetesi’nin Genel Yayin Yonetmenligini
yiiriitiiyor. Asina Kitaplar’dan yayinlanan ilber Ortayl, Hilmi Yavuz, Ahmet inam, Erol Géka ve Cengiz
Giile¢’in gesitli kitaplarimin editérliiklerini yapan Ismail Kiigiikkaya, 2008 yilinda Cumhuriyetimize Dair
isimli kitab1 hazirlad:.
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C «
ONSOZ

Elinizdeki kitap Cumhuriyetimizin ilk yiizyil iizerine bir degerlendirme.
Cumbhuriyet, Tiirklerin cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu da Tiirklerin
imparatorlugu olduguna gore ikisinin arasindaki kiiltiirel, siyasi, idari ve hukuki
devamlilik aciktir. Bu nedenledir ki kitapta Tanzimat dedigimiz Tiirkiye’nin
modernlesme doneminden baslayarak Cumbhuriyet’in 100. Yili olan 2023’e
dogru safha safha ilerliyoruz.

Tiirklerin son iki asr biitiin Dogu diinyasinda ve Balkanlar’da dikkatle g6zden
gecirilmesi gereken biiyiik bir tarihi yolculuktur. Bu nedenle de Diinya Tarihi’nin
onemli bir parcasidir ve dikkatle {izerinde durulmalidir.

Ismail Kiigiikkaya dostum bana yakin tarih iizerine sorulu-cevapli bir miilakat
onerdiginde gecmisten giiniimiize Cumhuriyet’in tarihini yeni bastan anlatmak
gerektigini ve okurlarimiza adeta bir rapor vermem gerektigini diisiindiim. Son
yiiz elli yilin olaylari, iktisadi veriler ve anayasa metinlerinin ayrintili tahlilinden
cok, bazi halde kiiltiirel hareketlere de deginecek bir panorama cizmek istedim.

Bir bagka deyisle yakin tarihin bu ilgin¢ panoramasi bazi goriislerimle ve
bence literatiirde gozden kacan bazi yazarlarin deyislerinden verilen referanslarla
sunulmaliydi. Bu kitap ileride planladigim bir tarih calismasi icin goriis ve
yontemimi okuyucunun degerlendirmesine de aciyor.

Her tiirlii degerlendirmeyi siikranla karsilayacagimi belirtmek ederim.

ILBER ORTAYLI
Eyliil 2012
Cagaloglu
C
SUNUS

“Cumbhuriyetimize Dair” sdyleyeceklerimiz var.

“Cumhuriyet muhabbetleri”’nden olusan elinizdeki bu kitap, klasik bir tarih
calismas1 degil, akademik eser ise hi¢ degil. Sadece bir dizi Cumhuriyet
sohbeti...

Ulkemize, devletimize, kendimize ve yakin tarihimizin son asrina bakis...

Ilber Hoca ile muhtelif zaman ve mekanlarda yillar boyu bir araya
gelislerimizin her biri, tadina doyum olmaz tarih, kiiltiir, edebiyat, sehir ve
yasam sohbetleriyle dopdoluydu.

Kitaplariyla bize Osmanli’y1 sevdiren bilge tarihcimizden bu kez



Cumbhuriyetimizi, onun kurucusu biiylik Atatiirk’ii, devletimizin bugiine kadarki
seriivenini dinleme sansina nail oldum. Bu, aym zamanda iilkemizin zor bir
cografya etrafinda sekillenen ve diinya tarihiyle etkilesen en zorlu seriiveninin
hikdyesiydi. Ben merakla sordum, o da sabirla anlatti. Bazen Istanbul’da uzun
bir aksam yemeginde, bazen bir Urfa, Mardin gezisinde, kimi zaman hafta sonu
bulugmalarinda veya saray ziyaretlerinde “biz Tiirkleri” konustuk...

Yakin tarih anlatilarindaki egemen bosluklarin ve kesintilerin farkindaydim.
Uzun sohbetlerimiz bu eksikligi gidermeye yonelikti. Soylesiler gelisip
derinlestikce kendimi bu agidan daha da sanslhi hissetmeye basladim. Keza 2008
yilinda yayinlanan Cumhuriyetimize Dair isimli kitabimin hareket noktasin da o
bosluklar1 doldurma cabasi olusturuyordu. Kitap cok ilgi gérmiistii.

Biz sohbetlerimize hi¢ ara vermeden devam ediyorduk. Zaman akiyordu, yeni
bir kitap icin kollarn sivadik. Kendisiyle derinlemesine bir Cumbhuriyet
incelemesi yaptik. Yetinmedik, gelecege 1sik tutarak, 2023’ti de konustuk.
(Galismanin bu yonii, bir tarihcinin gelecek okumasi baglaminda ilgingti ve
inamyorum ki Ilber Hoca icin de heyecan verici bir deneyim oldu.

Ciinkii biliyorduk ki, tarihsel siireclere sadece devrini tamamlamis, kapali ve
olii zamanlar olarak bakamazdik. Cabamiz, gecmisle giiniimiiz arasindaki ic ice
gecmis baglantilar1 gorebilmek adina kiymetliydi. Tarihe sadece entelektiiel
merak ve ilgiyi gidermek icin degil, bugiinii daha dogru bir bakigla kavramak
icin bakiyorduk.

Evet, nitekim oyleydi... Tarih aslinda gorkemli, yikici, yakici vecheleriyle
hemen yani basimizda bizimle yasamaya devam edendi. Ama ne idealize edilmis
bir Osmanh tarihi anlatis1 ne de idealize edilmis Cumhuriyet okumasi bu tarihsel
bosluklar doldurabilirdi. Birbirinden yalitilmis, birbirinden koparilmis ya da
birbirini itham eden tarihsel redlerin yarattigi biling kaybi1 maalesef
yabancilasmamizi daha da agirlastirmaktan baska bir ise yaramiyordu.

Halbuki “Tiirk cagdaslasmasinda” Osmanli déneminin sahip oldugu otokratik
ve mekanik mantigin Cumhuriyet tarafindan da devam ettirilmesi bir tesadiif
degildi. Osmanli seckinlerinden Cumbhuriyet elitlerine gecen siyasal araclarin
kullanimindaki sosyal miihendislik benzerligi de...

Kisacasi, Cumhuriyet’i ictenlikle seven, ona goniilden bagh, Atatiirk’e derin
minnet duyan kusaklar olarak bu eksik ve kendi gercekligimize yetmeyen,
zeminsiz bakisin disina ¢ikmak zorundaydik.

Tarih siirekliliktir, kopamaz. Kesintiye ugramis gibi goriinse bile akmaya
devam eder. Tarihimiz bir biitiin ve onu anlamak icin kopus-siireklilik iliskisi
icinde ona bakmak zorundayiz. Biz onu gérmesek, yokmus gibi davransak bile o



kendi mekanizmasini calistirir.

Bu kitab1 yapmamizin temel sebebi budur.

Bizi her daim ge¢misle diyaloga cagiran ilber Hoca, diisiince diinyamizin
degerli entelektiielidir. Kiiltiirimiiziin biitiin yelpazesine asina bir tarihgi...
Diinyanin tarihsel kosullariyla bizim ge¢cmisimizin paralel okumasini eszamanli
olarak yapar. Hem mukayeseli hem de senkronize degerlendirebilen bir zihin
berrakligina sahiptir. Bunlar bizim ihtiyacimiz olan gelecegi kurma bilgi ve
yonteminin anahtaridir.

Elbette Cumhuriyet de Osmanli da bizimdir ve Tirklerin tarihidir. Yikilan
imparatorlugun ardindan Cumhuriyet’i kurarken tarihte ilk defa devletimizin
adina ‘Tiirkiye’ dedik. O giine kadar Batililar bizi dyle tammliyordu ama biz
kendimize hi¢ ‘Tirkiyeli’ dememistik... Ta ki Cumhuriyete kadar... Osmanl
Tirklerin imparatorluguydu ama bir yandan da pek ¢ok kavmi ve milleti icinde
barindiriyordu. Siiphesiz Cumhuriyet, 20. asrin ¢agdaslasma ve refah yaratma
idealiyle kurulmus, “ulus devlet” olarak Tiirk devlet geleneginin devamdir.
Osmanli’y1 cihan imparatorluguna tasiyan ve modern cumhuriyeti kuran 6z
aslinda aymdir.

Cumhuriyet’in Ilk Yiizyil’'na yeni devletimizin yap: taslarimin désendigi
Osmanh Imparatorlugu’nun modernlesme déneminden basladik.

Bir yandan Atatiirk ve silah arkadaslarinin yetistigi II. Abdiilhamid’in
modernlik arayisi icinde gecen yillarini, ama ayn1 zamanda istibdad giinlerini ve
buna karsi isyan edip hiirriyet arayan gen¢c Osmanli subaylarini ele aldik.

Milli Miicadele donemini, 6zgiirliikk havasinin egemen oldugu Cumbhuriyet’in
ilk iki yilin1 ve tek partili zorlu zamanlari, ardindan gelen cok partili siyasal
yasamin bagladig1 1946-1950°1i yillaru...

1913 Babuali Baskini’yla baslayan darbeler tarihini...

Yeni devletin ilk giiniinden itibaren ¢ézmeye calistig1 kadim problemleri; Kiirt
Sorunu’nu, “irtica” meselesini ve egitim konusunu...

Islamciliktan milliyetcilige, merkez sagdan sosyal demokrasiye biitiin siyasal
akimlari...

Tiirk siyasi tarihinin ana damarlarini...

Demokratik, hiir rejim arayislarimizi...

1876’dan 1924°e ve 1982’ye anayasa metinlerimizi... Bizleri 2023’e tasiyacak
yeni anayasa 6zlemimizi...

Asirhk dis politikamiz, ikili iligkilerimiz, uluslararasi kuruluslardaki
temsiliyetimiz, Kibris Baris Harekati, AB macerasi ve Ortadogu



politikalarimizi...

Sehirlesme, {iniversitelesme,  gecekondulasma, ekonomik  biiyiime,
yolsuzluklar, giindelik yasamdaki nitelik ve kalite kayb1 gibi en giiclii sosyolojik
dinamik ve gelismeleri...

Yani bizi biz yapan ve bugiinlere tasiyan 6nemli tarihsel dinamikleri...

Degisen diinya i¢inde kendisini durmaksizin doniistiiren bir {ilke oldugumuz
asikar... 2000’li yillarda bir kez daha kabuk degistiren yepyeni bir siirecin icine
girdik. Dolayisiyla bu hizli ve radikal yeniden yapilanmanin biitiin sanc1 ve
sikintilarim1 da yasayarak yol alirken, Cumhuriyetimiz birinci asrin1 doldurmak
iizere... Ustelik 21. yiizyihn kiiresellesmis diinyasinda, biiyiiyen ekonomisiyle
kendini bu yiizyihn aktor iilkeleri arasinda konumlama iddiasinda... Tiim bu
kosullar gostermekte ki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendine has tarihi, toplumsal
ve siyasal gercekligi yeniden ve daha da yakindan bakilmay1 ve yorumlanmay1
hak ediyor. Biz bunu yaparken kendimizi kolayci, toptanci, inkarci, reddiyeci,
methiyeci veya yiiceltici kaliplara mahkiim etmedik. Olgularin tarihsel
kosullarim1 yok saymadan, bugiiniin zihin kategorileriyle ve angajmanlariyla
kendimizi sinirlandirmadik.

Bu kitap bir yorum kitabidir, yiizyillhik Cumhuriyetimizin yorumu...

Bu kitabin temeli Cumhuriyetimize Dair’dir. Bu nedenle Asina Kitaplar’a ve
onun kurucusu Nihal Kemaloglu’'na tesekkiir borcluyum. Elinizdeki
Cumhuriyet’in Ik Yiizyil’mn ortaya ¢ikmasinda ve hazirlanmasinda biiyiik
katkilar1 olan TIMAS Yaymevi’ne, Editérim Adem Kogal’a ve Asistamm
Zeynep Erdur’a da ictenlikle tesekkiir ediyorum.

ISMAIL KUCUKKAYA

C

1. BOLUM / 1923’E GIDEN YOL
(: K
“SON IMPARATOR” ABDULHAMID

29 Ekim 1923’te Cumhuriyetimiz kurulunca tarihte ilk defa kendi
adimizla andigimiz, “Tiirkler” dedigimiz bir devlet kuruluyor: Tiirkiye
Cumbhuriyeti. Tiirk kimdir?
Tirklerin etnik yapisi bellidir. Tiirkler Asyalidir. Hem de Dogu Asyalidir.
Orhun bélgesi Altaylarin etegindedir. Bu kavim Mogollarla etnik yonden ilgili
degildir. Ciinkii birtakim orijinal kelimeler, sayilar Mogollardan ayri oldugunu



gosteriyor. Adetler cok farkl. Tiirkler, 10. asirda Isldamlasmaya baslamustir. Cok
da uzun siirmiis, 18. asra kadar devam etmistir. Tiirkler gécebe, at gdcebesidir.
Iste bunun igin ¢ok teskilatcidir, cok askeridir. Cins cins gécebeler vardir. Mesela
Arap gocebesi de Arap’la aymi degildir, cok dinamiktir. Kendine gore sanati
vardir, dili giizel kullanir, mantikhdir. Cok ekonomiktir. Co6li sever ve iyi
hareket eder. Col Araplari, mektep bitirse bile is tutmak icin ¢Oliine doner.
Sehirde kalanla hi¢ bagdasamaz. Ortacag’da devlet ¢6l Araplarindan gelme bir
organizasyondu. Tiirk devlet gelenegi de bunun icin kokliidiir. Kokii eskiye
gider.

“Osmanhl Baris1” (Pax Ottomana) ve giiniimiizde “Tiirk Barisi1” diyerek
bir 6zgiin modelden bahsediyoruz. Tiirk modeli denilince ne anlayacagiz,
ne gibi unsurlarin iizerinde duracagiz?

Tirkleri konusurken o©nce biiylik bir cografyada ve inan¢ diinyasinda
Tiirkiye’nin onciiliik roliinti bilecegiz. Bu 6nemli bir konudur. Bize modellik
edecek baska kimse yok, ulus yok. Biz herkesin modeli olma durumundayiz.

Bu modelin ne olduguna gelince... Bir kere laik bir milliyetcilik, ikincisi
modernlesme. En bagta zaruri olarak yapilmis, bagkalarinin tepkisini cekmis.
Halbuki 6yle olmamasi gerekiyordu. Zaman gectikce bunlarin dogru seyler
oldugu anlasiliyor.

Tiirklerin toplumsal 6zelliklerini anlatirken tarih boyu miiltecilere kucak
acmasini 6zellikle vurquluyorsunuz.

Tiirkiye Imparatorlugu ¢ok miilteci kabul etmistir ve bu miiltecilerin topluma
cok katkis1 vardir; sadece Avrupa’dan gelenlerin degil, gecmiste iran-Orta Asya
izerinden gelenlerin de. Hint’ten go¢ edenleri ta Ortacaglardan beri kabul
etmistir.

Bu bize nasil bir isaret verir? Avrupa, Yahudileri uzaklastirirken biz nasil
kucak acityoruz? Bu bizim hangi o6zelliGimize isaret ediyor?

Imparatorluk, siginam alir ¢iinkii isine yarar, kullamir da. Onu da diisiiniir ve
bilir. Zanaat gelir, sanat, maharet gelir o insanlarla, para gelir. Onu da goriir.
Ama ilk bastaki tutumu c¢ok alicenap ve genis goriislii bir tutumdur. Yabanci
diismani toplum, zaten imparatorlukla bagdasir bir vak’a degildir.

Devlet gelenegimiz icinde ayirt edici ozelligimiz olarak Tiirklerin askeri
sistemi ve teskilati 6ne cikiyor.

Tirkiye’nin ayirt edici 6zelliginin basinda asker toplum olmasi gelir. Tiirkler

asker toplumdur. Anadolu’ya Avrupa’daki kavimler gociine gore daha gec gelip



yerlestik. Tiirk olarak buray1 fethediyorsun ve ayakta durmak zorundasin. Ayrica
Tirk gocebeligi miithis bir orgilitlenmeye dayanir. Her gocebe birbirine
benzemez ve gocebelerin kendilerine gore bir yapilar1 var. Mesela 6. asirda
Bumin Han’a giden Bizans Elgisi Kilikyali Zemarkhos bile Goktiirkler’in ilging
yasamini goriip seyahatnamesinde tarif etmistir; bu 6nemli eser heniiz Tiirkceye
cevrilmedi.

Ikincisi, o askerligin kapali bir ziimreye ait olmamasi, Tiirklerin en seckin
adamlarinin asker olmasini saglamistir. Bu memlekette tipta, miihendislikte hatta
resim ve terciimede bile reform askerlerden bagliyor. Unutmayalim; Ahmed
Cevdet Pasa gibi hukukcu ve de tarihci bir adliye nazir1 II. Abdiilhamid devrinde
sistemi modernlestirmeye bagliyor. Bundan énce reformcular askeri kanatlardi,
ilk defa Tanzimat’in biiyiik adamlar1 bu gelenegi degistirdi. Devlet, askeri
teskilattir zaten. Hala dyledir. Tiirkiye’de anti militarist hava olmaz, yasamaz.
Ciinkii en tegkilath kesim onlardir. Mesela darbe yapiyor, cekiliyorlar. Ciinkii
terfi aksamiyor. Terfi aksayinca bastakiler gidecek. Terfi sistemi de, 6rgiitlenme
de onemlidir. Orada okuma ve kariyer esaslar1 6nemli. Bu, 6zellikle kaybolmaz.
Onun icin toplumda en c¢ok itimat edilen ziimre askerlerdir. Kimse darbeciligi
savunamaz, ama toplum yapisini bilmek gerekir.

Tiirklerin diinya tarihine katkisi askerlik, teskilatcilik ve idari mekanizma
alaninda mi1 yogunlasiyor?

Burada bir tegkilat var. ilk énce ordu kuruyor. Sonra orduyu yerlestirecek kisla
kuruyor ve orada yeni bir hayat bashyor. Tiirkiye budur. Daha 11. asirda
baglamis. Coliin ortasinda yapilan kervansaray, dagin basinda bir kaledir ve
kitalar arasi ticareti korur. 13. asirda bdyle muhtesem yapilar her yerde
goriilmez. Sehrin icinde bir siirii mescitler... Bu insanlarin askeri ve idari katkisi
suradan anlagiliyor. Dolmabahge giizeldir, orijinaldir ama Avrupa’da 16., 17. ve
18. asir saraylarinin gérkemiyle mukayese kabul etmez. Selcuklular’dan bircok
askeri eser hala dimdik ayakta. Konya Alaaddin Camii denilen ulu caminin
yanindaki Alaeddin Kogkii denilen, Selguklu hiikiimdar sarayindan ise tek duvar
kalintis1 var. Bu gosteriyor ki mimaride de hakiki katki dogrudan dogruya
askeridir.

Bu tarihi giiciin geregini diinden bugiine yeterince yansitabildigimizi
soyleyebilir misiniz?
Tiirkiye yakin zamana kadar kabuguna cekilen, etrafa karismayan bir iilkeydi.
Bu zaman diliminde ictimai vicdan ve suurunun da kabuguna c¢ekildigini
goriiyoruz. Bu, okul kitaplarina kadar yansidi. Yeni nesil Balkanlari1 bilmiyor.



Dedesi sehit diismiis, gémiilmiis 1912—-1913 bozgununda... Insanlar oradan bin
bir zorlukla gé¢ etmis. Anadolu’dan kime baksan oradan gelmedir; istanbul’da,
Trakya’da, Izmir’de, Orta Anadolu’da, Eskisehir’de karsilasirsin...

Eskiden milletimiz bu yakin tarihin en ac1 giinlerini hayal meyal hatirhyordu,
bugiin ise gencler hi¢ bilmiyor. Gecmisi unut, ileriye bak. Yakin tarih
unutuluyor. Zihinden cikarihiyor. Hakikat carpitilarak ortaya konuluyor. Simdi,
burada bakin Tiirk ne oluyor? Tiirk, genis cografyada gezinen bir kavimdir. Bu
cok aciktir. Milattan sonra 6. asirda Orta Asya’da Goktiirkler var. Oradan
1500’lerde hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek bir mesafe ve yerde, Bosna sinirinda
oturuyorlar. Bin senede olacak is degil. Siiriilerle gelip gitmesi s6z konusu degil.
Bir devamlilikla yerlesiyor, oturuyor, cekiliyor, iz birakiyor. Gocebe Tiirk
deniyor. At gocebeleri denen insanlar nasil orgiitleniyor? Bu cok ilging, cok
tuhaf. Adeta cekilme, kaybolma kapasitesi yok. Tiirk kavminin 6zelliklerinin
gelismesi lizerinde bunun payr var ve bir noktadan sonra yerlesme ve
orgiitlenmesi artik gocebe yerlesimi ve orgiitlenmesi degil. Buna dikkat etmek
gerekir. Iran, Horasan farkli; Anadolu ve yukari Mezopotamya farkli ve hele
Balkanlar ¢ok farkl safhalar ve nitelik gosteriyor.

Bu yapinin ana tastyicisi Tiirkce mi?

Cok acik. Tarihi deneyim bunu gosteriyor. 11. asir ortalarinda Horasan’a,
bugiinkii Tiirkmenistan’dan siziyorlar. Diger Tiirkleri yani giiclii Gazne
Devleti’ni yeniyorlar ve iran’a siziyorlar. Devlette ilim hayatinda Farsca, Arapca
kullanihyor ama orduda Tiirkce kullaniliyor. O insanlar buralara geliyorlar.
Tiirkce yaygin dil oluyor. Belli bir organizasyonu var. Asker, Tiirkce olarak
dilini muhafaza ediyor. Tiirkler, askeri bir orgiitlenmedir. Derslerde “Her Tiirk
asker dogar,” diye bir slogan var. Laf1 boyle ucuz bir slogana getirecegiz ama bu
dogrudur. Slogan bir sey anlatiyor. Yapilanma askerdir. Mimariye bakin; sivil
mimari kamusal ve askeri mimari eserlerin yaninda geri kalir. Toplumda esas
askeri harcama yapilir. Sadrazam konaklarindan elde pek az1 kald. Ibrahim Pasa
Sarayl malum o da kamulastirilarak ayrn bir islev gérdii. Bir de 19. asrin Misirh
hanedan {iyelerinin yali ve konaklar1 var. Sadrazam Said Halim Pasa Hidiv
hanedanindan. Buna karsin hangi yapilar giiniimiize kadar kaldi? Askeri yapilar;
ya mektep ya da kisla kaldi. Endiistrinin kalici olan1 orduya iiretim yapandir.
Girdigi yerde yasayandir. 1200’lerde Tiirkler Anadolu’da ve 250 sene sonra
nerelere yayilmislar?

Osmanl ve Tiirkliik iligskisi son derece oénemli ve iizerinde durulmaya
deger bir konu. Cok kavimli imparatorluktan Tiirk ulus devletine



gecisimizin arka planindaki bitmeyen bir tartisma bu. Tarihsel baglamini
anlamak icin soruyorum; padisahlarimizin icinde neden sadece Sultan
Abdiilhamid’e “Tiirk Hakan1” denilmis?

Ciinkii kendisi Tiirk hitkiimdaridir ve bunun da bilincindedir. Diger padisahlar
kendilerini daha ziyade Miisliimanlarin halifesi olarak goriirken, Abdiilhamid bu
ulusu kimin tasiyacaginin farkina varmistir. Diger yandan sorumluluklarinin da
bilincindedir ve Miisliiman degerlerini de sahiplenir. Hi¢ kimse Abdiilhamid
kadar Araplarnn basa gecirmemis, hi¢ kimse onun kadar Kiirtlere iltifat
etmemistir. Arnavut’a ve Bosnak’a onun kadar deger veren yoktur. Tiirklere ayri
bir sevgisi var miyd1 bilemeyiz ama ihtimam gosterdigi anlasiliyor; doktor
olmayan Anadolu’ya doktor getirmis, ¢cocuklarin yetismesi icin okul yaptirmistir.
Bunlar bugiinle 6l¢iildiigiinde olagan sayilabilir ama o dénem icin ¢ok biiyiik
hadiselerdir. Sadece medeniyet baglaminda degil, kolaylik acisindan da hizmet
etmistir. Mesela demiryolu atilimi sayesinde asker sevkiyatini hizlandirmistir.

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarinin yetistigi donem Sultan Abdiilhamid
gtinleri. Osmanli modernlesmesinin de doniim noktasi. Cok tartismali bir
tarihsel kisilik. Kimdir I1. Abdiilhamid?

Sultan Abdiilhamid, Sultan Abdiilmecid’in ogludur. Once babasindan
bahsedelim. Biliyoruz ki Sultan Abdiilmecid 1838’de 16,5 yasindayken tahta
gecmistir. Kendisi yakisikli fakat biinyece o zamanlar ¢cok yaygin bir hastalik
olan veremden muzdaribti. Sultan Abdiilmecid’in hayati1 s6z konusu oldugunda
devaml sefahatle gecen bir 6miirden s6z edilir. Bu da dogru degil; kendisi
Osmanl tarihinin yeni hiikiimdar tipidir. Oncelikle insan sarrafi bir yam vardur.
Mehmed Emin Ali Pasa, baslangicta ulemadan Cevdet Efendi olan Ahmed
Cevdet Pasa, Fuat Pasa ve Mustafa Resit Pasa ile cok yakin bir iliskisi vardir.
Hepsiyle yiiz yiize konusur ve onlarin dilinden anlar. Yani 16 yasinda genc bir
cocuk olarak tahta cikmis ama yami basinda buldugu devlet adamlarinin
oyuncagr olmamustir. Belki cok iyi yetismis degildi ama zeki bir insandir.
Hayatinda saray, eglence, musiki, ince bir yemek zevki vardir ama bununla
kalmaz. Hakikaten Tiirk hayatim1 reforme etmis bir sultandir. Topkap1 Saray1’nin
devlet yonetimi i¢in miisait bir kiilliye olmadigin1 ve burada 19. asrin biiyiik bir
devletinin temsil edilemeyecegini gormiistiir. Sehirde halkin Rusya Sefareti’ne
ne gozle baktigim idrak edince (Istanbul Rusya’min bir sehri, Sefaret de Car
Saray1 olacak sdylentileri), Dolmabahce’yi yaptirmistir. Ashinda Dolmabahce
buna ragmen genis bir saray degildir.

Sultan Abdiilhamid Han aslinda sehzadelerin en biiyiigii degildir ve o
donemde tahta gecmesi beklenmiyordu. Biliyorsunuz, esas olarak Osmanli’da



ekber evlat sistemi vardir. Yani kendinden sonraki varis Sultan Mahmud’un
ikinci oglu olan Abdiilaziz’dir.

Biraz Sultan Abdiilaziz’den bahseder misiniz?

Abdiilaziz yakisikl, uzun boylu, kuvvetli bir adamdi. Tiirkiye tarihgiligi son
derece zayif oldugu ve son derece sorumsuz yazarlar bulundugu igin, padisahi
halk dilinde tasvir ediyor ve giires tutan, horoz doviistiiren, siirekli yemek yiyen
adam portresi sunuyorlar; oysa bu da ¢cok yanlhs bir sunumdur.

Rahmetli miizisyen Vedat Kosal, Abdiilaziz’in, Tanzimat Devri sarayinda
Avrupa miizigi tarzinda besteler yaptigini tespit etmisti. Sultan Abdiilaziz hem
alaturka hem alafranga bestekar olmasinin yam sira, ressamdir. Biz sadece
Sultan Murad’1 biliyoruz ressam olarak ama Abdiilaziz ondan daha iyi bir
ressamdir. Sporcudur ve soOylenenlerin aksine kumarbaz degildir. Ayrica
Abdiilaziz ¢ok namuslu bir hiikiimdardir. Malum, saltanatinin sonlarinda
Mahmud Nedim Pasa tarafindan moratoryum ilan edilecegi zaman, bu pasa ii¢
kisiye kiymeti diigiiriilmeden 6nce bor¢ senetlerini satmalarim teklif etti. Bu ii¢
kisiden birincisi moratoryum icin kendisine cesaret verdigi soylenen Rusya sefiri
Ignatiyev, ikincisi Midhat Pasa, iiciinciisii de Sultan Abdiilaziz’dir. Ilk ikisi
senetlerini hemen satmuslardir. Zaten Beyoglu’nda Ignatiyev’i sevmezler ve bu
olaydan 6nce de ona “Monteur Pacha”, yani “Yalanci Pasa” gibi lakaplar
takarlar. Midhat Pasa da bu ise katilmakla ¢ok kredi kaybetmistir. Aslinda mali
piyasanin ne oldugunu anlamadigi ve kurallarini tamimadigi cok aciktir. Sultan
Abdiilaziz ise “Olur mu oyle sey? Param batarsa batar,” demis ve senetlerini
sattirmamigtir.

Burada bir parantez acalim: Mahmud Nedim Pasa’nin Ruslarin piyonu oldugu
soyleniyor ki kesinlikle dogru degildir Mahmud Nedim Pasa, Ignatiyev’i
bagkalarina karsi, yalan haber icin kullamyor? Soyle ki; Ignatiyev, Pasadan
duyduklarini merkeze rapor ediyor, sonradan bunlarin yalan oldugu da ortaya
cikinca, Ignatiyev’e “yalanci” diyorlar ama Pera’daki diplomatlar bu yalan
habere gore rapor yazmis oluyorlar. Rusya sefiri onun icin sevilmeyen bir tipti.

Sultan Abdiilaziz’in bagka ilgin¢ o6zellikleri de vardir: mesela ona gore
modern bir imparatorluk deniz yolu, demiryolu, telgraf ve fabrikadan olusur ki
bunlar dogrudur. Fakat Sultan Abdiilaziz’in en biiytik katkisi, Misir
probleminden sonra imparatorlugun imtiyazli {nitelerle parcalanmasini
onlemeye calismasidir. Misir meselesinden uzaklasmamak, bizim orada halen bir
hiikiimranhik hakkimizin bulundugunu gostermek icin Misir’a bile gitmistir.
Sultan Abdiilaziz Avrupa seyahati yapmistir; bu, Avrupa’y1 gezme ve d6grenme



seyahati degil, dogrudan dogruya Avrupa kamuoyunu etkileme seyahatidir.
Nutuk vermis, gittigi yerlerde vals gibi kendi besteleri calinmis, kendi
besteledigi margslarla karsilanmistir. Yaninda da veliaht Murat Efendi vardir;
gayet gosterisli ve kiltiirlii bir adamdir o da. Piyano calan, Fransizca konusan,
iyi dans eden bir veliahttir. II. Mahmud ve Sultan Abdiilmecid Han
imparatorlugu gezmistir ama Sultan Abdiilaziz Han ilaveten Misir’a da,
Avrupa’ya da gitmistir.

Bu seyahatlerde sehzade Abdiilhamid yaninda miydi?

Evet, Abdiilhamid ikinci veliaht olarak yanindaydi. Abdiilhamid Avrupa’y1
oylesine gérmiis biri de degildir.

Sultan Abdiilaziz, Abdiilhamid’in babas1 Abdiilmecid Han 6ldiigiinde tahta
geciyor. Bu sirada Abdiilhamid’in tahtla dogrudan bir alakas1 yoktur; politika,
tarih, bilhassa finans ve iktisat 6grenir. Babasi Sultan Abdiilmecid gibi, annesi
Tirimiijgan da verem. Annesi gen¢ yasta oliince Abdiilmecid Han dérdiincii
kadinefendisi, cocugu olmayan Peresti Kadinefendiye onu biiyilitmesini
emrediyor. Peresti fevkalade zeki ve cok sefkatli bir kadindir ve c¢ok iyi
bakmistir sehzadeye. Abdiilhamid de bunu unutmaz ve ileride padisah olunca
Perestli, Valide Sultan olmustur. Mesela 6gle yemeklerini hep birlikte yerlermis
ki bu cok nadir olan bir seydir. Abdiilhamid o dénem icin ¢ok goériilmemis
tavirlar sergiliyor; etrafi geziyor, yiiziiyor, sabah soguk dus alyor, piyasa ve
finansla ilgileniyor. O dénemde fotograf sanatin1 onun kadar ustalikla kullanan
biri daha yoktur. Fotograf cektirir, satin alir. Bisiklete biner. Déneminde tuhaf
karsilanan Avusturya Imparatoricesi Elizabeth (Sisi) gibi, o da kiiltiirfizik yapan
bir hiikiimdar tipi olarak biliniyor. Abdiilhamid saglik acisindan kuvvetli olmak
icin sabahlar1 yumurta yer, marangozluk yapar ama birinci sinif bir marangozluk
gercekten.

Sultan Abdiilhamid’le ilgili bir diger tespitiniz onun “son imparator”
oldugu yoniinde. Bu konuda neler soyleyebilirsiniz?

II. Abdiilhamid Han eger I. Abdiilhamid’in déneminde yasasaydi, Osmanl
Imparatorlugu’nun  Sark diinyasindaki kaderi degismis olurdu. Bu, onun
kisiligiyle ilgilidir. Eger tarihte ictimai sartlarin ve diinya sartlarinin disinda
kisilerin rolii var ise, II. Abdiilhamid bu bakimdan en kayda deger sahsiyettir.

Osmanh Imparatorlugu’nu kendilerince kiiciimseyenler olabilir ama
Imparatorluk birtakim biiyiik portrelerin olusturdugu bir tarihtir. Devletin
kurulusundan 16. asrin sonuna kadar biitiin hiikiimdarlarin hepsi biiyiik
maresallerdir, askeri dehalardir. Itiraf etmek gerekir ki Isldm diinyas: ilmi



{istiinliigiinii 15. asirda tamamlamistir. Yani 15. asirdan sonra Islam diinyasi
tipta, astronomide, matematikte, kimyada o©ncii roliinii terk etmistir. Acik
konusmak gerekirse, aslinda milletimizin, yani Tiirklerin devleti olmasa, islam
diinyas1 askeri ve idari vasiflarm da kaybedecek ve coktan gerilemeye
baglayacakti. Hiristiyan diinyasimin dirildigi, toparlandigi, organize oldugu,
teskilatlandigy, ilerlemeler kaydetmeye basladigi bir devirde bu iistiinliigii onlara
kaptirmayan, onlar1 geciktiren, onlari birka¢ asir icin durduran, dogrudan
dogruya Tiirklerin kurdugu Osmanl Iimparatorlugu’dur.

Cok aciktir ki, bu imparatorlugun kurulus ve gelismesinde biiyiik
hiikiimdarlarin pay1 vardir. Bunlardan birisi de, “hiikiimdarlarin en sonuncusu ve
gec geldigi icin ©6nemi anlasilamayan” II. Abdiilhamid Han’dir. Kendisi
“yavaslama” asrinda ortaya cikmistir. Yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
Cihangiimul bir imparatorlugun sonuna gelinmistir. Bu bakimdan II. Abdiilhamid
“diinya imparatorluklar1” yani muhtelif dinler ve dillerden birtakim milletlerin
bir arada yasadig1 cihansiimul denilen imparatorluklarin iigiinciisii ve aslinda
sonuncusunun son hiikiimdaridir. Ciinkii kendisinden sonraki hiikiimdarlarin
ikisinin de sahsiyet olarak kayda deger bir yan1 yoktur. Sultan Resad iyi niyetli,
dindar, kendine gére mallimati, bilgisi olan ve Farsca bilen sevimli bir ihtiyardir.
Son hiikiimdar VI. Mehmed Vahdeddin, daha zayif bir egitim gérmiistiir ve ileri
yasta tahta gecmistir. Bir yenilginin, ¢okiinti zamaninin tahta cikardigi bir
hiikiimdardir. Ondan da fazla bir siyasi cikis beklenemez. Dolayisiyla biitiin
diinyanin en son hiikiimdari, tarihi, hukuki, miiessese olarak son iiniversal
imparator (son Roma imparatoru) II. Abdiilhamid Han’dr.

Sultan Abdiilhamid halifeligin iizerinde ¢cok durmus...

Miisliimanlardaki hilafet miiessesesini yetki ile temsil eden son kisi kendisidir.
19. asirda ve 20. asrin basinda hilafet miiessesesini oldukca iyi kullanan (ki ¢ok
hazin bir tablodur, yeryiizii Miisliimanlarinin % 80’e yakim1 yabanci bayrak
altinda yasamaktadir) II. Abdiilhamid’dir. Dogdugu diinya i¢ acici degildir.
Ingiltere Imparatorlugu kalabalik sayida Miisliman’a sahiptir. Bizimkini
katbekat gecer. Ardindan Fransiz Cumhuriyeti gelir O da bir somiirge
imparatorlugudur.

Abdiilhamid’in dis politikasi, sozii edilen bu devletlerle iliskileri nasildi?
Ingiltere’nin dis politikadaki tercihleri Sultan Abdiilhamid devrinin ana
hatlarin1 olusturur. Misir’in isgali ve Ortadogu’da etkin Ingiliz niifuzunun
kurulmasi; bir miiddet sonra ingiltere’nin Kuveyt’e sizmaya calismasi, Hamidiye
Dénemi boyunca hakli bir Ingiliz endisesi yaratmisti. Ingiltere yavas yavas



Tiirkiye’den uzaklasmaya baslamisti. Bu arada Rusya, savaslar boyunca Tiirkiye
karsisinda ne kadar lojistik sorunlari ve komuta kademesinde umulmadik
noksanlar1 oldugunu, yeni bir savas cikarsa ne kadar c¢ok zorlanacagini
gormiistii. III. Aleksandr (Car unvan sulhseverdir) hakli olarak sulh politikasi
giitmeye basladi. Rusya kisa bir siire Almanya’ya yaklasti ise de, cok cabuk bir
bicimde Fransa tarafi tutuldu. Bu gosterisci bir yaklasimdi. Tipki Abdiilhamid
Han’in Almanya taraftarliginin gosterisci olmasi gibi.

Bu devrin Osmanlr’si ile diger imparatorluklart mukayese edebilir miyiz?

Okullarda béyle o6gretiliyor, ama bunlar aslinda “imparatorluk” degildir.
Bunlar milli devlettir ve deniz asir1 somiirgeleri vardir; yani asla Roma gibi,
Sasaniler gibi, islim Abbasi Imparatorlugu gibi bir imparatorluk degillerdir.
Bunlar, tebaalarina “esit insanlar” olarak bakmazlar. Roma’nin Illiryal, Libyal
ve Suriyeli imparatorlar1 var. Bizans’in Ermeni asilli imparatorlar var. Oysa
Britanya ve Fransa icin bu diisiiniilemez. Bunlarin bir ana vatan halki, bir de
somiirge tilkeleri vardir. Bu bakimdan imparatorluk degillerdir ama boyle
deniyor. 19. asirda bir tane imparatorluk vardir; o da Osmanli Imparatorlugu’dur.
Memadalik-i Mahriisa-y1 Osmdniyye ismi ve unvani da bu mevhumu muhafaza
eder. Clinkii imparatorluklar, yedlerindeki memleketleri himaye ve hifz etmekle
miikellef kuruluglardir ve bunun adi boyledir. Bu anlamda eski Roma
Imparatorlugu ve Bizans ne ise (tabil Ikinci Roma, yani Hiristiyan Roma’dur),
Sasaniler ne ise, bizimki de dyledir.

Yalniz burada c¢ok biiyiik bir giicliilk vardir. Biz modern zamanlarda tiifegin,
topun, modern idarenin, deniz asir ticaretin ve gelismis gemiciligin hakim
oldugu bir diinyada bu sistemi yiiriitmeye cabalayan bir milletiz; yani 15. ve 16.
asirlarda imparatorluk kurmak, milattan 6nce 3. asirda, milattan sonra 5.-10.
asirlarda imparatorluk kurup yénetmeye benzemez. Ayr bir tarihl miras ve gevre
ile muhatabsiniz. Himayeniz altindaki milletlerin her birinin kendi mazisi,
kisiligi, kendi kalintis1 vardir ve etrafinizda degisen, kuvvetlenen bagka bir
diinya vardir. Siz bunlara ragmen, bunlarla birlikte diinyada, biyiik bir
imparatorlugu kurup goétiirmeye devam ediyorsunuz. Bu cabanin son batisi II.
Abdiilhamid devridir.

Peki, biz bu suura sahip miyiz?

Simdi burada tarih ve suur olarak degismemiz lazim. Bizim battigimiz,
cliriidiigiimiiz, ¢oktiigiimiiz dogru degildir. Senelerce bu memlekette hem sagda
hem solda insanlara tarihte bu 6gretiliyor. Bunun kadar manasiz, bunun kadar
gercekle temasi olmayan, indi, iistelik de tahribkar bir yorum yoktur. insanlarin



bir kismi bunu safdilliginden, iiziintiisiinden soyler. Bir kismi da cehaletinden ve
siyasi amacindan soyler. Hicbir sekilde battigimiz falan yoktur. Biz diriyiz.
Daima degisiyoruz, daima degisen diinya sartlarina kendimizi uydurmaya
calistyoruz ve oncii olmak icin kavga ediyoruz. Ustelik éniimiizde model de
yoktur. Isldim aleminde Tiirkler igin model yoktur; ¢iinkii biz modern bir
diinyada muasir medeniyeti hem benimsemek, hem de onunla kavga ederek
tarihimizi ve kimligimizi korumak zorunda olan bir milletiz. Bunu yaparken cok
biiyiik kahramanliklar, ¢ok asil manzaralar cizdigimiz gibi hayrete sayan
kusurlar ve sagkinliklar da sergiliyoruz. Hepsi kendi ¢izdigimiz tarihi senaryoya,
yazdigimiz maceranin muhtevasina dahildir.

Onun igin burada yeise kapilarak, gayriilmi bir tarih cizilemez. “Biz
batiyoruz” ne demek, 75 milyonluk bir kitle batar m1? Bu miimkiin degildir. Bu
sikleti emecek deniz bulunmaz. Bu tarihe yakindan baktiginiz zaman,
gortirsiiniiz ki bu insanlar her zaman devlet suuruna sahip olmustur. Her zaman
miicadele etmek zorunda kalmiglardir ve miicadele de etmislerdir.

Sultan Abdiilhamid doneminde demiryolu atiimlari ve okul islah
calismalan dikkat gekiyor.

Anadolu ve Mezopotamya’nin zenginliklerini inceleyip degerlendirmek
isteyen Alman sermayeli sirket icin imtiyaz alip demiryolunu ddsemeye
baglamak, II. Abdiilhamid devrinde gerceklestirilen 6nemli bir yatirimdir.
Demiryolu icin verilen garanti akcesi, Osmanl maliyesi icin agir bir bor¢clanma
getiriyordu ama Almanlarin demiryolu doseme teknigi de Fransiz ve
Ingilizlerinkiyle mukayese edilemeyecek kadar izl idi.

4 Mart 1889°da ise baglarken Osmanli Anadolu Demiryolu Sirketi olarak
teskilatlanan Alman sermayesinin arkasinda, Ingiliz ve Fransiz bankaciliina
gore daha etkin ve yenilikci yontemlerle calisan Deutsche Bank vardi. 2 Haziran
1890°da 40 kilometrelik Izmit-Adapazar hatti tamamlandi. Baslangictan 3 sene
sonra Ocak 1893’te ise acilis yapildi. 16 tiinel ve bircok kopriiyle birlikte 180
km’ye ulasan tepelerin yarilmasiyla agilan giizergahtan gecerek hedefe ulasan
demiryolu aslinda 1892°nin son giiniinde Ankara’daydi. Kisa siirede 500 km’ye
yakin yol insa edilmisti.

Halep ve Sam’in baglantisinin kurulmasi bir yana, asil 6nemli yatirim Sam ile
Medine arasindaki Hicaz demiryoludur. II. Abdiilhamid déneminin bu 06z
miihendislik bagarisi, biitcedeki diizenlemelerden ¢ok Isldm diinyasimin her
tarafindan toplanan ianelere dayanir. Bu Osmanli konsolosluk aginin da bir
basarisidir. Bilhassa baslangicta kullanildigi halde egitimi ¢ok daha eskiye



uzanan Tiirk miihendisler kisa zamanda ingaat1 ve teknik bilgiyi kavramiglardir.
Bu sebeple Hicaz demiryolu yerli miihendisligin de bir atilimi sayilmahdir.

19. asrin son ceyreginde bu memleketin mektepleri 1slah ediliyordu. Insanlar
daha fazla okuyordu ve bu memleketin insanlar1 sadece bir imparatorlugun degil,
Islam aleminin, Sark diinyasinin sahibi olma suuruna ermislerdi. II. Abdiilhamid
devrinde Tiirkce egitim veren olusumlarin, biiyiik vilayet merkezlerindeki
sultanilerin ve Konya, Beyrut, Selanik’teki Hukuk ve Sam’daki Tib Mektebi gibi
kurumlarin gerceklestirilmesinin énemli bir atihm oldugunu unutmayalim. Biz
bu yolda hatalar yaptik. O zaman da yaptik, ondan sonra da yaptik. Biiyiik
kahramanliklar, biiyiik basarilar gosterdik ama cok basiretsiz hareketlerimiz de
oldu. Trajediler de yasadik. Bunlar Istanbul Dariilfiinun’dan sonra tasradaki
tiniversitelerin cekirdegi olacaklardi.

Sultan Abdiilhamid devrinden alacagimiz miras ve dersler neler?

O donemde Tiirkiye ve Imparatorluk halki biiyiik isler becermistir ve biz
bugiinkii halimizi bu temel iizerine inga etmisizdir. Gelecegimizi de bugiiniin
lizerine inga edecegiz. Bunda hic siiphe yoktur ve parlak bir gelecek insa etmek
icin biiylik sansa sahip olan nadir milletlerden biriyiz. Bunu kimse unutmasin.
Bu, insanlara belki iftihar vesilesi olabilir fakat aym1 zamanda miithis bir
mesuliyet getirmesi gerekir. Tiirk ¢ocugu, etrafinin sorumlulugunu tasiyan bir
insan olmali ki olmak zorundadir, yarin bir giin etrafimizda ictimai, iktisadi ve
siyasi bir zelzele oldugu zaman seyirci kalmayalim.

Kalamiyoruz zaten; bugiin fakruzaruret icindeki Giircistan bizden medet
umuyor. Yangin icindeki Azerbaycan bizden medet umuyor. Asya’da bir sey olsa
bize bakiyorlar. Balkanlar’da yangina ugrayan, bize bakiyor. Peki, biz buna
“hayir” m1 diyecegiz? Diyemiyoruz. Onun i¢in “Kabugumuza cekiliriz” fikrini
unutalim. Niye kabugunuza cekilemezsiniz? Ciinkii bir imparatorlugun bakiyesi
lizerindesiniz. Burasi Liiksemburg Diikalig1 degil, birtakim sorumluluklarimiz
var; o sorumluluk gelip yakamiza yapisir. Oraya yardim etmek zorundasin. Nicin
yerinde oturamazsin? Ciinkii ilizerinden daha 100 sene gecmemis, biz
oralardaydik. Iste onun icin II. Abdiilhamid devrine bakiyoruz. Miikemmel
miiesseselerimiz var. O miiesseselerimiz tarihten geliyor ve o miiesseseler o
haliyle yasamaya devam ediyor. Ama bahsettigimiz infiratciligin asir dlgiide
takibi de var. Bu da o donemin zaafidir ve ileride goriilecektir. Bu 100 yilin
icinde, 150 yilin icinde oldugu gibi 20 yilda da goriilebilir.

Sultan Abdiilhamid tarihe nasil maloldu?
Bugiinkii yoneticiler kendilerine sorsunlar: “Acaba 100 sene sonra insanlar



bizi anmak icin de konusur mu?” diye. Bu ¢cok 6nemli bir sey. Demek ki burada
tarihe mal olan bir kisilik vardir. Cihan Harbi’nin en zor giinlerinde, “Hakan-1
sabik” vefat ettiginde Beylerbeyi Sarayi’ndan cenazesi kaldirilmis, cenaze
mahalle aralarindan gecirilmis ve nihayetinde Divanyolu {izerinde Sultan
Mahmud Tiirbesi’ne ulagmis. O dénemde Ittihat ve Terakki’nin harp iginde
diktas1 var. Zaten harpte herkesin her istedigini yazip sOylemesi de
beklenmemeli. Ama evlerin pencerelerinden birtakim kadinlar cikiyor ve sdyle
diyorlar: “Bize ekmegi 10 paraya yediren, komiiriin okkasini 5 paraya aldiran
padisahim, bizi birakip nereye gidiyorsun?”

Demek ki, bir insan, bir yonetim orada kendini aklamistir. Onun da kara
taraflar1 vardir ama muhasebe yapildig1 zaman, aklarla karalar ayrilir ve ortaya
ne ¢ikmis, ona bakilir. Tarih¢i bu bilangoyu namusla, dikkatle, ilmi hassasiyetle
yapmak zorundadir. Bunu yapmaz da calakalem giderse, iste o zaman Istanbul
sokaklarinda pencerelerden uzanip aglayan kadinlar tarihciyi yalanci cikarirlar.

( «
ITTIHATCILAR VE BIiRINCIi DUNYA SAVASI

Ittihat ve Terakki’nin hedefi neydi? Ittihat ve Terakki icindeki ayrismalar
nasil ortaya c¢ikti?

Ittihat ve Terakki bir talebe cemiyeti olarak Tibbiye’nin bahcesinde kuruldu.
Kurulusu bir tesadiif degildir ¢iinkii yemin eden kurucular muhtelif etnik
gruplardandi. Osmanli’da Miislimanlik basat ve ayirict bir faktordiir.
Zihnimizde dinlerin ve etnik gruplarin ayri ve kesinlikle birbirinden rahatsiz
olmadiklar1 bir manzara canlanmamali; bdyle bir sey mevcut degildir. Bu bir
hayal, bir temennidir. Ge¢mis icinse temenni olmaz. Bazi konularda bir
ayrimcilik yapilmadigr dogrudur ama hakim simifa girmek icin tercihen
Miisliiman olmak gerekir. Tanzimat ile birlikte birdenbire bagka bir yap1 ortaya
cikiyor. Iceride Rum ve Ermeniler var. Abdiilhamid devrinde Makedonya’da
Siiryani, hatta Yahudi hakimler ve savcilar gériiyorsunuz. Bolgesel temsil degil,
merkeziyetci usule binaen, tayinle gelmisler. Hariciye Nezareti’nde de bunun
gibi pek ¢ok unsurlar var. Burada hem insan malzemesinden yararlanma egilimi
var, hem de dis diinya ile kaynasmaya yonelik politika nedeniyle onlarin istirakci
isteklerine karsi bir iltifat ve digsa karsi bir gosteris var. Yoksa hi¢ kimse 19.
ylizyillda Miisliiman olan bir devlette Ermeni bir hariciye nazin yardimcisi,
maliye bakani, biiyiikelci, vali beklemez. Tabii sartlar bunu doguruyor; Ahmed
Cevdet Pasa ve Fuat Pasa gibi becerikli adamlarin 1861°de hazirladig1 Cebel-i
Liibnan Nizamnamesi biiyiik devletlere kabul ettirilmek istendigi zaman,



mutasarriflik makamina Ermeni Katolik David Pasa’nin tayini ile baslayan ve
Fenerli Rumlar ile devam eden bir siire¢ var. Fakat bunlar 6zellikle talep edilen
islemlerdi. O zaman Rusya’nin Miisliiman bir iist diizey yetkilisi var mi? Yok.
Yahudi bir bakan yardimcisi var mi? Yok. Iste Osmanli’daki bu kozmopolit
yapmun ortasinda bir ittthad1 Anasir ifadesi ortaya c¢ikiyor. Bunun
vurgulanmasinda bir gelenegin etkisi olsa bile, dis diinyaya karsi “Biz
Osmanlilar tiim unsurlarimizla bir aradayiz!” manasinda bir gosteris mesaji da
var. Aslinda hakl bir yani da var ciinkii irk¢ilik yapilmamistir. Ama bu muhtelif
irklardan olusan Enderun’dan cikan kisi iyi bir Miisliiman olarak c¢ikmistir.
Sarayda yetistirilen kadin da nereden geldigi 6nemsenmeden, iyi bir egitim
goriiyor, sonra iyi bir Miisliiman oluyordu.

Bu iki kurumda egitim 6nemli ve sikidir. Harem’in egitimine baktiginizda 16.
17. hatta 18. asir baslar icin tiim diinya 6lceginde iyi bir egitim veriliyordu
diyebiliriz. Bizde gercek anlamda kadinlara yonelik egitimin gerilemesi 18. asir
ortalarinda baslamis ve 19. asirda zirveye ¢ikmistir. 19. asirda kadin egitiminde
bir acik kapatilmak istendi ve tuhaftir ki bunu yapan muhafazakar Tirklerdi.
Cevdet Paga’nin “Dar’iil Muallimat”, yani Kiz Ogretmen Okulu icin ne kadar
caba gosterdigini unutamayiz. Ittihat ve Terakki, ad1 iizerinde biitiin unsurlarin
birlesmesi ve ilerlemesi yoluyla mesrutiyet, yani anayasal monarsi istiyordu.
Peki daha evvel boyle bir sey var miydi? Cok belirsiz bicimde vardi. Mesela bir
Kuleli olay1 var ama kimse ceza almadi. Askeri okulda veya subaylar arasinda
ayaklanma tertipleyip ceza almamak miimkiin mii? Okuldan atarlar, hatta infaz
ederler ve bu kanuna da uygun olur.

II. Abdiilhamid istibdadina karsi ayaklanan, daga c¢ikan gen¢ subaylar
megrutiyet yolunu acti. Osmanli gencleri, subaylari ne istiyordu?
Tanzimat, “yeniden diizenleme” demektir. Bu devirde bir takim Osmanlh
gencleri cikip hiirriyet istiyorlar. Anayasa anlayislari dogrultusunda basin
hiirriyeti istiyorlar. Parti kurmak istediklerinden emin degiliz. Sadrazam
Mehmed Emin Ali Pasa’min ve onun ardindan, onunla nitelik bakimindan
kiyaslanamayacak olan Mahmud Nedim Pagsa’min baskilarindan sikayet
ediyorlar. Elbette bu harekete Sultan Abdiilaziz’in izin vermesi miimkiin
degildir. Namik Kemal’in de dahil oldugu J6n Ottoman (Yeni Osmanlh)
dedigimiz grubun manifestosu 6nemli fakat etkisizdir. Etkili orgiitlenme Jon
Tirkler ile baslar ve askerlerden, memurlardan olustugu icin orgiitlenme
kapasitesi yiiksektir. O dénemde Rusya’da ve Iran’da da bu tiir érgiitlenme
egilimleri var ki Mason orgiitleriyle paralel gidiyor. 19. asirda bizim Sark
lilkelerindeki masonik hareketlenmeler diinya masonlarn tarafindan pek ciddiye



alinmiyor. Abdiilhamid sultasi zamaninda rahatca konusulabilen, jurnalcilik
yapilmasi1 beklenmeyen iki yer vardi: Bir tanesi padigsahin elinin altinda olan
Mabeyn-i Hiimayun’daki memurlar, ikincisi de Mason locasi. Konusurlar,
tartigirlar, ritiielleri tatbik ederler ve burada kimse tehdit edilmez. Belki iceride
padisahin adamlar1 da vardi, bilemiyoruz ama onlar da muhtemelen bu havaya
uyuyorlar ve benimsiyorlardi.

Jon Tiirkler imparatorlugun ¢6kmekte oldugunu goriiyorlar miydi?

Evet, herkes gibi onlar da goriiyorlardi. Bunu onlemek icin de kanuni ve
hukuki bir idare istiyorlardi. ikinci planda imparatorlugun iktisadi ve smnai
zayifligr konusuluyordu ama ilk planda padisahin kendisi ve dikta var. Asil
meseleler; azinlik orgiitleri, rejim ve istibdattir. Aslhinda Romalilar igin
diktatoryanin ayip olmamasi gibi, istibdat da Miisliimanlar icin ayip bir sey
degildir. Romalilar ciddi isler icin diktatoryay1 savunur ve diktator tayin ederler.
Islam’da da “istibdad” ve “miistebit” beceri barindiran bir tarzdir. O yiizden
istibdad kelimesinin pejoratif olarak kullanilmasi, aslinda liigat bakimindan
yanlistir ve bir Ittihatci icadidir. Profesér Umit Hassan, “II. Abdiilhamid’in ha’l
fetvasinda istibdaddan bahsedilmez” diye isaret etmistir ki edilmemesi sebep
olarak normaldir, ¢iinkii dogru bir su¢glama olmazdi.

Ilk elde Ittihatqilar hiikiimete katilr. Ancak Balkan Savaslari ve Babiali
Baskini déniim noktas! oluyor. Bundan sonra, ittihatcilar hiikiimeti kuruyor ve
kendileri perde arkasim terk ediyor. Gegis donemi olarak Abdiilhamid’in az
lekelenmis eski vezirlerini kullanarak, koétii adamlarn tasfiye imkani yaratiyorlar.
Neden Memduh Paga’ya bir sey olmuyor, neden hirsiz Fehim Pasa Bursa
yolunda ling ediliyor, neden Arap Izzet Pasa zor kurtuluyor? “Ama efendim, o da
cok ileri gitmisti” seklinde yaratilan bir havayr 27 Mayis’ta yasadik. Hem
Cumbhuriyet Halk Partisi’ni tenkit ediyorlar, hem de Demokrat Parti’nin rotayi
fazla sasirdigim soyliiyorlardi. Bu ara kanat hep vardir. Mesela DP’nin 10 yillik
iktidarinin ikinci yarisindaki Hiirriyet Partisi mensuplari. Hicbiri muvaffak
olamadi, iistelik sistem miisait olmasina ragmen ahalinin verdigi reyleri de
sahiplenemediler ve Halk Partisi’ne entegre oldular.

Ama ozellikle Mustafa Kemal ve Enver Pasa arasinda bir rekabet
olusuyor, Edirne’ye once kim girecek yarisindan baslayan bir rekabet...

Her yerde subaylar arasinda rekabet vardir. Bunu sdyleyenler hem Enverciler

hem de bizim resmi tarih dedigimiz amator Kemalistlerdir. Bir taraf Enver’in,

diger taraf Mustafa Kemal’in kiskandigini soyliiyor. Fakat dik kafali ve elestiren

zabitin sevilmemesi genel bir durumdur. Enver Pasa’min Gelibolu miidafaasi



sonrasi, Harp Mecmuasi’na Mustafa Kemal’in fotografinin konulmasini
istemedigi dogrudur. Fakat Harp Mecmuasi’nin kapagina fotografi koyulmayan
bir diger kisi de Sehzade Osman Fuad Efendi’dir ki kendisi Hava Kuvvetleri’nin
kurucusudur ve hanedandandir. Buradan anlayabiliriz ki temayiiz eden kurmay1
ve zabiti sevmezler. Ama sunu da unutmamak lazim: Enver Pasa, Mustafa
Kemal’in sahsinda, savasmaktan yana olmayan kimseleri istemiyor. Yani
“Savasa girmeyelim, bekleyelim, bize saldirirlarsa saldiririz, talim géren
ordumuzla onlara karsi koyacak giiciimiiz var...” goriisiinde olanlara karsi,
“Savasa girelim, ciinkii girmezsek Ingiltere ve Rusya bizi parcalayacak!” fikrini
savunuyor. Fakat obiir taraf bunu ciddiye almiyor. Mesela Ismet Pasa’nin
1914’te bir ifadesi var: “Su ana kadar Alman askeri ve bilimsel kuvvetine hayran
olmayr anlayabiliriz ama Marnes’daki duraklamadan sonra bundan
vazgecmeliyiz,” diyor. Ciinkii o cephede Maresal Geoffrey, Almanya’y1 cok
kuvvetli oldugu halde durdurdu. Halbuki Rusya cephesini dagitan Almanya
tistiin kuvvetlerini aninda Fransa cephesine sevk etmisti. Almanya daha ilk anda
Ruslar1 Tannenberg batakliklarinda mahvederek sohretini pekistirdi ve
Rusya’nin ¢ok zayif oldugu ortaya c¢ikti. Ordudaki ii¢c asker bir tane tiifekle
savasiyordu. Komutanlarin ¢ogu niteliksiz ve yolsuzluga bulasmiglardi, Car
anlamadig1 halde islere karisiyordu. Donanim kétii, yollarin diizeni fena. Bu
haldeyken bile biiyiik bir vatanperverlik duygusuyla “Tanr1 ve Car adina” ama
daha cok “Mukaddes Rusya” adina savastiklar icin Galicya’da Avusturya’yl
mahvettiler. Galicya’da Avusturya ordusu tiim donanimina ve silah iistiinliigline
ragmen bir sey yapamadi, Almanlar yardim etmek zorunda kaldi.

Birinci Diinya Savasi bir dontim noktasi nidir?

1914’iin Temmuz ve Agustos aylari Avrupa’yl barut figis1 haline getirmisti.
Saraybosna’daki bir teftis gezisi sirasinda karisiyla (arsidiises diyemiyoruz,
clinkli o unvan bu burjuva kiza ¢ok goriilmiistii) birlikte suikasta kurban giden
Franz Ferdinand, Avusturya Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki istihasim ve
Bosna-Hersek’in idaresindeki zaafin1 da ortaya koydu. Sirbistan, suikastciy1
muhakeme edecek ve cezalandiracakti, ama Avusturya “Biz buna giivenmeyiz,
siz adaleti gerceklestirecek derecede bir devlet diizenine sahip degilsiniz,
kendiniz teréristsiniz,” diyordu. Avusturya Imparatorlugu’nun bu miidahalesi,
devletin istiklalini tamimamak ve taarruz niyetini acgiga cikarmak olarak
nitelendirildi. Tabii Rusya hemen kiiciik kardesi Sirbistan’in hakimiyetini
korumak yoniinii secti. Zaten uzun zamandir kutuplasmalar baglamisti.
Avrupa’nin iktisadi ama daha ziyade siyasi menfaat ve cikar catismalari su
yiiziine cikiyordu. Rusya, Fransa ve Ingiltere’yle birlikte ittifakin igindeydi.



Reval Gériismesi’nde Osmanli Imparatorlugu’nun paylasilmasi konusu bile
goriisiiliip kararlastinlmisti. Iste bu olay, gen¢ Tiirk hiikiimetini ayaklandird.
Paylasilmaktan kurtulmak gerekti; -aslinda sucglamamak lazim- Ingiltere ve
Fransa blokuyla ittifaka girmek icin c¢ok ugrastilar, ama bugiin nasil
reddediliyorsak o zaman da reddedildik. Zaten Balkan Harbi’ndeki facia nedense
Tirk ordusunu yakindan tanimayan biiyiik devletlerde bir bos vermislik
yaratmisti. “Bu ordudan ve bu devletten kimseye bir hayir gelmez,” anlayisi
ortaya ¢ikmisti. Buna karsilik, Tiirk ordusunun modernizasyonunu ve alttan {iste
biitiin kademelerini daha yakindan taniyan Almanya blogu askeri gevreleri ayni
fikirde degildi. Onlar ittifaka Osmanl Imparatorlugu’nu aldilar ve sonun
baslangici boyle oldu.

Enver Pasa savasin Avrupa’da kazanilacagim diigiindiigii icin en iyi
askerlerini Osmanli topraklarinin digsinda olan Galigya’ya yolluyor.

Evet, ciinkii biz ¢6lde Ingilizlerle miicadele ederek bu savasi sona
erdiremezdik. Burada stratejik bir yanlishk yok gibi go6riiniiyor ama
kazandigimiz sey 6nemli degil. ingiltere Fransa’ya ¢ok fazla degil, yiizeysel
olarak yardim ediyor. Ote yandan Almanya, Osmanli’yr dogrudan disarida
birakmamakla akillilik ettigini gosteriyor ama elbette bu tiim Alman ordusu icin
gecerli degil. Alman bahriyesi kesinlikle Tiirk ittifakina karsiydi. Bizi savasa
zorlayan yoktu aslinda. Hatta buradaki biiyiikelci Hans Freiherr von
Wangenheim bile istemezdi, ¢linkii Alman bahriyesinin goriisiinii benimsemisti
ve kendi degerlendirmesine gore halimizi begenmiyordu. Biiyiikelci kanaatini
yiiksek sesle belirtince, Kayzer onu hasladi; ¢iinkii o da Alman kara ordusunu
dinliyordu. Zayif bir ordu, savasta iyi bir miittefikten ziyade yiik olur. Nitekim
Avusturya, biitiin Cihan Harbi boyu Almanya icin dyle olmustur.

Enver Pasa “Rusya gelip bizi yutacak, ayrica Balkanlar’da kaybettigimiz
topraklar1 almamiz 1azim!” seklinde diisiiniiyordu. Ama bu nasil olacakti,
bilmiyorum. Ciinkii Yunanistan sonradan Ingiliz safina gecse bile, basta
Almanya ile miittefikti. Yine Bulgaristan da Almanya ile miittefikti. Almanya,
miittefiklerinin topraklarini bize mi verecekti ki? Olmayacak bir sey. Biz savasa
girdigimiz zaman Italya, Yunanistan ve Bulgaristan igin biiyiikk bir Alman
taraftarligl s6z konusuydu. Balkan Harbi’nin getirdigi kiriklik ve Rusya’ya
dogru yol alir miyi1z hesab1 da bu kararin alinmasinda etkili olmustur. Sadece
bazi Alman kurmaylar1 ve 6zellikle Avusturyali askeri yetkililer, Osmanli’nin
halen giiclii oldugunu, miittefik olmasini istiyor ve hakli cikiyorlar. Ingiltere
batida ¢cok mesgul degildi, tamamiyla biitiin harbi Tiirklerle savasarak gecirdi ve
fazla da muvaffak olamadig1 asikar. Cok vakit harcadi, cok para harcadi, cok



asker yitirdi ve giinden giine diigmammiz oldu.

Ittihat ve Terakki Birinci Diinya Savas’ndan sonra yok olup gitti mi,
tasfiye oldu ama zihniyeti stiriiyor mu?

Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1918’in sonunda kaybedilen savasin ardindan
kendini feshetse ve onderleri yurtdisina iltica etse de, Tiirk siyasi hayatindan
cekilmis degildir. Ittihatihk bir “siar” yani misyondur ve “ittihatq1” demek
hayatlar1 pahasina dayanisma icinde olan yoldaslar toplulugu demektir. Yollar:
ayrilmis olsa dahi, yoldaslarin sorumluluklari bir dlciide devam ederdi. 1926°da
idam edilen {inli Maliye Nazirimiz Mehmed Cavid Bey’in oglu, hepimizin
tamdigr Siar Yalcin’i, Hiiseyin Cahit (Yalgin) Bey biiyiitmiistiir. Aym zat,
evvelce beraber olduklarn fakat sonra yollar1 ayrilip muhalif cepheye gecen ve
Iznik’teki feci hadisede lin¢ edilen Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey’in kendisine
siginan esini ve oglunu himaye etmis ve yurtdisina gondermistir. Bu ¢ocuk iinlii
biiyiikelgimiz Zeki Kuneralp’tir.

Ittihatgilar nerede olursa olsun birbirleriyle iligkileri olan, belirli zamanlarda
ortak hareket edebilen bir ziimreydi. Istanbul’daki Fransiz isgal komutan
Franchet d’Esperey “her seye ragmen biitiin dinamizmin miskin ve ¢iiriik ihtiyar
Tirklerde degil, bu genc Tiirklerde oldugunu” hakli olarak belirtmistir.
Cumhurbagskanimiz Celal Bayar, Demokrat Parti’nin bas kurucusudur ama
“Benim partim” diye soz ettigi Demokrat Parti degil, “ittihat ve Terakki” idi ve o
Yassiada’da yargilanirken dahi Ittihatciyd.

Hi¢ kuskusuz énde gelen ittihatcilar disaridaki Enver Pasa’mn yaninda olsalar
da, genis iiye ziimresi her yerde Ankara’daki hiikiimetin etrafinda toplandi.
Partinin asil inat¢1 unsurlart Enver ve Talat Pasa’min adamlariydi. Ankara’ya
Enver’i getirmek icin her tiirlii siyasi manevray1 denediler ama eski Ittihatcilar
Milli Miicadele’ye katild.

Savasin ilk iki yih iyi geciyordu. Vatanin kurtarilacagi diistiniiliiyordu.
Sonra ne oldu da savas Osmanli’nin aleyhine sonuclandi?

Ingiltere’ye 1smarlanan zirhlilarin gelmemesi, gemi igin ddenen miktara el
konmasi, daha Onceden Reval Goriismesi'ni izleyen tepkiler gibi birtakim
olaylar kaderi 6rmeye baslamisti. Surasi bir gercek; geng Tiirkler belki ilk basta
hakli gériiniiyordu, ama hakli ve dogru goriinmenin 6tesinde dogruya ulagsmak,
yani kendine giivenmek ve biiyiik harp disinda kalarak, ince bir politikay1
yonetecek kadrolar bu hiikiimet ¢evrelerinde yoktu. Biiyiik Harp, imparatorlugun
yikimini getirdi. Bugiin buna agit yakacak degiliz; imparatorluklar yikilmak icin
kurulurlar. Tiirklerin imparatorlugu da er veya gec idare ettigi milletleri ve bu



genis memaliki birakmak zorundaydi. Ama okullarim bosaltacak kadar
genclerini yedek subay harbinde harcamak, demircilerini ve ciftcilerini
cephelerde yok edecek ve iktisadiyatini onlarca yil kalkinamayacak derecede
bogazlamak bu hiikiimetin sugu olmustur. Tiirkiye Imparatorlugu’nu bu
kadronun dar anlayisi veya hesapsiz ideali, basiretsiz politikalari, ani kararlar
cok erken ve cok pahali bir sekilde yok etmistir. Bu ayn1 zamanda milli sinirlari
da mahvetmistir. Unutmayalim; Misak-1 Milli sinirlan icine, miitareke ilan
edildiginde, ordunun elinde olan yerler de dahildi. Oysa sonunda bunlarin
bazilarini alamadik. Mesela Hatay bile ancak 1939°da takip edilen politikalar ve
denge oyunlarindan iyi istifade etmek suretiyle anavatana katilabildi.

Birinci Diinya Savasi baska iilkelerde ne gibi sonuglar dogurdu?

Biiylik Harp’in yarattig1 sikintilar sadece Tiirkiye’ye yonelik degildir. Rusya
harbe girmek istedigi zaman buna hi¢ hazirhkh degildi; nitekim savas
basladiktan sonra her ii¢ Rus askerine bir tiifek diisiiyordu. Ulastirma ve saglk
hizmetleri de bundan daha iyi degildi. Béyle bir ordu savasa girecegi zaman
genelkurmayin zafer ¢igliklarina karsi, sadece akilli Maliye Nazir1 Kont Vitte ve
onun etrafindakiler “Bu savasta kimse kazanmayacak, sadece siz degil, hig
kimse kazanmayacak; tahtlar, taclar, anane, din her sey yok olacak,” diye
feryatla cevap vermislerdi. Galiba zaman cok aci bir sekilde Kont Vitte’nin
feryatlarim hakli c¢ikardi. Birinci Cihan Harbi’ni sadece kaybedenler degil,
aslinda s6zde kazananlar da kaybettiler. Diinya degisti ve bu degisen diinya
birtakim acilarin icinden ge¢cmek zorunda kaldi. Bu acilar neydi? Hayatinda
ayakkabi giymemis insanlar orduya girince ¢izme giymeye basladilar. Bunlar
nasil karsilanacakti? Hicbir devletin maliyesi, bu asir1 donamiml, kalabalik
ordularin ihtiyacim1 karsilayacak durumda degildi. Para diizeni alt st oldu;
banknotlar cikti. Bu karsiliksiz basilan banknotlar harp sonunda ayri bir
ekonomik kriz diinyas1 yaratti. Kadinlar iktisadi hayatin icine girdiler,
fabrikalara kadar gittiler; bu onlar1 ¢ok zedeledi, sonunda ister-istemez feminist
hareket dogdu ve Batili toplumlar taleplere cevap vermek zorunda kaldi. Bunlar
Birinci Cihan Harbi’nde gosterilen fedakarliklarin onda birinin bile karsiligi
degildi. Tahtlar ve taglar yerinden oldu; sadece Osmanli Imparatorlugu degil,
Habsburglarin ~ Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Rusya’mn Romanov
Hanedan: ve aslinda ananesi zayif da olsa Alman Imparatorlugu da rejim olarak
tarihe karisti ve dogudaki topraklar elden c¢ikti ki, 20 yil icinde Polonya’ya
taarruz ve neticesinde Ikinci Cihan Harbi baglayacakutir. Biitiin bu olaylar bir tek
gercegi ortaya cikarmistir; savas yikici riizgarlarim estiriyordu, galipler bile
yorgundu. Ama yorgun olan galipler baska yollara tevessiil ettiler. Yenilenlerden,



maddi ve manevi kayiplarinin acisimi ¢ikarmaya kalktilar; cok insafsiz bir dizi
antlasma ortaya cikti.

Bu antlasmalar1 biraz anlatir misiniz? Antlasmalar hangi bakimdan
insafsizdi?

Bunlarin hepsi Paris’te tezgahlandi ve bugiinkii Paris’in o zamanki
banliy6lerinde ayri ayri antlasmalar yapildi. Almanya’yla Versailles Antlagmasi
yapildi; bu aslinda 1871°de Sedan’da alinan yenilginin bir intikamiydi. Ayni
yerde Alman Imparatorlugu ilan edilmisti ve o zamamin Fransa’sim dize
getirmisti; bunun intikami gene burada alindi. Fakat is bununla bitmeyecekti,
Versailles’in intikam1 Compiegne ormaninda bir vagondaki miitareke ile alindi;
“Alman tarihinin en sanh zaferi” olarak ilan edildi. Allah’tan Ikinci Cihan
Harbi’nden sonra vagon kullanmak gibi bir budalaliga hi¢ kimse tevessiil
etmeyecekti. Avusturya-Macaristan ile St. Germain Antlasmasi imzalandi;
imparatorluk parcalanmisti, Avusturya sosyalistleri kiiciik bir devletin
cumhuriyetini ilan etmislerdi. Bu antlagsmayla Avusturya’nin artik hicbir sey
talep edecek hali kalmadi; biiyiik bir iktisadi sikinti ve imparatorlugun
yikintisiyla hayatina devam etmek zorundaydi ama edemedi, 1938’de ilhak
edildi, hatta bu ilhaki Avusturya kendi tegvik etti ve isgalci Almanya’y1 bekledi.
Zavalli Macaristan’la Tranon Antlasmasi imzalanmisti; Hirvatistan, Slovakya,
Ukrayna’nin bir kismi elden cikti, Adriyatik’teki Macarlara ait Split Limamn
elden cikti, bu limandan elde kalan sadece donanmasini kaybeden Amiral
Horthy ve olmayan kralliktir. Bir miiddet sonra Macaristan’da Bela Kun bir
Sovyet idaresi kurdugu zaman Amiral Horthy 20 bin jandarmayla bu komiinist
cumhuriyeti dagitt1 ve (donanmasiz) amiral olarak kendini (kralsiz) bir kral naibi
olarak ilan etti. Macaristan kiiclilmiistii. Kiigiilenler sadece emperyal topraklar
degil, aym1 zamanda Macarlarin yogun olarak yasadigi, bugiinkii Romanya’nin
Erdel, Eski Yugoslavya’nmin icindeki Temesvar eyaleti ve Slovakya’ydi. Bu
irredantizm 6zlemi Macaristan’1 daha ¢ok sikintilara sokacaktir. Nihayet Neuilly
Antlagmasi’yla Bulgaristan, Balkanlar’in en ¢ok ezilen ve Bulgarlarin yasadigi
topraklari Romanya ve Yunanistan’a birakmak zorunda kalan devletcigi oldu.

Tiirkiye icinse Sevr Antlasmasi hazirlanmisti. Anavatanin parcalanip,
paylasilmasi masadaydi.

Tiirkiye’ye dayatilan antlasma ¢ok agirdi. Tiirklere “Avrupa’da yeriniz yok ve
Anadolu’da da kim isterse istedigini sizden alir, kurak Anadolu yaylasinin bir
tarafina sokulsamz ve Istanbul’da da yasama hakki elde etseniz ne nimet!”
havasinda bir antlagsmadir.



O sirada Anadolu’da durum nasildi?

Yorgun Britanya ordusunun Anadolu isgalini yapacak hali yoktu. “Para
bizden, can sizden” hesabiyla Venizelos’un Megali Idea’s1 adeta desteklendi.
Paris civarindaki antlasmalarda, Sevres Porselen Fabrikasi’nda yapilan imza
toreni hari¢ hemen hepsinde, biiyiik Giritli Venizelos basinda yer alan en popiiler
diplomatti. Adeta Yunanistan bir zafer ve imparatorluk sarhoslugu icine itilmisti.
Tek akilli adam, gelecekte fasist diye suclanacak olan General Metaksas’ti.
Metaksas “Bize kiiciik ve onurlu Yunanistan yeter, Kiiciik Asya’da yapacagimiz
bir sey yok,” diyordu. Hakhydi. Karsidaki orduyu taniyordu. Bu yenilgi
zamaninda bile imparatorluk ordusunun bazi seylere miisaade etmeyecegini
anlamusti. Hele Izmir’in isgalinden sonra, Yunan ordusunun daha da igerilere
hareket edecegini duyunca diipediiz isyan etti. Yunanistan icin “Kiiciik Asya
Facias1” denilen macera boyle baglamisti. Yenilgiden sonra, facianin
miisebbipleri, bilhassa askeri komutanlarin hemen hepsi cezalandirilacaktir.
1919’un 15 Mayis’inda Ingiltere, Kiigiik Asya’ya izmir limanindan Yunanistan’1
cikardi. Bu galiba hem miittefikler arasinda hem de Tiirk halki ve askerleriyle
yeni statii arasindaki catismayi yilizeye cikardi. Fransa, takip edilen politikadan
memnun degildi. Bizzat Istanbul’a bir fatih gibi giren, Balkan cephesinin
muzaffer komutam Franchet d’Esperey hi¢ de bazilarimin sandig1 gibi mutlak
Tiirk aleyhtar1 degildi. Aksine Anadolu’da genc¢ Tiirk takiminin baglattig:
miicadeleyi gordiigii zaman sarf ettigi so6z sudur: “Bu genc¢ Tiirkler her seye
ragmen Tiirk halkinin dinamizmini temsil ediyor ve gelecegi bunlar insa edecek,
ihtiyar Tiirk takimindan is ¢cikmaz.” Fransa, baslayacak Milli Miicadele’de Tiirk
tarafinin yaninda degilse bile, tarafsiz olmay1 secti ve bir miiddet sonra da
Kilikya’da, Cukurova’da ugradigi bozgun iizerine miittefiki Ingiltere’nin
oyununa gelmedi ve Ankara’yla anlasmay1 secti. Hi¢ siiphesiz ki daha basindan
elenen, savas boyunca yasadig biitiin facia gérmezlikten gelinen Italya ise yeni
Anadolu hiikiimetine miizahir olmay1 se¢cmistir.

Cihan Harbi yikim oldu. Peki o ytkimdan bize ne kald, felaket bize ne
ogretti?

Biz Cihan Harbi’nde biiyiik devlet oldugumuzu bir tarafiyla gosterdik, bir
tarafiyla da diinyadan bihaber insanlarin elinde oldugumuzu goérdiik. Her seye
ragmen Cihan Harbi’nde biz bir vatan ve millet oldugumuzu ispat ettik. Tarihte
cok az milletin bdyle bir destan yazma kabiliyeti olmustur. Sansi da az olmustur,
kabiliyeti de az olmustur. Gelibolu gibi bir olay herkeste goriilmez. Hatta asker
gecinen memleketlerde bile olmaz bu. Almanlarin Gelibolu’su var mi? Yok!
Ciinkii Almanya saldirir, vatan savunmaya gelince ¢oziiliir. O suur derin degildir



aslinda. Ama Ruslar ve Fransizlarda hep vardi.

Biz Gelibolu’muzla, Sarikamis’imizla, Halep’imizle vatan savunmasini bilen
nadir milletlerden oldugumuzu gostermisizdir. Bu, tarihin getirdigi bir seciyedir
ama ayni zamanda da bir egitim ve teskilatlanma meselesidir. Eger biz 19. asrin
sonu ile 20. asrin basi ve sonunda bu seciyeyi gostermis isek, her zaman biiyiik
komutanlarimiz, biiylik devlet adamlarimiz ortaya ¢ikmis ise, pekala rahat rahat
isgalcilerle uyusma yolunu secebilecekken bagimsizlik icin kafa tutmus ve bunu
da basarabilmis isek bunun bir gelenegi var demektir.

Bu savasa girmeseydik anavatani kurtarabilir miydik? Mustafa Kemal
savasi ogrendiginde “Enver’den bundan bagkasini beklemezdim. Osmanli
buradan sag ¢ikamaz,” diyor.

Bu savasla Osmanh biiyiik kayiplara ugramistir. Cografyamiz yerle bir oldu;
basit taktiksel hatalar yiiziinden, Balkanlar ve Rumeli’deki anavatan
topraklarimizi kaybettik. Birinci Cihan Harbi’nde de Halep, Musul ve
Antakya’y1 kaybettik. En fenasi1 da, bu savasa girmeseydik Kudiis gibi, Mekke
ve Medine gibi yerler elimizde kalabilirdi. Yalnizca imparatorlugumuzu ve
topraklarimiz1 degil, Tanzimat’tan bu yana baglayan kalkinmanin ana unsuru
olan insanlarimizi kaybettik. Yani iyi ciftcimiz, iyi zanaatkarimiz, iyi
miihendisimiz, bunlarin hepsi bu savasta yitip gitmistir. Okullar, simflar
bosalmistir. O kadar ki liseyi daha bitirmemis gencler yedek subay olarak
alinirken “Dénen olamaz ama eger olursa, buraya degil dogrudan Dartilfiinun’a
gidin!” denilmistir. Bu savas déneminin yarattig1 niifus yikimi ancak 1950’lerde
onarilabilmistir. Tiirkiye adeta birdenbire parcalari yok olmus bir vatan haline
gelmistir ki biz neredeyse Ege’yi, yani Bati Anadolu’yu kaybedecektik. Kazim
Karabekir Paga bile “Simdilik Ege’yi ve Istanbul havalisini birakalim, Dogu ve
Orta Anadolu’yu kurtaralim!” demistir. Seckin komutan o sartlarda baska ne
diyebilirdi ki? Diger sekilde diisiinmek, Akdeniz’i hedeflemek ise baska tiirlii bir
dehadir.

Bu iilke ¢ok biiyiik insan kaybiyla hayata baglanmaya calisti. Bu hali birakin
okulda, fabrikada, tarlada, demiryolunda hissetmeyi, devlet hayatinda da cok
hissetmisizdir. Herhangi bir akilli bakan, calisacak dogru diizgiin kadro
bulamamustir. Iyi ki Hitler’in elinden egitimli ve seckin adamlar kacti da, Refik
Saydam onlarla bir seyler yapmaya calisti. Tabii bir ideolojik korelme de
meydana gelmistir. Mesela iiniversitede hoca olmak yerine, tasrada doktor olup
kendini kurtarmak diisiincesi topluma hakim olmustur. Ideallerin cap:
zayiflamistir. Tabii bu atmosferde bile cumhuriyetci kadrolar, gerek parti gerekse
hiikiimet olarak cok biiyiik isler basariyor. O giiniin Halk Partisi milli miicadele



sartlarinda dogdu ve o insanlarin asgari miisterekleri vardi: Memleket
kurtarilacak, yeniden inga edilecek, cehalet izale edilecek, saglik temin edilecek.
Memlekette bir olumsuzluk havasi hakim olsa da, “Biz basarabiliriz!” inanci
mevcuttu. Mesela insanlar kendilerinden beklenmeyecek tibbi operasyonlar
basariyorlar.

Elbette, 6te yandan memleketin ¢ok karanlik manzaralar var; okuma yazma
oranm diisiik, egitim ¢ok koétii durumda. Rusya’da da ihtilalden sonra % 90’a
varan bir cehalet vardi ama diger yandan da, bir sahiplenme ve isi {istlenme
vardi. Ciinkii kurulmus bir gelenek var. Ayni sekilde Osmanli’da da bu tiir bir
gelenek kurulmus ki zor da olsa ayaga kalkmay1 basardik. Arkasinda asirlar olan
bir imparatorluk gelenegi bu. Bu birikimden gelen bazi kadrolar var.

Bu hareket nasil basarili oldu? Milli Miicadele’yi o sartlarda nasil
kazandik?

Anadolu Hareketi, dagilmayan ve her seye ragmen ananesini, hiyerarsisini,
emir-komuta zincirini elde tutan bir ordu basarisidir. Burada devlet
mekanizmasinin biitiin unsurlar ele gecirilip kontrol altina alinmistir. Eski bir
imparatorlugun getirdigi yeni bir dinamizmle isler yiiriitiilebilmistir. Bu hareketi
Istanbul’daki Damad Ferit Pasa ve cevresi sik sik Ittihatcilikla sugluyordu.
Mustafa Kemal Pasa’mn etrafindakilerin Ittihatcihkla olan baglan coktan
kopmustu ve Ittihat Terakki liderlerinin onlar sevmedigi, onlarin da berikilerden
artik hi¢ hazzetmedigi hepimizin malumudur. Ama bu gibi suclamalarda haklh
bir taraf da vardir; Ankara’daki ilk meclis binasi bile ittihat Terakki Kuliibii
olarak yapilmisti ve nihayet milletin en dinamik wunsurlari, Franchet
d’Esperey’nin de vaktinde tespit ettigi gibi, bu firkanin saflarindaki geng
unsurlardi. Bunlarin bir kismu eski ittihatci liderleri tutuyorlardi. Hatta Enver
Paga’y: iltica ettigi Almanya ve Rusya’dan geri getirip Milli Miicadele’nin
basina gecirmek gibi hayalleri olanlar da vardi. Ama bir kismi bunun artik
yliriimeyecegini ve ittihatcilig1 bu anlamda terk etmek ve Anadolu Miidafaa-y1
Hukuk Grubu etrafinda Mustafa Kemal Pasa’ya kesin olarak katilmak
gerektigini anlamiglardir. Kalabalik unsuru da bunlar olusturuyordu zaten.

( «
MILLI MUCADELE YILLARI

Milli Miicadele’de neden Mustafa Kemal ve arkadaslari 6n plana ¢ikti?
Modern Osmanh istibdadinin kurucusu Abdiilhamid Anadolu’da en giiclii
liseleri kuran, Tibbiye’de ve Harbiye’de yabanci dil egitimini gelistiren hatta
modern anlamda Dariilfiinun’u kuran hiikiimdardir; ama onun devrinde felsefe



egitimi yoktur, hiirriyet konusulmaz. Tiirkiye’deki sansiircii egitimin bir nevi
baglangic1 gibi diisiinebiliriz. Abdiilhamid¢i anlayis; insanlar okusunlar,
miihendis olsunlar, zabit olsunlar, zanaatkar olsunlar istiyor fakat filozof
olmalari zinhar hedef degil.

Peki Abdiilhamid neslinden kimler ¢ikiyor? Mustafa Kemal Pasa, Enver Pasa,
Fevzi Pasa, Karabekir Pasa hep bu devrin adamlari. Bunlar fevkalade iyi
yetismis kurmaylardir ve Prusya’daki veya Avusturya’daki subaylardan hicbir
eksikleri yoktur. Sahay1 da, silahlar da cok iyi tanirlar. Fakat bu sahislarin tarih
ve iktisada hakimiyeti varken, cografya ve diinya siyaseti konusunda vukuflari
yoktur. Yine de sezgileri vardir ki bu son derece énemlidir. Iyi bir meslek
egitimleri, tecriibeleri vardir ve imparatorlugu cok iyi tanirlar. Ne Avusturya
subaylari, ne Rusya subaylar1 onlarin yasadigi tecriibeye sahipti. Bu cok 6nemli.
Ingiliz zabiti gezicidir, tetkik eder, her yere gider ama Osmanli zabitleri
Ortadogu ve Balkan cografyasini tammakta, tecriibeleri itibariyle Ingilizler kadar
iyiydi.

Mustafa Kemal; Kazim Karabekir, Refet Bele, Fevzi Cakmak’in da icinde
bulundugu bu kusak icinden neden é6ne ¢ikiyor?

Boyle sorulara cevap vermek cok zordur. iki nedeni var: Oncelikle, Mustafa
Kemal’in ¢ok daha yogunlastirici bir zekasi vardir. Aslinda hepsi ¢ok okur.
Mesela Enver Pasa, Kazim Pagsa. Fakat Mustafa Kemal bazi konularda
yogunlasmustir ve cok farkli acilardan bakabilme yetenegi kazanmustir. Ikincisi
ise, sahsi drami epey etkilidir. Yani cocuklugu, yasami, yasadigi zorluklar...
Once kendi hayatinda bir hirs ve yiikselme gsterir, ardindan bulundugu milletle
kendi kisiligini yiikselti. Dogu Avrupa iilkelerindeki insanlar kendi dar
bireyciliklerini gecmek icin, bulunduklari milli ve etnik kurumun yiicelmesine
cahsirlar ki bu durum onlara bir kisilik kazandirir. Eski Avusturya subaylarindan
biri bana sodyle demisti: “O zamanlar bir Avusturya subayi ilahti!” Fransiz
subay1, Alman subay1 kendince bir ilahtir o donemde. Buna ulasmak igin, bireyin
kendi kapasitesini agmasi icin duyarliliginin fazla olmasi gerekir. Ciinkii onu asil
tamamlayacak unsur, sosyal kimliktir ve ona yOnelmesi gerekir. Ben Mustafa
Kemal’de bunu goériiyorum.

Altan Deliorman Mustafa Kemal Balkanlarda! kitabinda aktarir: Sakir Ziimre
ile Sofya’da bir lokantada otururlarken, kéylii kilikli ama zengince biri geliyor.
Garsonlar onu kovuyor ve hizmet etmiyorlar. O kisi de itiraz ediyor ve
“Bulgaristan’1 ben besliyorum, bu pasta benden geliyor, paranizi da veriyorum,”
diyor. Mustafa Kemal buna sahit oluyor ve etkileniyor. Bagka bir vaka: Bir giin



Sakir Ziimre ile operaya gidiyorlar ve Mustafa Kemal “Sakir, kim ne derse desin,
Balkan Harbi’nde magliip olmamizin sebebini simdi daha iyi anliyorum. Ben bu
adamlar1 ¢oban diye bilirdim. Halbuki baksana operalarn bile var. Operada
oynayacak sahne sanatkarlari, miizisyenleri, dekoratorleri hepsi yetismis. Opera
binasi dahi yapmuiglar,” diyor. Demek ki bagdastiric1 bir bakis agisi var.

Mustafa Kemal, bir Osmanli subayi olarak Hanedan’in dikkatini ¢ekiyor.
Vahdeddin ne bekliyor ondan? Bir yakinlagma var.

Mustafa Kemal’in kritikleri cok o©nemli. Almanya, Avusturya, Fransiz
cephelesmelerini ¢ok iyi analiz ediyor ve Vahdeddin bunu goriiyor. Vahdeddin’in
hata yaptig1 tek nokta; Damad Ferit Pasa gibi bir adamu iki kere tayin etmesidir.
Karadeniz (Pontus) bolgesindeki ayaklanmayr ancak Mustafa Kemal’in
organizasyon ve yoOnetme kabiliyeti bastirabilir diyerek onu yo6nlendiriyor.
Karadeniz’i kaybetmek gibi bir tehlike var ve bu noktada Vahdeddin’e y&nelik
baskilar var. Bazilar1 Vahdeddin’in adeta uyudugunu, hatta devleti sattigini,
bazilar1 da sadece Mustafa Kemal’in vatam kurtardigini soyliiyor ki bunlar iki
tarafiyla da abartilmis veya toptanci yorumlar.

Mustafa Kemal’in iistiin meziyetleri arasinda hangisi 6ne ¢ikiyor?

Mustafa Kemal’de {istiin bir adam tanima yetenegi var. Devlet hayatinda ve
orduda herkesi iyi taniyan boyle istisnai insanlar vardir. Bazi kimseler de bu
yetenekten yoksundur. Bu iki tip arasinda genis bir yelpaze vardir. Mustafa
Kemal bu yelpazenin zirvesidir, kimlerle nereye gidebilecegini ¢ok iyi bilir.
Anadolu’ya cikarken yaninda olan gruba bakin; mesela, iclerinde Refik Saydam
var ki bu adam Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en biiyiik saghk bakamdir, biiyiik bir
tegkilatcidir. O zamanin kotii sartlarinda, biitiin saglikli unsurlarin yok oldugu bir
donemde saglik taramasi yaptirmistir.? Cok yaygin olan veremi, sitmay: hatta
frengiyi yok etmis, yok edemedigi noktalarda engellemistir. Hem de siilfamit ve
penisilin gibi icatlar heniiz hayata girmedigi halde yapmistir bunlari. Bu,
Mustafa Kemal’in insanlar1 nasil tamidiginin bir 6rnegidir. Diger isimler de yine
ilgi cekicidir. Ornegin, Mazhar Sevket. Mustafa Kemal bu insanlarla Anadolu’yu
dolasiyor.

Vahdeddin’e gidip hem padisahla ilgili hem de kendisi icin talepte
bulunuyor. Harbiye nazirhgini istiyor, birka¢ kez bunu tekrarliyor.
Mondros Miitarekesi yapildigi zaman, Mustafa Kemal heniiz Batililar
tarafindan suclu ve maceraci olarak nitelenmis degil; iyi bir asker olarak
goriiliiyor. Harp suclusu degil ve Ermeni meselesine de karismamis oldugu icin
hi¢ géze batmiyor. Kendisi de zaten radikal mevzulara karismamis, gayet yavas



hareket etmistir. Vahdeddin’e gidip kendisini genelkurmay baskani yapmasin ve
Vahdeddin’in de ordunun baskomutani olmasim istemistir. Ama Sultan Resad
gibi degil, gercekten bagskomutan olmasini istemistir ve kendisi de onun
yardimcisi olmayi talep etmistir. Vahdeddin ise cok zor durumda ve bu konuya
cekingen yaklagsmistir.

Bunun gibi, Mustafa Kemal hem kargi tarafa durumu hissettirmiyor hem de
kim nerede ne yapabilir biliyor. Kazim Karabekir Pasa “O beni tanimiyordu ama
ben onu taniyordum,” demistir ama tam dogru degil. Mustafa Kemal de onu
taniyordu. O onu takip ettigi gibi, o da onu takip ediyor. Zira Dogu mevzilerinin
komutani olacak kadar saglam ve degerli bir adami tanimadan edemezdi. Belli ki
onun hakkinda zihninde dosya tutmustur. Bizim tarihimizde bdyle basiretli
devlet adamlar1 da vardir, son derece zayif kisilikler de.

Boylece, dnce bir orgiit kuruluyor. Bu orgiit bildigimiz partiler gibi degil.
Gergi lttihat ve Terakki de bildigimiz anlamda bir parti degildi ama en azindan
bir Balkan komite ¢rgiitiiydii. Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti 6yle bir sey degil ama
fedai cemiyeti olmadig1 gibi cicek toplama dernegi de degil. Bu kimselere
Ittihatc1 diyenler var ama bu dogru degil. Cihan Harbi’nde maceraperest karar
verip basarisiz olanlar degil, onlara muhalif olanlar var bu yapida. Mustafa
Kemal onlar bir araya getiriyor. Hicbirinin ne Enver Pasa’yla ne Talat Pasa’yla
bir ilgisi kalmis, vaktiyle onlara karsi bir meyli olmus ama onlar artik geride
kalmis.

Mustafa Kemal’in ittihat¢ciligi konusu. Cemiyete giriyor ve cikiyor.

Onun Sam’da Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti kurucusu oldugu, oradan Selanik’e
gecip ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne gectigi sdylenir. Cemiyetteki rolii, kimin ne
kadar agirlik sahibi oldugunun ispati miimkiin degildir ama az cok bellidir.
Cemiyet icindeki baz: Ittihatcilar diger kiigiik gruplan gozlemler, kontrol eder,
denetler. Giivenilir olup olmadiklarini anlamaya caligirlar. Mustafa Kemal
muhtemelen bu sekilde bir itimat saglamistir ama ¢ok erken diyebilecegimiz bir
cagda Ittihatq1 diktasimin memleketi selamete gotiirmeyecegini anlamistir. Bu
soz resmi tarihte de yer alir. Gercek bir sdylem ama zamanla totolojiye
doniismiistii. Ne demektir selamete gotiirmemek? Bu kisiler ideallerinde
samimi, davalarinda cesur, Abdiilhamid’in sansiirlii yOnetiminde bir seyler
basaracak kadar maharetli. Bazen bizim generallerimize Franco benzetmesi
yapiyorlar ki bu ¢ok yanhstir. Ciinkii Franco askerlik bilmez politika bilirdi;
bizimkiler ise politika bilmeyip askerlik biliyorlar.

Yani siyasette bagsari olamadilar mi?



Elbette. Siyaseti nereden 6grenebilirler ki? Askerlikten yeni cikmislar ve bir
anda cok partili sisteme geciliyor.

Peki, Mustafa Kemal’i uzaklastiran sey, Enver Pasa’nin devleti
Almanlarin yaninda savasa stirtiklemesi mi?

Mesele orada bashyor. Bu kisiler kurmaydir. 19. asirda yenigerilik
lagvedildikten sonra Cevdet Pasa’min bir tespiti vardir: “Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmasi, Rusya’nin askeri teskilatlanmasini kaldirmasina benzemez. Onlarin
strelitzleri sirtlarinda ur iken, bizimkisi kalbimizdeki bir kanser gibiydi ve bu
yiizden de etkileri cok siddetli oldu.” Karakola, maliyeye kadar, islere hep
yeniceriler bakiyordu ki ortalik o yiizden karismistir. Orduyu uzun zamanda
biiyiik zorluklarla kurarken, kurmaylik gibi akillica bir is de gerceklestiriliyor.
Kisa siirede bu alanda Avrupa’nmin egitimine ulasiyoruz. Kurmaylarimiz
fevkalade uyanik ve tecriibeliydiler. Sam, Makedonya, Yemen derken Prusyali,
Rusyali meslektaslarindan daha iyi pistiler. Ozellikle Ruslardan ¢ok éndedirler,
clinkii Rusya isyanlarla ugrasmiyordu. Zaten Rus topraklarindaki halkin biiyiik
kismi, Tiirki devletlerdeki Tirklerdi. Miisliimanlarin milliyet¢i ayaklanmalari
olmustur ama Seyh Samil olayindan sonra, Rusya askerinin i¢ isyanlar
bastirmak gibi bir problemi olmamistir. Bunlar bir kere yenilip tabi olduktan
sonra baskaldirmaz, silaha basvurmazlar. Geri kalanlar1 da Polonyalilar ve
Yahudilerdir. Yahudiler Rusya’da bir sehir azinhigi degil, énemli bir halk
grubudur. Son ciddi ayaklanmalar Polonyalilarin Macarlar ile ortaklasa
giristikleri isyanlardir ve Rusya onlar1 Avusturya ile birlikte ezdi. Daha dogrusu
{ic devlet arasindaki Kutsal ittifak ilkelerine sifinarak isyan bastirmakta
beceriksiz Avusturya’nin imparatoru, gen¢ Franz Joseph, I. Nikola’dan yardim
istedi. Acimasiz General Paskiyevi¢ komutasindaki 150 bin kisilik Rus ordusu
General Bem (sonraki Murat Pasa) komutasindaki kiiciik Polonya-Macar
ordusunu ezdi. Rus komutanin basarili mesum rolii unutulmaz ve Polonya bir
daha Birinci Cihan Harbi sonuna kadar ayaklanamadi. Tiirk askeri ise biitiin 19.
yiizy1l boyu hem cephededir hem de i¢ isyanlar1 bastirirken olgunlasir, tecriibe
kazanir. Mustafa Kemal, Almanya ile ittifakin Ingiltere ve Rusya’ya karst bir
fayda saglamayacagini cok net goriiyor. Zaten bu, Mustafa Kemal’in
Ittihatgilardan ve dzellikle o tigliiden farkim anlamamizi saglar.

Milli Miicadele asamasina nasil gelindi? Bu esnada Ankara—Istanbul
iliskisinin seyri nasil gelisti? Istanbul, Mustafa Kemal’i énce genis
yetkilerle miifettis olarak gonderiyor, sonra azlediyor.

Geng Tiirkler doneminde, saltanat makamiyla son derece iyi iliskiler kuran ve



son padisahla, daha veliahtligindan itibaren tanisan geng¢ general Mustafa Kemal
Pasa durumdan istifade etmistir. Istanbul’da kurulan miitareke kabinelerinde
Harbiye Nezareti’ni istemistir. Bunun aktif bir darbe icin oldugu anlagilmaktadir.
Kendisinin bu isteklerine cevap verilmeyince baska yollar denemistir. Ortada
bitkin bir asker sinifi ve bitkin bir halk vardir. Ama Mustafa Kemal ve
etrafindakiler artik Anadolu’da bir miicadele yapmaya karar vermiglerdir; zira
Istanbul miicadelenin merkezi olamaz. Daha 1918’de, miitarekenin hazin yilinda
Trakya’da ve izmir’de Miidafaa-yr Hukuk Cemiyetleri kurulmustu. Millet her
yerde direniyordu ama bu direniglerin arasinda koordinasyon, yani esgiidiim
yoktu. O esgiidiimii hangi politik deha saglayacakti? Ancak arkasinda askeri bir
basar1 ve miispet intibalar olan bir komutan... Ordu miifettisligiyle Anadolu’nun
asayisini gbzleme ve saglama gorevi de burada biiyiik rol oynamistir. Samsun ve
arkasindan Amasya Tamimi ile Erzurum ve Sivas Kongreleri’nin Milli
Miicadele’nin seyrini degistirdigini biliyoruz.
Sonraki gelismeler nelerdir?

Ankara’da meclis kuruldu. Bu meclis, amaci ayr1 bir devlet, ayr bir hiikiimet
kurmak olmayan, dogrudan dogruya Saltanat makaminin hukukunu kurtaracak,
onu koruyacak, Istanbul’daki sartlarin olumsuzlugu dolayisiyla Anadolu’yu
secmis bir hiikiimetti. Tabii ki goriiniiste Osmanlh Imparatorlugu ortadan
kaldirilmis degildi; Istanbul’da sefirler vard: ve Istanbul’un da disarida sefirleri
vardi. Ordu elbette ki kontrol altindaydi ama dagitilmis degildi. Bir Osmanlh
hiikiimeti vardi fakat bu hiikiimetin baskentteki polisinin asayis giicii, Unkapani
Kopriisii’yle Bebek Karakolu arasindaydi; o da galiba padisahin sarayina ve
saltanat makamina olan centilmen bir nezaketten dolayiydi. Istanbul’da
miittefiklerin kontroliinii bile ingiltere iistlenmisti. italya Anadolu yakasinda
hicbir faaliyette bulunmuyordu. Surici Istanbul’u ise Fransa’min denetimine
birakilmisti. Burada Anadolu’ya silah kaciranlar basta olmak iizere, biitiin milli
tesekkiillerin Fransa tarafindan ¢ok sedit bir sekilde kontrol edilip 6nlenmedigi
bilinmektedir. Bu durumda Ingiltere, payitahtin askeri ve siyasi denetimini eline
aldi. Bunu aldiginda da biyiik hatalar yapti. Karsimizda alisilmis Britanya
devleti yoktu; bazi asir1 tutumlu azinhik unsurlarla isbirligi yapan, esnafin
denetiminde riisvet almaya kadar giden adaletsiz olaylarin sikca goriildiigii ve
milletin gittikce hin¢ besledigi bir miitareke idaresi ve komutanhigi vardi. Bu
miitareke Istanbul’unda alisilmamis olaylar da goze garpiyordu. Daha modern
bir hayat baslamisti. Baz1 siyasi partiler faaliyetteydi fakat bunlarin hicbirisi
itimat edilecek ve oturacak bir diizeni saglamis degildi.



Sultan Vahdeddin de dahil olmak iizere, hicbir Osmanlhh hanedan
mensubu Cumhuriyet’i, Tiirkiye’yi elestiren ya da kétiileyen tek soz
etmemis ve Tiirkiye siyasetine karigmamigtir. Bunu  nasil
degerlendiriyorsunuz? Nasil miimkiin oldu bu?

Osmanl hanedam ananesi, devlet aliskanligi ve devlet fikri cok eskilere
dayanan bir hanedandir. Mukayese yapalim; Sirbistan’da ise iki hanedan ailesi
vardir ve stirekli biri digerini devirerek tahta gecer. Balkan hanedanlar
ilkeleriyle uyusamayan kiiciik hanedanlardir; daimi surette bir aristokrasi
yaratmak istemis, fakat muvaffak olamamislardir. Ne Balkanlar’daki idarecilerde
ne de onlarin yonetimindeki halkta kokli ve gelismis bir devlet fikri vardir.
Balkan devletlerini kuran komitacilarin hepsi cumhuriyetcidir; fakat ne
hikmetse, bu devletlerin kaderi savasin sonunda beynelmilel olarak masaya
yatirllmis ve ithal hanedanlar basa gelmistir. Bu ithal hanedanlarin biiyiik
devletlerden gelmemesi sarttir; bu hanedanlar, mesela Romanov, Habsburg ya da
Osmanlh olamazlar. 1870’lerde bazi Bulgar yar1 bagimsizlik¢i komitacilar
Sultan Abdiilaziz’e “Osmanli Hakani ve Bulgar Car1” unvani vermek istemisti,
ama elbette boyle bir sey miimkiin degildi; 1878’den sonra da sdz konusu
olamazdi.

Tiirkiye’de ise boyle bir sey olamaz, yani iktidar paylasan bir soylu sinifin
dogup korunmasi da miimkiin degildir ¢iinkii Osmanh c¢ok eski ve kokli bir
imparatorluktur, devlet ananesi eskidir, devletin varligi ve onuru, devletin
yasayabilmesi her seyden ©Onemlidir. Hanedanin son temsilcileri olan
Osmanogullar1 ve onlarin cocuklar1 da bu gelenege sahip cikmiglardir. Siirgiine
gittiklerinde birakin aleyhte konugmayi, aleyhte bir faaliyete karismalar1 ya da
yabanci devletler tarafindan kigkirtilmalari dahi varit degildir; boyle bir sey
goriilmemis, duyulmamistir. Ciinkii neticede bu devleti, Cumhuriyet’i kuranlar
ve yonetenler eski Osmanli generalleridir, o devletin insanlaridir. Bu devletle
miibarezeye girmek demek, devletle catismaya girmektir. Bu sade vatandas icin
boyle oldugu gibi, eski hiikiimdar icin de boyledir. Hakan-1 sabik ve onun ailesi
icin de ayn1 sey s6z konusudur ki bu anlayisin hala devam ettigi goriiliiyor.

Hanedan’da Cumhuriyete bakista da bir devlet hassasiyeti dikkat cekiyor.
Mustafa Kemal de bir noktaya kadar halifelik icin ara formiil uyguluyor.
Saltanati kaldiriyor ama halifelik stiriiyor.

Evet, c¢linkii burada adeta gizli bir uyum vardir. Miihim olan bu devleti kimin
yonettigi ve devletin kendisidir. Ayni durum halk icin de gecerlidir. Halkin alti
asir boyunca sadik kaldig1 hanedan Cumbhuriyet’le birlikte gitmis, idare degismis
ve yeni bir rejim gelmistir ama halkta geriye doniik bir 6zlem yoktur. Bu
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nedenle, Tiirkiye’de “Hilafeti getirecekler,”, ‘Padisahi getirecekler,” gibi sozler
sadece fantezidir. Eski monarsilerde monarsist partiler vardir, ama Tiirkiye’de ne
bu tiirden bir parti ne de boyle bir hareket s6z konusudur. Bu tiirden bir hareket
ya da parti kurmak yasak oldugu icin degil, yapisal olarak Tiirkiye’de boyle bir
temel yoktur. Devlet dedigimiz seyin sekli degil, kendisi miihimdir. Miihim olan
hiikiimdar degil, ilahi bir karakteri olan devlettir.

Milli Miicadele sirasindaki durum nedir? Istanbul-Ankara arasindaki
denge nasil bozuluyor, ip nerede kopuyor?

Evet. Mesela, “veliahd1 saltanat” konumunda olan Abdiillmecid Efendi
Ankara’ya gecmek istemistir, ama bu makul goriilmemistir. Asker olmasinin
yam sira, Ankara’yla da irtibati olan Omer Faruk Efendi de Anadolu’ya gecmek
istiyor ve bu talep de reddediliyor. Elbette bunun nedenlerini bilmek lazim.
Muhtemelen, Ankara bir noktadan sonra hanedani pek istemiyor. Bu noktada,
Tevfik Pasa’nin oglu Ismail Hakki Bey’in hatiratim? iyi gézden gecirmek 1azim;
bu hatirat bize baz1 ipuglan verebilir. Damat Ismail Hakki Bey Ankara’ya
gecerek Milli Miicadele’ye katildi. Kendisi hanedana mensup; Ulviye Sultan’in
esi, Hiimeyra Hanim Sultan’in babasidir. Burasi ¢ok énemli bir noktadir; Meclis
hiikiimeti mesruiyyetini boyle bir padisah damadini kabul etmekle de gosteriyor.
Istanbul’dan kacanlar, dagilanlar Anadolu’ya gecip, Ankara’daki Meclis’e
iltihak etmislerdir. Ankara konvansiyonel bir sistemi ve milleti temsil ediyor.
Birinci mecliste her kesimden, her tiir diisiinceden kimse vardir ve bu meclis
hukuken Osmanl Meclis-i Mebusan’inin devamidir.

O donemde bir takim hiikiimetler geliyor. Damad Ferit Pasa hiikiimeti
bunlarin iginde en uzun hiikiimet edeni olmasa da, en keskin Ingiliz taraftar1 olan
hiikiimettir. Bu durum, hic¢ parlak bir zat olmayan Damad Ferit Pasa’dan cok
genis Olciide nefret edilmesine sebep olmustur ve bu hiikiimet hakikaten de akh
basinda politikalar yiiriitmemistir. Bu yiizden, kurumsal olarak memleket ikiye
boliinmiistiir.

Su halde soylenecek sey cok aciktir: Cumhuriyet’i kuran hareket gercek
anlamda bir direnis gostermis ve konumunu hak etmistir. Nitekim maglup olan
devletlerden higbirisi béyle bir direnis gosteremedi. O iilkeler galiplerin dayattigi
anlagsmalar1 kabul edip, yeni sartlara adapte olmaya calisirken, tek direnen
Tirkiye’dir. Bu direnisi gosteren bir memleket sonunda kendi isteklerinde
diretecek ve o direnisi orgiitleyip komutay:1 elinde tutanlar da, hakli olarak,
Cumbhuriyet rejimine gececeklerdir. Istanbul’dakinin aksine, aktif olan ve
direnen Ankara’daki meclis istediklerini dayatacak ve kabul ettirecektir.



Milli Miicadele’nin biiyiikliigiinii anlatmak icin Osmanli’y1 kotiilemeye
gerek var mi? Cumhuriyet ve Osmanli’nin her ikisi de bizim degil mi?
Ortada isgal ordular1 var ve Anadolu’nun bir yerinde insanlar birlesiyor, bir
araya geliyor, tiim imkanlarini ortaya koyuyorlar. Biiyiik bir o6rgiitlenme ve
biiyiik bir gelenek var. Mesela Macaristan bunu yapamamistir; énce Bela Kun
onderliginde komiinistler basa geliyor, sonra Horthy’nin askerleri komiinistleri
yok ediyor. Avusturya da bunu yapamamis ve orada da cumbhuriyetciler
Habsburglar elestirmistir. Ancak kendileri kiiciilen Avusturya’y: kurtarabildiler
mi, cokiisi Onleyebildiler mi? Almanya’da ne oldu? Rosa Luxemburg
ayaklanmas1 ve Sovyet tipi bir hareket oldu, onu da bastirdilar ve ardindan
diinyanin basina dert olan canavar bir zihniyet geldi. Osmanli’y1 kétiilemeye
gerek yok elbette.

( «
BIRINCI MECLIS VE CUMHURIYET’IN KURULUSU

Birinci Meclis nasil bir meclisti?

Bu noktada 6ncelikle meclis sistemi iizerinde durmak lazim. Ciinkii meclis
hiikiimeti goriilmemis 6lciide konvansiyonel ve acik, demokrat. Elbette reisin bir
sultasi var ama hicbir konvansiyonel sistem, hicbir ihtilal meclisi oyle
calismamigstir. Herkes muhalefet edebiliyor, prosediir gayet etkin isliyor. Bu ¢ok
onemlidir. Halbuki cumhuriyet kuruldugu zaman arttk muhalefet yok.
Cumbhuriyet muhalefetsiz bir ortamda bashyor ki cok énemlidir. Bu iki sistem
cok farkhdir. Asil Tiirkiye demokrasisi bir devlet oldugunu, o6rgiitlenmeye
miisait bir toplum oldugunu Birinci Meclis’te gosteriyor. Hiikiimete geldikleri
zaman, 1920’lerin, 1930’larin diinyasina uygun bir otoriter toplum devlet sistemi
kuruluyor. Fakat bu insanlar1 ¢ok rahatsiz etmemeli; ciinkii o devirde Polonya
da, Avusturya da, Ispanya da, Italya da dyleydi. Hatta Almanya gibi bir érnek
bile demokrasinin getirdigi bunalima tepki olarak ortaya cikti.

Birinci Meclis sistemi herkesi bir araya toplamis ve el birligiyle hareket
etmistir. Elbette bunun goésteri kismi énemli, ciinkii bu gosterinin ardinda siiren
bir savas var. Arka plandaki komutanlar ¢izme ile yiiriir gibi degil, ayakkabiyla
yliriir gibi hareket ediyorlar mecliste. Kimi incitmeyeceklerini, nasil adim
atacaklarim hesap ediyorlar. Bir fikra vardir: “Lenin ile Stalin arasinda ne fark
var?” demigler. “Birisi potin giyiyor, digeri cizme,” diye yanitlanmis. Lenin’in
eserleri ders kitabidir, doktrin kitabidir fakat Stalin icin aym seyi sdyleyebilir
miyiz? Hayir, tabii ki... Stalinst teoriyi Marksist diinya kiiciimser. Stalin uzun
yonetimi boyunca emektarlar da dahil herkesin iizerinden cizmeyle gecmistir.



Kurulan sanayi toplumu inan¢ ve propagandadan ¢ok devlet terdriiniin eseridir.

Birinci Meclis’in yapisi budur; burada muhalefet ustalikla ve hakkaniyetle
bertaraf edilmistir. Cumhuriyete geldigimiz zaman artik o dénemin Avrupa’sina
uyuldugunu gériiyoruz. Zaten Ingiltere disinda demokrasi yoktu, Fransa bile
gercek bir demokrasisi oldugunu ispatlayamadi. Her yerde kriz vardi. Fransa’da,
Avusturya’da, Italya’da miithis kavgalar vardi. Almanya’da Hitler dogdu.
Balkanlar zaten ¢ok kotii durumdayd.

Birinci Meclis’in yakin tarihimizdeki é6zel yeri bahselim biraz da.

23 Nisan 1920°de agilan TBMM’nin ¢ok carpici 6zellikleri vardir. Yabanci
dillerde Tiirk olarak ifade edilmesine, hatta imparatorluktan Tiirk Imparatorlugu
olarak bahsedilmesine, cografya olarak Ortacaglardan beri Tiirkiye diye
anilmamiza ragmen, devletimizin ismi ilk defa “Tiirkiye” olarak zikrediliyor;
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti. Bu s6z bilincli olarak bir seyi daha
ifade ediyor. Bu, konvansiyonel dedigimiz meclis hiikiimeti sistemidir, yani bir
ihtilalci hiikiimettir. Fransiz Konvansiyonel Meclisi, hatta o devirde bizim
muasirimiz ve komsumuz Sovyet Meclisi gibi. Meclise dayanan bir idare
sistemidir bu. Fakat tarihteki diger meclis hiikiimetlerinden, konvansiyonel
meclislerden bir farki vardir; burada muhalefet vardir. Yani Miidafaa-y1 Hukuk
Grubu’ndan gelen ve Mustafa Kemal Pasa’nin etrafinda toplanan itirazsiz tabi
olan iiyelerin disinda muhalifler vardir. Bu muhaliflerden kesin padisahci olanlar
vardir, cok kesin seriat tarafini izleyenler vardir, solcular vardir ve ittihatcilar
vardir. Ittihatcilarin hepsi de Anadolu Hareketi’ne, Mustafa Kemal Pasa’ya itaati
boynunun borcu bilen takimdan degildir. Bunlar ¢ok kisa bir zamanda muhalif
tavirlanm da ortaya koymuslardir. Istiklal Harbi bu muhalefete ragmen
yiiriitiilmiistiir ve burada hakikaten enteresan, ince bir politika takip edildigi
goriilmektedir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, Birinci Meclis’ten dolay1 saglanan
birka¢ yillik c¢ok giizel bir ozgiirliik ortami var. O sartlarda bu nasil
miimkiin oldu?

Padisah, Birinci Meclis tarafindan ilga edilmistir. Buna itiraz etmediler, ¢iinkii
Istanbul hiikiimeti mazlum roliinde devam ederek kontrolii kaybetti ve
mecburiyetten ve iktidarsizliktan dolay1 anti-Ankara goriinme durumuna gecti.
Bu yilizden saltanat ilga edildi. Son sadrazam Tevfik Pasa hicbir zaman
Vahdeddin’in politikasini tasvib eden biri degildir ve Ankara hiikiimetini gayet
iyi tanir. Abdiilmecid de ayni sekilde, ilga edilen saltanata ragmen devam etmeyi
istemedi. Osmanogullari1 hal edilmeye ahgiktir. Mesela VI. Mehmed



Vahdeddin’e hal geldigi zaman “Bize siyaset var midir?” demis. “Hayir,” cevabi
alinca ses cikarmamus. II. Abdiilhamid istanbul’da I. Ordu’nun kendisinden yana
oldugunu biliyordu, Hareket Ordusu’na saldir1 emri verebilirdi. Fakat asla 1srar
edilmez ki bu ¢ok hakkaniyetli bir yapidir. Vahdeddin de hazineden hicbir sey
almadan terk ediyor memleketi. Hatta babasi Abdiilmecid Han’in saatini 6diing
olarak birkag haftaligina almisti, daha sonra teslim edip makbuzu alarak gidiyor;
sefalet icinde gurbete gidiyor. Oglunun da so6yledigi gibi, halife tahsisat
meselesinde ve Cuma selamliginda 6l¢iiyii kacgirdi. Sessiz sakin, basit bir hilafet
olsa sorun yoktu, fakat o zamanlar Hint Miisliimanlar Tirk hilafetine diiskiindii.
Rusya’da komiinizm dogdugu icin, oradaki Miisliimanlar i¢in aym durum séz
konusu degildi. Sonradan Hindistan’da da ¢ok kanl bir Hindistan Miisliimanlig1
ortaya cikti ve bu hilafet diigkiinliigii sona erdi. Saltanat zaten ortadan kalktig1
icin, hilafet konusunda bir cekince vardi; ciinkii hepsi Osmanoglu’ydu. Mesela
icerideki ekipten Rauf Orbay ve Kazim Karabekir hilafete taraftar olan
isimlerdir. Cumhuriyet konusuna gelindiginde tartismalar ortaya cikiyor. Ote
yandan karsi c¢ikanin basimin gidecegi sOyleniyor ki bu da apacgik, onay
mecburiyeti doguruyor. Her seye ragmen oy birligiyle alinan bir karar degil ama
mecliste bir biitiinliik havasi var.

Birinci Meclis 9 Nisan 1923’te kendini neden feshetti?

Doénemi bitmis farz ediliyor. Arada ne oldu? 1 Kasim 1922°de TBMM,
saltanat1 ilga etti ve son padisah Vahdeddin’e sunu teblig etti: “Bundan sonra
ersed ve eslah, ilmen ve ahlaken en 6nce gelen hanedan iiyesi halife secilecek
ama bu halife, Tiirkiye Devleti’ne istinat edecek.” Yani hanedandan biri halifedir
ama iktidar devletin elindedir. Saltanat ilga edildikten sonra Vahdeddin,
Istanbul’da hanedamin en ahlakli ve ilmi en derin adami olarak kendisinin
secilmesini beklemedi. Bu, ironik bir deyimdir ve Bernard Lewis kullanir bunu.
Son padisah hakikaten hazineden hicbir sey almadan -Avrupa bankalarinda da
parasi yoktu-, Ingilizlerin Malaya zirhlisiyla Avrupa’ya siginmak zorunda kald
ve sikintili kisa bir dénemden sonra da vefat etti. O zaman onun kuzeni, ayni
zamanda da diiniirii olan Sultan Abdiilaziz’in oglu Abdiilmecid Efendi -TBMM
hiikiimetine ve Anadolu Hareketi’ne karsi sempatisi olan bir iiyeydi- halife
secildi. Maalesef son halife bu konumunu muhafaza edemedi. Anadolu’yla olan
iliskilerinde hassas dengeleri iyi koruyamadi ve sonunda 1924 yili Mart ayinda
Hilafet ilga edildi ve hanedan {iyeleri yurtdisina ¢ikarildi. Burada dikkat ¢eken
su: 9 Nisan’da kendini fesheden meclisin yerine, artik daha mutedil ve bundan
sonraki degisikliklere yatkin bir meclis tesis edilmistir. Temmuz’da yapilan
secimlerle, Agustos 1923’te bu ikinci devre meclis toplanmistir. TBMM’nin ilk



islerinden birisi, on ay kadar biiyiik diplomatik cekismelerle devam eden ve
nihayet 24 Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’ni meclis olarak
tasdik etmektir.

Mustafa Kemal’in yani sira, mesai ve silah arkadaslarinin zihninde
Cumbhuriyet diisiincesi ne zaman ortaya cikiyor? Goriis birligi yok
aralarinda once?

Mustafa Kemal’de Rousseau’cu ve Durkheim’ci bir goriis vardi. Bu, biitiin
Avrupa’da da yaygindi. Bugiin bile dyledir; tarih safha safha ilerler, cuamhuriyet
nihai safhadir. Beseriyetin ilerleme safhalarina goére nihai nokta odur. Mustafa
Kemal de buna inanirdi.

Fakat bu soruyu yanitlamak c¢ok zor, ciinkii onlarin zihninde cumhuriyet
fikrinin belirdigini diisiinmek de ¢ok zor. Fakat mesela bu konuda en sadik dost
Ismet Pasa diyelim. ismet Pasa mesrutiyetten otesini niye diisiinsiin ki? Ama
oyle bir yapt var ki biri Cumbhuriyet fikrini getirdigi zaman buna uyum
saglaniyor. Cok ilginctir; bir kanun ve diizenlemeye taraf olmayabilir ama
yapilinca artik karsi degil ve sikica izler. ismet Inénii ileriki dsnemde de 6yledir.
Mesela Harf devrimine mubhaliftir ama yapilinca kabul ediyor. Kanun devreye
girdikten sonra Arap harfleriyle hicbir not tutmamistir. Sevmek zorunda degilsin
ama saygl duymak zorundasin. Fevzi Pasa neden cumhuriyetci olsun ki? Ama
cumhuriyetci; ¢iinkii devletin bekasi ve sartlarin getirdigi noktaya itaat eder.

Kazim Karabekir Paga zaten istemiyor.

Tabii, kesinlikle. Ne hilafet ne bagka bir sey istiyor. Onlarin hepsi
megrutiyetcidir. Osmanli mesgrutiyeti hakikaten mesrutiyet idi yani makam-1
saltanat artik memlekette hicbir seyi yapacak durumda degildi. Demokrasi de
yoktu tabii. Sanki Ittihat ve Terakki doneminde Britanya demokrasisi mi
uygulandi? Ama saray artik isin icinde degildi; tamamen kenara cekilmis ve
temsili bir merci haline gelmisti. Onun icin bunun model olarak uygulanmasi
miimkiindii, her zaman i¢in Bab-1 ali kuvvetlidir.

Mustafa Kemal 18 Mayis 1919’da, Samsun’a ¢ikmadan énce, Istanbul’da
Bekir Aga Boliigii’ndeki tutuklu arkadaglarinmi ziyaret ediyor ve onlara
Cumbhuriyet’i kurmaktan bahsediyor. Demek ki daha o zamandan
kafasinda boyle bir diisiince var.

Evet, daha sonra da Mazhar Miifit Kansu’ya yazdiriyor bunu. Burada bir
olusum var ve bu da tamamen mesruiyyetci ve kanuniyetci bir davranistir. Sunu
sdylemeliyiz ki Mustafa Kemal aktif Ittihatq1 kadrolarn bu amaca ulasmak icin
basarili sekilde kullanmistir. Bu gibi bir isbirligine hatta iltihake taraftar olanlar



da, karsi olanlar da var. Hatta buna taraftar olsa da, Mustafa Kemal’in sahsina
karsit olanlar var.

Mustafa Kemal bir Osmanli subayi oldugu halde, hatta bizzat
Vahdeddin’e gelip ordunun basina ge¢cmesini istedigi halde, yeniden
yapilanma ve Cumhuriyet’i kurma diigiincesine nasil ulagiyor?

Artik makam-1 saltanatin tehlike olusturacagini, Ankara’daki yeni rejim icin
tehlike tegkil edecegini goriiyor. Hilafetle olan sikintisi da budur. Hem
Vahdeddin hem de onun cocuklarinin bir kanaati vardir; eger son halife
Abdiilmecid Efendi Ankara’yi rahatlatabilseydi, biz kalirdik diye diisiiniirler.
Fakat yapamadi; Halife Abdiilmecid gerekli itidal ve uyum siyasetini
gostermedi. Ankara’dakiler siirekli sikayet, tahsisat sikintilari gibi seyleri
kaldiramazlardi. Yani kiyida kenarda dursalar, Ankara da bir sorun yasanmaz
diye diisiinseydi hilafet kalabilirdi. Ama bdyle bir kanaat olusmadi.

Mustafa Kemal’i basariya gétiiren sihir nedir?

Aslinda isi hem ¢ok basit hem de ¢ok zordu. Yaptig1 sey sadece orgiitlenme
ihtiyaci duyan kimseleri bolgeler halinde bir araya getirmekti. Yani halk goriiyor
ki bu isin icinde ittihatcilar da var, seyhler de. Mustafa Kemal hepsini asgari bir
miisterekte ikna edip topluyor. Bazilar bagari saglanamayacagini, itaat etmek
gerektigini, Ingilizlere dayanarak bir seyler koparmamn miimkiin oldugunu ve
bu isgalin nasilsa sona erecegini sdylilyordu. Digerleri ise bunun sona
ermeyecegini, biraz daha beklenirse milletin Ermeniler tarafindan katledilecegini
ve topraklarin da Rumlara verilecegini soOyliiyor. Unutmamak lazim ki
imparatorlugun icinde 1915 Tehciri’nin intikamim almak icin bekleyen,
tegkilatlanmig bir Ermeni toplulugu vardi. Bilhassa Kazim Karabekir bu konuya
deginiyor. Ayn1 zamanda Bati’da da ilk basta fazla ©nemsenmese bile,
Yunanlilarin ilerlemesinden rahatsiz olanlar var. Ciinkii Yunanhlar ne kanun ne
de nizam bilen, Balkanlar’in kiiciik olsa da cok biiyiik 6zlemleri olan bir
milletidir. Bir yere girdikleri zaman, Ingiliz, Fransiz hatta Rus ordusu gibi
davranmay1 bilmezlerdi. Maalesef ordu disiplini saglayamaz; yagma, 1irza
gecme, Oldiirme gibi olaylar olur. Yani bir kanun tahtinda isgali yonetme
aliskanliklar olusmamustir. Mesela izmir’de Venizelos’un vali olarak tayin ettigi
bir isgal bolgesi komiseri vardir: Aristidis Stirgiadis. Is1am hukuku bilecek kadar
kiiltiirlii, bilgili ve giiclii bu adam, daha 6nce Yanya’da valilik yapip basarili
olmus biri. Ondan en ¢ok sikayet eden, sehrin Yunan tacirleri ve burjuvalaridir.
Her seyin kendilerine verilmesini isteyen bu ileri gelenler adama az ¢ektirmemis.
Bu adam levantenler ile goriismeyecek kadar mesafeli iken, Yunanh tacirler



Avrupali levantenlere karsi valinin haklarim korumadigini ve bu yiizden
piyasaya hakim olamadiklarini séyleyip sizlaniyorlar. Ondan evvelki vali Rahmi
Bey levantenlerin evinden ¢ikmazmis. Stirgiadis hi¢ siiphesiz Izmir’in
Hellenlestirilmesi programinin basindaydi. Ve bu plami bir 6l¢ii ve diizenle,
Tirkleri de fazla ezmeden uygulamak gerektigini o anlamisti; ama Yunanh
cevrede herkesin anladigini soylemek miimkiin degildi. Ciinkii Yunanlilarin bu
memleketi tek baslarina idare etmeleri miimkiin degildi.

Mustafa Kemal Lozan’a neden Ismet Pasa’y1 yolluyor? Fethi Okyar, Rauf
Orbay neden Ismet Pasa’y1 sectigini merak ediyorlar, ciinkii onun iyi bir
asker oldugu halde siyasetle alakadar olmadigini biliyorlar. Lozan
doniisti karsilama krizi bile cikiyor.

Ciinkii onu dinleyecek olan, ona en yakin olan kisidir Ismet inénii. Baska kimi
gonderse, o kisi kendini bir sey zanneder. Riza Nur’un hatiratinda goriiyoruz ki
adam kendini biiyiik bir diplomat zannediyor.

Fethi Okyar da Ismet Inénii icin “Bu adam bizim kadar bile lisan bilmiyor,
orada ne isi var?” diyor. Ama miihim olan lisan bilmek degil, Atatiirk’iin
prensiplerine sadik olmak ve inatgi olmakti. Inat etmek miizakere baglaminda
cok onemlidir. Lozan’a bugiin “zafer” diyenler de, “hezimet” diyenler de var.
Fakat Lozan bir uzlagmadir. Harpten yeni ¢ikmis bir millet olarak, ¢cok korkung
olan eski antlagsmay1 kabul etmiyoruz. Buna karsi Musul’un kaybedildigini
sOyliiyorlar ama zaten Misak-1 Milli’nin sinirlar1 1912°den beri tam belli degil.
10 senedir savagan bir ordu var. Sultan Abdiilhamid zamaninda Goltz Pasa diyor
ki: “Osmanl yaklasik 30 milyon niifusluk bir imparatorluktur. Buna ragmen bu
kadar genis bir sahasi olan (yiizélciimii) devletin ¢ikarabilecegi orduyu, Giiney
Almanya’da bir prenslik bile cikarabilir!” Yani insan giicii cok az ve sihhatli
Tirklerin sayisi da giin gectikce azaliyor. Tam aksine sihhatli Hiristiyanlarin
sayis1 19. yiizyildan beri artiyor.

Karabekir Pasa ve Fethi Okyar ayri tarihlerde iki ayr1 muhalif firka
denemesinde bulunuyor. Terakkiperver Firka ile Serbest Firka
girisimlerinin farki onemli. Nedir bu fark?

Mecliste c¢ok seyin degisecegi 1920°de bile belliydi. Eski meclisteki
vekillerden Mustafa Kemal Palaoglu’nun meclis {izerine hazirladigi doktora
tezinde de bu belli olur. Makam-1 saltanati kurtarmaya yonelik seyler
sOylendiginde goriilen tepkilerden meselenin baska yere gideceginin sinyalini
aliyorlar. Ortada bir muhalefet ve sikayet durumu oldugundan ve kendisi de
memnuniyetsiz oldugu icin Kazim Karabekir Pasa 1924’te Terakkiperver



Firka’y1 kuruyor. Atatiirk de Karabekir’den sikilmaya basliyor, ciinkii kendisine
yakin olan iki adamdan biri olan Ismet Inénii ordudan ayrihiyor, digeri olan Fevzi
(akmak ise orduda kaliyor. Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy da ordudan
ayrilarak siyasete atildilar. Kurulan bu parti kendilerinin bile istemedigi bir
noktaya vardi. Yoksa Kazim Karabekir Kiirt¢ii degildir. Partinin Kiirt
ayaklanmalar ile alakasi yok ama farkinda olmadan, milliyetcilik ve dindarlik
mevzular ortaya atilmasindan dolay:1 ayaklanma kigkirticiligi partiye yikiliyor.
Seyh Said Ayaklanmasi’nda milliyetci bir unsur var. Séylendigi gibi bir Ingiliz
oyunu ya da bir Naksilik meselesi degil. Tabii Naksilik ile ilgili bir baglanti Seyh
Said’in kisiliginden ileri gelir, ama isyanin kaynagi esasen Kiirt milliyetciligidir.
Kazim Karabekir sikintilar1 géren, Ermeni olaylarinda ortaya ¢ikan zitlasmayi
fark edebilen bir kisi oldugundan, 6yle bir isyana bulagsmasi akil mantik isi degil.
Ayni mozaik yapilanma ve partilesme deneyimi 1930’larda tekrarlaniyor ama bu
sefer isin icine solcular da giriyor. Gerici dedikleri ekip ile Bolsevik tayfa ayni
catida toplaniyor. Ger¢i bu iki deneyim arasinda bir fark vardir. Terakkiperver
Firka olayinda liderler diiriist ve samimiyetle muhaliftiler. Ikincisinde ise boyle
bir sey sdz konusu degil. Fethi Bey, Ismet Inénii’niin hicbir seyinden memnun
degil; onu 6zel sektoér diisman ve fazlaca biirokrat olmakla sucgluyor. Atatiirk’e
ise bagli.

O zamanlarda gelecegin basbakani Adnan Menderes ile Atatiirk’iin bir
araya geldigi biliniyor. Atatiirk Menderes’ten etkileniyor.

Evet, Merhum Adnan Menderes, Fethi Okyar’in partisinde Aydin il
bagkaniydi. Etrafta tutulan bir gen¢ oldugundan, Atatiirk goriislerini dinlemek
icin kendisini cagirtiyor. Birinci Cihan Harbi’nde yedek subaylik yapmus,
konusmasim bilen, Istiklal madalyasi sahibi biri séz konusu. O da anlatmaya
bashyor ve memleketin zenginlik istediginden bahsediyor. Iktisadi girisim
hiirriyeti istiyor ve biirokrasi ve hiikiimetin miidahalelerinden sikayet ediyor.
Anlattig1 seyler malum. Atatiirk’iin de ne diisiindiigii malum ama Atatiirk ondan
bunlar1 yazmasini istiyor ve Menderes bir sonraki secimde mebus olarak meclise
giriyor.

Atatiirk’iin yaptigi devrimlerle birlikte, Tiirkiye’nin gecmisindeki bazi

seylerin radikal sekilde degistigini goriiyoruz. Gegcmisten bir kopus

yasaniyor. Bu devrimleri ve Atatiirk’iin  sahsinda-siyasetinde
kopus/siireklilik iliskisini nasil yorumlarsiniz?

Cok aciktir ki Atatiirk devlet reisimiz olmasinin yani sira, bir komutandir,

hatta yeni Tiirkiye’nin ilk maresalidir. Atatiirk’le birlikte o askeri anane devam



etmis, hatta eskisinden daha siddetli bir sekilde silirmiistiir. Tiirkiye’de ordu
gelenegi degisti mi? Ordunun Tirk olmasi gelenegi degisti mi? Devamlilik
bakimindan Yargitay, Danistay gibi biiyiik hukuki miiesseselerin dahi, eskiden
Meclis-i Ahkam-1 Adliyye, Meclis-i Vala, Sura-y1 Devlet, Divan-1 Muhakemat
olarak var olduklarimi goriiyoruz. Bunlarin haricindeki temel miiesseselere de
bakabiliriz. Mesela, biirokraside hangi dili kullaniyoruz? Zaten bu dilden baska
bir dil bilmiyoruz ki. Birtakim kimseler diyor ki, Medeni Kanunu oldugu gibi
Isvigre’den almisiz. Oyle bir sey sdz konusu degildir. Medeni Hukukumuzda
halen Isloam Hukuku’'ndan gelen bir takim miiesseseler caridir. Hala, bu
kanunlardan biri olan kari-koca mal ayriligi rejimi iizerinde tartismalar siiriiyor.
Bu rejim cok eski ve oturmus bir Islami miiessesedir. Evlat edinme, ¢ocuklar
varken 6lenin biiyiikannesine vs miras birakamamasi gibi, bu kategoride benzer
daha bir¢ok mesele vardir.

Demek ki biz bu kanunlar1 alirken yerlesik Islami kurallara gére bazi
hassasiyetleri gozetip, uyarlamalar da yapmisiz...

Bunlart adapte eden, kabul eden insanlarda o suur vardir. Bir takim
miiesseselerin devam etmesinden kaginamazsiniz. Siz bunlar kaldiriyormus gibi
goriinseniz bile, bu miiesseseler alttan alta yasamaya devam eder. Tarikatlar ilga
edebilirsiniz, ama oradaki ihvan miiessesesi bir sekilde devam eder. Bunlar
zaman icinde bir baska sekilde avdet eder ve bu avdet etme de bir denge icinde
vuku bulur. Bu eskinin restorasyonu da degildir; eski, yikilmayacak bir sey
olsaydi, zaten yikilmazdi. Kimse de 1924 yilinda tarikatlarin ¢ok parlak bir
durumda oldugunu sdyleyemez. Tarikatlar o dénemde, dejenere olmus ve
yikilmayi, degistirilmeyi hak etmis bir vaziyetteydiler.

Atatiirk’iin biiyiikliigiinii gormek icin Osmanli’y1 kiiciimsemenin ya da
Cumbhuriyet¢ci olmak icin Osmanli miiesseselerini inkdr etmenin geregi
yok.

Bu tip sloganlar akademik olmayan mubhitler tarafindan iiretiliyor. Boyle
popiiler bir tarih var. Mesela Sovyetler Birligi’nde bu hi¢bir zaman olmamustir.
Sovyetler Birligi’'nde Carlarin cok geri oldugu sdylenir, ama Rus monarsisinin
cok berbat oldugu, Rusya icin hicbir sey yapmadigini séyleyen birisi akademide
barinamaz. Boyle bir sey sdyleyemez, hatta boyle bir sey ihsas ettiginiz, boyle
bir tarihi kiiciimsediginiz zaman akademiden diglanirsiniz.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Osmanli’nin modern devlet yapisina donitisiimii
gibi gormek miimkiin... Devletin devamliligi esas. Bunu yapabiliyor
muyuz?



Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {izerine kuruldugu topraklar Osmanli Devleti’nin
anavatanidir. Bu nedenle cumhuriyetle beraber devlet devam ediyor; diliyle,
diniyle, topragiyla ve insanlariyla elbette Osmanli’nin halefi biziz. Tiirkiye bir
“reddi miras” hakkina sahip degil. Ermeni olaylan tartisilirken de kimileri “Onu
yapan Osmanli’ydi, biz baska bir devletiz,” dedi. Bu biiyiik bir sacmaliktir. Eger
bir Ermeni Siirgiinii olmugsa bunu yapan bizim dedelerimizdi. Eger masumsa da
bizim dedelerimiz masumdur.

Bazilar saltanat ve hilafetin kaldirilmasiyla Cumhuriyet’in yeni bir devlet
olarak Osmanli’nin inkari tizerine kuruldugunu iddia ediyor.

Bunlarin kalkmasiyla Osmanli’nin kurumsal yapisinin dagildigi sdylenemez.
Evet, saltanat ve hilafetle birlikte devletin iktidar yapisinda bir degisiklik oldu.
Ancak devlet kurumlarinin pek cogu varhigim siirdiirdii. Hilafet kurumu zaten
20. yiizyilla birlikte islevini ve etkisini yitirmis bir kurum oldugu icin
kaldirilmas1 Cumbhuriyet’in i¢ ve dis politikasim 6nemli bir sekilde etkilemedi.
89 yil icinde Tiirkiye bir yurttas toplumu olmay1 becerdi. Bunda Osmanli’da
yasanan gelismelerin 6nemli bir pay1 var. Siyasi partiler, secimli parlamento gibi
siyasi ve idari kurumlar Osmanli’da da vardi. 89 yil icinde ¢ok tatmin edici
olmasa da, Osmanli’dan devralinan siyasi ve idari yapi belli bir gelismislik
diizeyi yakaladi. Bugiin Tiirkiye’nin sanayisinde ve idari yapisinda sakatliklar
varsa bunun da koklerini Osmanli’da aramak gerekir.

Benim Tiirk aydinina siirekli sdyledigim bir sey var; Osmanli mirasin
reddetmek ya da benimsememek gibi bir liiksiimiiz, dahasi bdyle bir tercih
hakkimiz yok. Yiizyll 6ncesini okumamiz, ge¢cmisle diyalog halinde olmamiz
gerekir. Bugiin bazilar1 “Resimli Osmanli Tarihi” okuyarak ahkam kesiyor. Tarih
bilgisi bu diizeyde olan insanlar, Tiirkiye’de Osmanli mirasini tartisamaz.
Tartisilirsa da bugiin icinde bulundugumuz diisiinsel herciimerce diiseriz.

Bu konuyu son padisahin kizi ve halifenin gelini; Yahya Kemal’in deyimiyle
Tiirkgesi Istanbul’un en iyi on kisisinden biri olan ve Fransiz kiiltiirii de ondan
asagiya kalmayan Sabiha Sultan’in bir deyisiyle bitirelim. Kendisi Cumhuriyet
ve saltanatin aldkasi icin; “O Tirklerin imparatorluguydu, bu da Tirklerin
cumhuriyetidir,” demisti.

O donemde hiir demokratik rejim arayiglart giindemde. Ama
basarilamiyor. Neden?
Demokrasi acisindan Terakkiperver Firka ve Kazim Karabekir Pasa ©ne
cikiyor. Sunu sdylemek lazim: Biitiin dini gruplar, saltanatcilar, eski Kuva-y1
Inzibatiyeciler, Enverci ve Talatci birtakim ittihatcilar Terakkiperver firkaya



katildi. Daha ortada sosyalizm yoktu, 1930’daki firkaya ise, solcular girecekti.
Yani muhalefette kim varsa, o diger partiye dahil olacakti. Tabii bu durum ¢ok
tirkiitiicii sekilde neticelendi. Yani muhalefetin bu sekilde tek yumruk olmasi ve
cogulcu yapiya kavusamamasi, gayesi ve amaci aslinda farkli olan insanlarin tek
bir yolda birlesmeleri tahammiil edilebilir bir sey degildi. Ciinkii bdyle bir
ortamda demokrasi var olamazdi. Cok sonradan Mustafa Kemal’in yapamadigini
1946’da Ismet Inénii yapti. Neden? Ciinkii muhalefet de dyleydi. Yani Celal
Bayar ve Ismet Pasa bir konuda birlesiyor. Mesela “Solcu istemeyiz,” diyorlar.
Celal Bey cok cekiniyor solculardan, Ismet Pasa; “Miirteci istemeyiz,” diyor. Ne
Celal Beyin ne de Ismet Pasa’min o kanada karsi hayirhah bir bakisi var.
Birlestikleri nokta da budur. Asgari miisterekte birlesiyorlar ki kendilerine gore
cogulcu demokrasi de bu sekilde saglanmis oluyor. Boylece cok partili sistemi
ister istemez kuruyorlar. Fakat bu sekilde de ola ola ii¢ parti var oluyor. Sol
partiler kesinlikle dagiliyor veya kapatiliyor. Yonetimde olanlar ya mahkiim
oluyor, ya da damgalaniyor.
C

2. BOLUM / MUSTAFA KEMAL ATATURK
(: x
TURKIYE MARESALI

Atatiirk’tin “biiyiikliigiiniin” sirr1 nedir? Onu diinya tarihinde o6zel kilan
ozellikler nelerdir?

Boyle bir lideri herkes ender yetistirmistir. Herhangi bir ulusun Mustafa
Kemal gibi kag lideri olabilir? Biiyiik uluslarin biiyiik liderleri ka¢ tanedir?
Kaliteli insan demiyorum. Kaliteli insan yetistirmek artik o kavmin hakikaten
baz1 miiesseselerini kurdugunu, gelenegini olusturdugunu, egitimini -ki egitimin
sosyolojideki ad1 yeniden iiretimdir biliyorsunuz- rayina oturttugunu gosterir.
Oralarda nitelikli insan kadrolari ¢ikar. Bunlarin her kabinesinde en az ii¢ tane
cok parlak bakan cikar, sefirlerinin % 20’si ¢ok iyidir. Is adamlarinin arasinda iig
bes tanesi ¢ok iyidir, on-on bes tanesi iyidir ve onlar toplumu yénlendirir. Her
zaman icin bdyle toplumlarda asrin dahisi olmasa da iyi ressam cikar. Yani
Amerika’da caga damgasini vuran ressam yoktur ama iyi ressamlar1 coktur.
Istedigi meydam ve binalan giizel eserlerle donatabiliyor. Universitelerinde
herkes cok bagarili degildir ama cogu iyidir. Fakat cogu olagandisi, zamanlari
degistiren veya biiyiik tehlikeleri 6nleyen ©nder her memlekette c¢ikmaz.



Tirkiye’ninki de az olacak. Bu bir kistas degildir. Kaldi ki Tiirklerin biiyiik
maresalleri, biiylik adamlar1 her asirda vardir. Ama Atatiirk diinya tarihinin de
ender yetistirdigi bir dehadir ve sartlarin iiriiniidiir. Bazen olumsuz durumlar, bu
gibi liderleri yetistirmekte cok etkindir.

Mustafa Kemal Atatiirk’ii insanlik tarihinin biiyiik liderleri arasina dahil
eden, onu hem kendi kurmay arkadaslarindan hem de donemin diger
diinya liderlerinden boylesine ayiran ozellikler nelerdir?

Atatiirk’le ilgili devamli kullanilan kliselerimiz var. Atatiirk kurucumuzdur.
Atatilirk 20. yiizyilin biiylik devlet adamidir. Bunlar dogru ama sdylenmesi
gereken bazi1 sloganlari maalesef kullanmiyoruz. Bunlarin basinda, Atatiirk
Tiirkiye Maresali’dir. Biiylik maresaldir ¢iinkii baska maresalleri takdir etmeyi
bilmigtir. Biiyiik maresaldir ¢iinkii sivil hayata gecmeyi bilmistir. Bunlar onun
ozellikleridir. Ciinkii cap olarak biiyiik adamlar, yaratici adamlar bu gecisleri ¢ok
kolaylikla yaparlar. ikincisi organizatérdiir. Gercekten biiyilk bir maresal
politikay1 da iyi becerir.

Miitareke doneminde cesitli direnis eylemleri, direnisci hareketler ve fikirler
vardi ama bunlar bir araya getirmek cok zordu. Biiyilk maresalin 6nemli
ozelliklerinden bir tanesi de kendisinden evvelki sisteme ilaveler yapmasidir.
Tirk Ordusu ricat bilmezdi. Askerlikte ricat gerekli bir seydir. Osmanli’nin
Sirpsindigl Savasi’ndaki basarisi, daha sonralari izladi Derbendi’ndeki yenilgi
ve ardindan ricati bir bozgun yaratti. Viyana Muhasarasi ve ayni sekilde, biitiin o
seri harpler... Balkan Savaslari’nda ricat edemedik, bozguna ugradik. Iste,
burada Anadolu’da ricat savasi yapildi, bu énemli bir seydir. Bunu bir teknik
olarak, yeni bir sistem olarak getirdi ve Tiirk ordusuna empoze etti. Demek ki
bin yillik bir sistemi veyahut zaafi degistirmeyi biliyor. Biiyiik lider olmasi
buradan belli.



Atatiirk’tin biiyiik maregalligi hususunda tabii ki komsu devletlerle olan
dengeli iligkileri de rol oynar. Atatiirk kimin ne yapabilecegini, kendisinin ne
yapmasl gerektigini ve nereye kadar ne yapabilecegini bilir. Bu bir acz
anlaminda degildir. Bazen etraftaki insanlar Atatiirk’iin atihmlarina, cehdine,
ortaya atilisina sasirmislardir,. O onu kesfetmis ve bunu yapabilirim, demistir.
Mesela Ittihatcilar bunu yapamadilar. Isin dogrusu, Enver Pasa Balkan ve Birinci
Cihan Harbi arasinda orduyu oldukca modernize etmis, genglestirmistir. Pekala,
savasa girmeden, Reval’de bizi boliisecekler, memleketi paylasacaklar
korkusuna karsi, ¢cikmayabilir ve savasin uzun siirecegini goriirdii. Bunlarin hig
birisini kaale alamadilar; bir taraftan savasa girmezsek obiir taraf bizi yer
diyerek, bizi diinya harbine soktular. Milletimiz perisan oldu. Entelektiiellerimiz,
zanaatcgilarimiz, iiretim yapan kéyliilerimiz 6ldii. Biz ¢ok zor bir insan yapisi ile,
azalmis bir niifus ile, kalitesini kaybetmis bir niifusla hayata 20. yiizyilda devam
etmek zorunda kaldik. Bu bizim ¢ok vaktimizi aldi. Bunlar énemli faktorler.
Halbuki Atatiirk bunlar1 yapmayacakti. O zaman olsa yapmayacakti. Atatiirk
“Birinci savasa girmeyelim ve bilhassa Almanlarla miittefik olmayalim,” diyen
insanlarin basinda geliyordu. O zamanki Yarbay Mustafa Kemal Bey bdyle
diistinm{istii.

Tarihi kisilikleri anlamak icin onlarin yetistigi okullari, biiyiidiikleri
cevreyi, lilkelerinin kurumlarimi ve yasadiklari atmosferi bilmemiz
gerekiyor. Kisisel dehayi nereye koyacagiz?

Evet ama dehanin nerede ve nasil ciktigi izah edilemiyor. Mesleginde cok
onemli olan unsur insanin kendi kendisini yetistirme c¢abasidir, tamam; Osmanl
Pasasi icin Erkan-1 Harp Mektebi (Osmanli Kurmay Akademisi) iyi bir
miiessesedir. Cagdas bir miiessesedir. Nitelikli komutan yetistirir. Kurmay
ozelligi verir. Dili ve matematigi iyidir, konusmasi ve yazmasi cok basarilidir.
Hangi kurmayin yazisina baksan cok iyidir, sadece Atatiirk ve Ismet Pasa degil;
hepsi giizel kompozisyon yazarlar. Erkan-1 Harb’ten ¢ikmistir bu insanlar. Bunlar
tamam da, bu ortamin iginde bu maresal nasil ¢ikti bunu izah edemiyoruz. Biitiin
unsurlan kullansak da izah edemiyoruz. Ordunun biiyiikliigii, askeri gelenegin
derinligi okuduklar1 okullarin o asirdakine uygunlugu dogrudur. Buna bir unsur
daha ilave edelim. Bu insanlar cok gezmislerdir; Suriye ¢6liinde, Bulgaristan-
Makedonya daglarinda gezdiler, miicadele ettiler. Fakat bunlarin hicbiri askeri
dehanin ¢ikisini izah edemez. Ciinkii bu insan cikip, bu ordunun bin yillik
gelenegindeki zayif bir unsuru, ricat gelenegini degistiriyor. Hangi kurmay
mektebi bunu 6gretebilir? Hayir, bu, mektepte 6grenilecek tiirden bilgi degildir.



Olumlu diisiinceli, biraz sert karakterli, kararli, “anadan dogma bir
komutan” olmasi...

Bununla ilgili bir anekdot vardir. “Makedonya’da birisi besige geldiginde bir
yerin basina gececektir,” derlermis. Biiyiik Iskender, Jiistinyen, Balkanlar’in
onemli devlet adamlarindan daha ka¢ tane sayabiliriz. Atatiirk de
Makedonyalidir. Selanik, Makedonya’nin merkezidir. Niye hala Yunanistan’in
Makedonya Cumbhuriyeti’nden 6dii kopuyor? Mustafa Kemal cografya olarak
Makedonyali, oranin Tirklerindendir. Bu artik biraz metafizige girer, bu
topraklardan bdyle liderler ¢ikar. Biiyiik adamin ortaya ¢ikisini izah etmek ¢ok
zordur.

Atatiirk her zaman sorumlulugu ve agir yiikii iizerine almak isteyen bir
kisilik sergilemis.

Sorumlulugu ve yiikii alir. Ama baskasina yaptirir. Yaptirmayi bildigi icin alir.
Boyle insanlar kendileri hamallik yapmazlar. Kurmayin hamallik yapani biiyiik
olmaz. Boyleleri de gereklidir, iyidir, cok da aranir, cok saygi goriir ama
biiyiikler hamallik yapmazlar.

Inhitat (¢ékiis) siirecini yasayan imparatorlukta bir Osmanh Pasasi nasil
oldu da Cumhuriyet’in kurucusu bir lidere dontigtii?

Tiirkiye Imparatorlugu cografyamn g¢ok zorlu bir parcasinda bulunuyordu.
Bunun nedenleri var; kurucu ziimre, vatan tarihin gec bir safhasinda kurmus. 12.
asirda Kiiciik Asya’y1 Tirklestirmek gec¢ ve cok énemli bir olay. Ciinkii o tarihe
kadar bu gibi cografi degisimler, bir iilkenin etnojenesinin degistirmesi ancak
cok eskiden olmustu. Fransa 6. asirda, hatta Orta ve Dogu Avrupa tilkelerininki
Tirklerinki gibi ge¢ degil. Macaristan-Polonya Tiirklerden iki asir 6nce daha bos
topraklarda bu degisimi geciriyor. Ustelik Osmanh 15, 16, 17. asirlarda da
Avrupa iclerine giriyor. 17. asirda Macar Kralligi’m1 ortadan kaldirdigim
diigiiniin. Onun ic¢in, Bat1 ile biiyiik bir rekabeti ve catismasi s6z konusu. Viyana
bozgunu dedigimiz olaydan sonra bir gerileme bashyor. Anlasiliyor ki
imparatorluk askeri bakimdan tutunmak zorundadir. Peki, nasil tutunacak? Artik
askerlik degismis, teknikler degismis. Buna intibak etmek zorunda; onun icin
bizdeki =zoraki bir batililasmadir. Bir diisiinceden c¢ok, bir teknigin
Batililagsmasidir. Ordu olarak karsi c¢ikacaksiniz. Boyle bir diinyada 19. asrin
sonunda reformlar geciren bir iilkenin insamdir. Bu cok 6nemlidir. Ciinkii
Sark’ta ilk defa Miisliman bir iilke kendini degistiriyor, ordusunu ve
teknolojisini degistiriyor. Ona bagl olarak hayatin bir takim safahatinda
yenilemelere gidiyor. Bu yenilemelerin ortasinda bir nesil ortaya ¢ikiyor. Bu ¢cok



onemli. Tesadiif degil. Bunlar egrisi dogrusu, hatalar1 ve sevaplariyla hep 19.
asrin son ceyreginin adamlari. Yani Enver Pasa, Fevzi Pasa, Kazim Karabekir ve
tabii Mustafa Kemal Pasa da bu ziimreden. Bunlar cok erken olgunlasan
subaylar. Gen¢ yashlar diyebiliriz. 30 yasinda bu insanlar koca bir diinyay:
ogreniyorlar. Cok renkli bir diinya. Suriye’nin, Arabistan’in ¢6llerinde
geziyorlar, askerlik yapiyorlar. Asi kovaliyor, eskiya pesinde dolasiyorlar.
Derken kuzeyde Balkanlara geciyorlar. Birtakim komitalarla kavga ediyorlar.
Aynen bugiin oldugu gibi. Bu gibi hadiseler bu insanlar1 ¢ok erken
olgunlastinyor. Yasadiklar, kitapta kalacak bilgileri de bir an evvel hayata
aktarmalarim ve gelistirmelerini sagliyor. Elbette bu imparatorluk biiyiik
devletlerden bir tanesi. Her ne kadar bir c¢okiintii doneminde olsa da, modern
diinyanin gelismelerini ayn1 hizla yakalayamamis olsa da degisiyor. Sinai
gelisim modern ulagimin icgine giriyor, biirokrasisi modernlesiyor. Bu da bir
catisma icinde oluyor. Diinya dengelerinin icinde, izole bir iilke degil. Burada bu
gen¢ nesil, sartlar dolayisiyla cok erkenden bu catismanin, bu rekabetin
icindedir. Olgunlasiyorlar. O bakimdan, bunlarin icinden biiyiikk kumandanlar
cikmamasi miimkiin degildir.

Bu biiyiik askerlerden hata yapanlar da ¢ikiyor. Enver Pasa’nin hatasi
“dizginlenemez hirs1” midir?

Hatalar yapan da cikar. Enver Pasa aslinda yetenekli ve cesur bir adamdir.
Ama zamansiz bir atihmla bazi hatalarin icgine diisiiyor. Daha temkinli giden,
kurmay olarak bakabilen, bilgili kimseler de var. Mesela tipik bir kurmay olan
Ismet Pasa. Yazdig1 raporlardan da anlasilir bu. Atatiirk ise uzag goéren, dahi bir
kisilik... Cok 6lctilii ilerleyen, eger atilim yapilmasi gerekiyorsa, onun yapilacagi
yeri ve zamani da bilen, buna nerede mecbur oldugunu hesaplayan biri. Tabii ki
bu “dahi” gercekten o imparatorlugun degisme, cokme, dagilma caginda yeni bir
diinyaya doguyor. O yeni diinyanin oOnciisii Tiirkler. Onlarin basinda
bulunanlardan, elit ziimreden. Bu elitlerin icinde olmak onu c¢ok
olgunlagtirmustir. Igindeki yiiksek kabiliyeti aciga ¢ikarmus, tatbikata koymasina
zemin hazirlamustir. Yani Atatiirk gibi cok zeki bir adam Ingiliz ordusunda olsa
ne olurdu? Belki maresal bile olmayacakti. O kurulu, fazla imkan tanimayan bir
sistemin icinde general olup gidecekti. Alman ordusunda olsa belki maresal bile
olamayacakti, ¢iinkii o yasta oralarda boyle yiikselemezdi.

Atatiirk, Leon Caetani’nin dokuz ciltlik islam Tarihi adli eserini okurken
“Tarih, ilerisini goremeyenler icin acimasizdir,” soziiniin alttni mavi
kalemle ciziyor. Iki defa carpi isareti koyuyor. Atatiirk’iin tarih bilinci



nereden geliyor, tarih disiplinine bakisi bir asker olarak nasil gelisiyor?

Atatiirk’lin tarih suurunu o sézden daha fazla yansitan bir sézii daha vardir.
Tam bir pozitivist tarih anlayis1 var. “Tarih yazmak, yapmak kadar miihimdir,”
diyor. “Yazan, yapana sadik kalmaz ise degismeyen hakikat, insanlig1 sasirtacak
mahiyet alir.” Yani yapani iyi degerlendirmek gerekir. Ciinkii onu yapmanin da
yazmanin da kurallari vardir. Bunu goriip iyi tarif etmezsen gelecegi
anlayamazsin. Bu énemlidir ve Atatiirk’iin Caetani’yi nicin begendigini gosterir.

Bu suurdaki genc-yash generaller ancak Tiirk imparatorlugundan
cikabilirlerdi. Hizla degisen diinyanin sartlarina uymayan bir eski smnifi
tamamiyla tasfiye edip yerlerine gelmisler. Bu yerine gelenlerin i¢inde o durumu
ve yeni konumunu kaldiramayan, yonetemeyenler var. Aksine isabetli olarak
gotiirebilenler var; Mustafa Kemal bunlardan biridir ve bunlarin basinda gelir. O
biiyiik sorumluluklari tasiyamayanlar da olmustur, Enver Pasa gibi... Bu kisilerin
arasinda, bir noktada durmayi, 6lcmeyi, hesaplamayi bilen ve ¢6ziim olmayinca
ortaya c¢ikan kisi Mustafa Kemal’dir. Yani herkesin “Simdi durmak lazim gelir,
yenildik, susalim,” dedigi yerde, Mustafa Kemal Pasa ortaya cikt1 ve “Tek sart
budur,” demistir. Onun yaptiklarina o zaman nasil bakiyorlardi? Cilginhik gibi.
Halbuki dogru olan1 yapt1 ve bir hedef ortaya koydu. Sonunda da muvaffak oldu.
Bunu kimse, buradakiler de, arkadaslar1 da anlamadilar. Hicbiri anlamadi. Adim
adim ilerledi. Savasa girerken kendi gibi iki arkadasi vardi: Kazim Karabekir
Pasa ve Ali Fuat Pasa. Fakat yaptiklarini hemen hemen hicbir arkadasi
anlamamigtir. Tamamiyla yalniz basinadir. Tek yonetici olarak gotiirmiistiir.
Maalesef onun kurdugu birtakim miiesseseleri ondan sonra siirdiiremediler.

Atatiirk kimlerden etkilenmisti, onun kisiliginin ve liderliginin
sekillenmesinde hangi cevrenin etkisi olmustur?

Bu, 6nemli bir konu. Bilinen bir tarih degil. Selanik’te yetisen bir genc¢ olmasi
onemlidir. Makedonya ve merkezi Selanik bu imparatorlugun cok farkli bir
boliimidiir. Selanik hakkinda okunacak igin bir¢ok kitap var. Oradaki yasam,
diller ve kiiltiirlerle ilgili kitaplar var. Selanik’te, Istanbul’da olmayan liberal bir
hava var. Atatiirk orada yetisiyor. Nasil yetistigine bakmak lazim. Okuyorlar,
insanlar birbirlerini taniyorlar. Sivil asker beraber ve iligkileri cok yakin. Bu
nokta 6nemli bir farklhihiktir. Kendisini yetistirmis. Fransizca metinler okudugu
cok belli. Mesela demin bahsi gecen s6z Fransizca nazariyeleri okumayan veya
bilenlerden iyi dinlemeyen birinin soyleyecegi s6z degildir. Osmanh zabiti icin
boyle bir durum var; sivil erkanla yakindan temas kuruyorlar, o bugiin yok.
Bunun cesitli nedenleri vardir, yakin tarihimizde hog karsilanmiyordu. $imdi
biraz bagladi ve bu miiesseseleserek oldu. Yani askeri okullarda birtakim



hocalarin kesif bir bicimde ders ve konferans vermesi saglaniyor. Goriisiiyorlar.
Geng subaylar icinde lisan 6grenen, kitap takip eden c¢ok sayida kisi var. O
kapali dénemi goren insanlar simdi bunu anlamiyorlar. Halbuki imparatorlugun
son zamanlarinda bir zabitin, bir subayin sivil miiesseseler ve sivil cevrelerle
iliskisinin olmayacagim diisiinemeyiz, vard, i¢ iceydiler.

Atatiirk cesur ve atakti. Peki temkinlilik?

Mustafa Kemal nerede atilim yapacagini, nerede duracagini, ne zaman
kenarda bekleyecegini ¢ok iyi Olcen, gercek bir maresaldir. Bilinen biiyiik
komutanlar iginde, bu 6zelligi ile cok seckin bir yeri vardir.

Tabii ki biiyiik bir devlet adamidir ki monarsi Cumhuriyet’e déniiyor. Bu ¢ok
onemli bir olaydir ve gercek bir inkilaptir. Bu biiyiik inkilabi bagka hangi
inkilaplarla besleyecegini de bilmistir. Cumhuriyeti ilan etseniz de eski vagonda
gitmeye devam edebilirsiniz. Atatiirk dyle yapmamis, Medeni Kanunu getirmis
ve boylece hukukun Romanizasyon siirecini tamamlamstir. Iktisadi sistemin
1slahina gecilmis ve mesela kdyden asar kaldirilmistir. Bu ¢ok ©6nemli bir
gelismedir. O anlamda Tiirkiye tarihinin gercek anlamda reformator bir ismidir,
cok ciddi, cok koklii reformlar yapan bir adamidir. Siz bir maresal diisiiniin,
ordunun tahsisatini ve biitcesini kisarak maarife, saglik hizmetlerine veriyor.
Tiirkiye birdenbire egitim meselesini halletmek zorunda olan bir iilke haline
geliyor. Bu cok biiyiik bir atilim. Penisilinin icadindan evvel Tiirkiye’de frengi
gibi, sitma gibi hastaliklar halleden bir saglik ordusu is bagina geliyor.

Atatiirk’ii, diger arkadaglarindan ayiran bir ézelligi de hukuka daima
saygili olmasidir. Siz, “Evet, o darbe yapmistr ama hukuka sadik
kalmigtir. Megruiyete 6nem vermistir,” diyorsunuz.

Atatiirk’te hukuk her zaman 6nde gelir. Yani darbe yapilsa bile derhal hukuki
istinat 6nem kazamir. Milll miicadele veriyorsun, meclis kuruyorsun,
Istanbul’dakiyle mesru bagim devam ettirmeye kalkiyorsun, kimse bir sey
demez. Yani 93 Kanun-i Esasisi’'ni (1876 Anayasasi’ni) kaldirmadan 1921
Kanun-i Esasisi’ni yanina koymus ve bunu esas teskilat diye gérmiis. Bu cok
onemli ve dikkat buyurun, “saltanat makamim tanmiyorum” diyerek Meclis
Reisliginden bahsediyor. Bu ne kadar 6nemli ve ustaca bir diizenleme.

Egitimin 6tesinde bir tarafi var. 20. yiizyilda bir devletin tarih ve cografyaya
hakim olacak bir suuru olmali, milletin de. Yoksa {i¢lincii diinya mensubu olarak
kalirsin. Atatiirk Dil-Tarih, Edebiyat Fakiiltesi gibi 6rnekleri kurdu. Bunlar
Basbakanligi kurmaktan daha pahalidir, binalar1 bile daha maliyetlidir. Bunu,
tahilla gecinen bir iilkede yapti ama maalesef Atatiirk’{in kendisinden sonrakiler



bunu anlayamadilar. Giizelim miiesseseleri mahvettiler. Konservatuari, Musiki-
Muallim Mektebi’ni, Dil-Tarih’i, Edebiyat fakiiltelerini anlamadik. O nasil
anlamisti bunu? Dehasindan. O, sirf dehayla izah edilebilir. Ciinkii Atatiirk
Avrupa’da okumadi, hiimanist ilimleri Avrupa’da gérmedi ama bdyle bir suur
var. O diipediiz dehadir. Etrafindaki insanlarin boyle bir 6zelligi yok. Atatiirk’iin
farki budur. “Etrafinin onu anlamadig1” ¢ok tekrarlanir, dogrudur. Anlayanlar da
yanlis anladi. 1940’larin hiimanizma deneyimi dogrunun yanlis anlagilip
uygulanmasidir...

Biitiin bu parantezleri acarak nasil bir toplum icinde oldugunu goriiyor,
toplumun icindeki cevheri nasil harekete gecirebilecegini biliyor. Bunlarin
hepsinde de zaman zaman radikal hareket ediyor. En hafif bir aksaklig1 bile takip
ediyor. Kaide-i tedrice ayak uyduruyor. Bu da ¢ok énemli. Bunu yapmadiginiz
takdirde zaten keskin sirkesinizdir; Atatiirk’iin bir biiyiikliigii de bu 6zellikten
gelir. En 6nemli vasfi diyebilirsiniz.

Orduya da her zaman icin cok saygi duymustur. Kendisi maresaldir. Dikkat
edin; cumhurbagkanlhigindan sonra Maresal Fevzi Cakmak’1 ve diger komutanlari
devamli dinlemistir. Bunlarin direnisi neticesinde kendi 1srar ettigi kararlardan
bile doniis yapiyor. Bu bir askerin miithis bir vasfidir. Ya ikna ediyor, edemezse
cekiliyor; ciinkii biliyor ki bir komutan ancak etrafindaki karargahiyla var olur.
Karargahiyla devamli temas, devaml tartisma, konusma halinde. Herkes herkesi
biliyor. Siz nasil cocugunuzun, esinizin yiiziinden anhyorsunuz, Komutan
Mustafa Kemal de 6yleydi, biiyiik komutanlara has bir 6zelliktir.

Atatiirk’iin yaptigi tiim islerde ve uyquladigi reformlarda daima
megruiyet zeminini aramasi, eger yoksa bu zemini olusturmasi tavrinin
kaynagi nedir?

Kanun ve nizama son derece dikkat ediyor. Mesela riitbe ve terfi esaslarina.
Biiyiik Millet Meclisi’nin bagkanm ve fiilen ordularin baskumandani ve zaferle
gidiyor. Onunla birlikte kendisine miisir unvani verildigi zaman bile tayin ve
terfi siralarina son derece dikkat etmistir. Bu konuda muhtemelen Birinci Cihan
Harbi’nde Ittihat ve Terakki’nin yaptig1 hatalarin tekrarindan da biiyiik bir
titizlikle kaginmistir. Mesela Ismet Pasa sag koludur, Genelkurmay Bagkan:’dur,
Erkan’i Harbiye Vekili’dir. Terfiine bile son derece dikkat etmistir.

Mesela kendisinden daha kidemli olan Fevzi Pasa’nin ordudaki durumunu
gozetmistir. Biliyorsunuz Baskomutanlik Meydan Muharebesi’nde tekrardan
kendisine tevdi edilmek hakki olan miisirligi ona tevcih etmistir ki o da
boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin su ana kadar son maresali olarak, ileride



Genelkurmay Baskani olmustur. Bagka ornekler de wvardir. O dodnemde
Finlandiya cumhurbaskani Maresal Mannerheim, hem maresaldi hem de
cumhurbagkani. Ondan bagka Jozef Pilsudski Polonya’nin, maresali ve
cumhurbagkani. Amiral Horthy Macaristan kral naibi olarak iilkenin basinda.
Halbuki Gazi Mustafa Kemal Pasa sivil idareye gecenlerin askeriyeden
kesinlikle ayrilmasim istiyordu, bunu kanunla cikardi ve tercih yapin dedi.
Kendisi sivil-miilki politikay1 secenlerdendir, KAzim Karabekir Pasa gibi, ismet
Pasa gibi. Fevzi Pasa orduda kalmayi1 secti. Bu nokta cok o6nemlidir ve
stratejiktir.

Asker—sivil ayrimina énem veriyor. Ittihat-Terakki yillik kongrelerinde
Fethi Okyar’la birlikte hep ordunun politize edilmemesi, subaylarin
politikaya karismamasi ilkesini savunuyor.

Hiikiimet edenlerin ordudan uzak kalmalari, Atatiirk’iin ta Balkan Harbi’nden
beri yasadig1 ac1 hatiralar dikkate almasidir. Diisiiniin; memleket isgal edilmis,
Anadolu’ya geciyor ve kanuna tamamen riayet ediyor. Meclis-i Mebusan
Istanbul’dan bu tarafa, Anadolu’ya geliyor. Gelemeyip Malta’ya siiriilenlerin
bile o haklar1 bakidir. Burada, yerel komitelerde secim yapilmasina dikkat
ediliyor. Biliyorsunuz, Istanbul’daki hiikiimeti ve devleti kurtaracagiz dendigi
icin burada 93, yani 1876 Anayasasi yiiriirliiktedir. Burada ¢ikan anayasa bile,
obiiriiyle birlikte, ikisi bir arada gotiiriiliiyor. Bu mesruiyyet noktasi o derece
onem kazanmaktadir ki istanbul ve Ankara arasindaki ¢atisma noktalarinda dahi
Pasa vatanin biitiinliigli acisindan boliinerek savas yiiriitmeyi kabul etmiyor.
TBMM Hiikiimeti’nin mantiki tarafi da budur. Burada tamamen ayr bir yapi
olursa, sanki adeta bir boliinmeyi kendisi kabul etmis gibi goriinecektir. Halbuki
bunu istemiyor.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin herhangi bir iigiincii diinya iilkesinden, yeni kurulan
herhangi bir memleketten farki, bu eski devletin, eski bir imparatorlugun
dirilmesi yaninda, hayatiyetinin en énemli degisiminde dahi mesru miiesseselere,
mesru kurallara uymak ve onlan takip etmektir. Nitekim sag kolu olan, onun
yardimcis: olan Ismet Pasa da bu konuda cok dikkatlidir. ihtilal oluyor, devrim
oluyor; elbette ki bu durum bazilarimin hayatlarina mal olacaktir, kansiz
olmayacaktir ama bunun bile mahkemeyle olmasi lazimdir. Yargilama cok
onemlidir. Dolayisiyla bu islem rejimi o giin oldugu gibi, bugiin tarih 6niinde de
degerlendirmemizde bize yardimci olur. Bu, gen¢ komutanlarin olgunluguna
isaret eder. Bir mesru sistemden, bir kanundan doguyorlar.

Hanedanla iliskileri bu baglamda nasil yorumluyorsunuz? Bir yere kadar



halifenin Istanbul’da kalmasi taraftariydi.

Hanedan siiriiyor. Bu nedir? Bir politikadir, bir siire siirdii. Ama hanedan
liyelerine yargilama yapilmadig: icin hi¢bir idam cezasi filan yoktur. Buna dikkat
ediniz. Evet, siirgline gonderildiler. Ama tek bir vaka harig, hepsinin mal miilkii
buradadir, onlarin {izerindedir. Kimsenin malim1 miisadere ettirmemisgtir.
Gidenlerin mallarina el konulmamuisgtir.

O vaka hangisi?
Zannediyorum Sabiha Sultan’la ve onun Tegvikiye Kogskii’yle ilgiliydi. Onun
sebepleri lizerinde ileride durmak lazimdir. Tek istisna budur. Ama genel kaide
dedigim gibidir ve bu miihim bir konudur.

Almanya seyahatinde Mustafa Kemal, veliahtla uzun uzun konusuyor.
Ama Istanbul’a déndiiklerinde, yeniden gériismek istedijinde Mustafa
Kemal daha farkl bir Vahdeddin buluyor.

Vahdeddin ¢ok kotii bir zamanda tahta cikmustir. Aslinda son derece
tasarruflu, israftan kacinan birisidir. Memleketini de seviyor. Bir kere Almanya
gezisi sirasinda ikisinin ¢ok uyustugu bir konu var; Ittihatcilar. Ikisi de bu gruba
ters diisiincedeler. Cok hakli noktalarda bulusuyorlar ve uyusuyorlar. Son
padisah durgun ve cok bilgisiz degildir, onu da ekleyelim. Biitiin yol boyu
Mustafa Kemal’le konusuyorlar. Cok uzun sohbetler ediyorlar. Ama kader
insanlar1 ayirir. Ayirdigir zaman da ¢ok sert bir sekilde karsi karsiya getirir, bunu
unutmayin. Siyaset adamlarinin dostluklar1 kalici olamaz. Olmamasi da gerekir.
Aksi takdirde ilkesizlik vardir. Simdi sartlar kars: karsiya getirmistir.

Tam o doneme dair, Atatiirk’iin soyle bir ciimlesi var: “Osmanli
Imparatorlugu’nun sadrazamhgim kabul etmek gibi delice bir fikir hic
stiphesiz benim akil ve hayalimden bile hi¢cbir zaman ge¢cmemistir,”
Sonradan kendisine halife olmasi da oneriliyor. Kabul etmiyor.
Dogrudur. Boyle bir sey yapmaz. Aklindan da gecmis degildir. Ama ordu
komutanlig1 yapmak gibi bir plam vardir. Vahdeddin’le o teklifini iyi bir plan
olarak konugmustur ama olmamustir.

Osmanh Imparatorlugu’nun kalbi Istanbul’u, Anadolu’nun kalbine
Ankara’ya tasidi. Bir lider stratejisi olarak bunun anlami nedir?

Cok akillica bir adim; Asia Minor yani kiiciik Asya veya Anadolu dedigimiz
bolgeyi stratejik manevralar icin yeterince biiyiik bir kita olarak kullanmasi,
degerlendirmesidir. Saldiran ordu, neticede kara ordusu. Mobilize ama o
zamanki mobilize gii¢ bugiinkii gibi degil. Hava giicii olsa da bugiinkiine gére



cok giiliing bir durumda. O durumda Anadolu kitasi ¢ok biiyiik bir vatan, ¢ok
miisfik, savunmaya biiyiik imkanlar veriyor. lyi bir kurmay ve iyi bir komutan
burada, savunmada harikalar yaratabilir. Bunu goriiyor. Nitekim de harikalar
yaratmiglardir. Yunan ordusunu kiiciimsemek gibi bir yanlisa kimse diismesin.

1915°te Canakkale’de Mustafa Kemal’in ileri goriisliiliigii Tiirklerin
zafer kazanmasini sagladi. Bir lider vasfi olarak ileri goriisliiliigii nasil
edinmis?

Cok ileri goriiglii. Bu bir histir. Ama bu mekanizma ¢ok calismaz, 24 saat
islemez. Atatiirk ileri goriisliidiir ama her giin ileri goriislii olunmaz. Gereken
yerde olur. Cok zor bir mekanizma. O noktaya hayatinda birkac kere ulagsirsin.
Biitiin dahiler icin dyledir. insan bir kere yakalar ileri goriigliiliigii. Atatiirk en
kritik konularda, en hassas dénemlerde bunu gostermistir.

1917°de Mustafa Kemal’e Ikinci Ordu’nun komutasi verildiginde, bu
orduya bagh Uciincii Kolordu’nun komutasinin Ismet Pasa’ya
verilmesini saglamisti. Bu gercekten de Ismet Pasa’min komutanhk
deneyimi kazanmasi igcin miydi?

Mustafa Kemal bunu yapti ciinkii orduya kendisi komuta edecekti. Ikinci
Ordu’ya kendisi komuta edecek, Uciincii Kolordu’ya da kendisi komuta edecek;
bu cok acik bir sey. ismet Pasa da buna miisaade edecek kadar miikemmel ve
akil bir kurmay. Onun da bu 6zelligi var. Her ikisi de dogustan kurmay.

Bir 0zelligi daha var. Mustafa Kemal, veliaht Vahdeddin Efendi ile
Almanya’ya gittiginde, acikca, “Birinci Ordu’nun Komutanhgi’ni alin,” dedi.
Ciinkii Almanya’da Kayzer’in veliahdi, bagkente en yakin ordunun komutaniyd.
Mustafa Kemal “Siz de aynisini yapabilirsiniz,” dedi. “Ben asker degilim ki,”
dedi Vahdeddin. Mustafa Kemal “Ziyam yok, ben sizin Kurmay Bagkani’niz
olurum,” diye 1srar etti. Clinkii o sirada Kurmay Baskanligi’'na razi olacak adam
kendisi oldu, ordunun komutani. Anladiniz degil mi? Bu benim dikkatim degil,
Yilmaz Oztuna bunu yazdh.

Neye isaret eder bu? Atatiirk’iin plani neydi?

Bir lider icin 6nemli ve gerekli olan bir hirs. Enver’e dair plan yapiyor. Keske
oyle olsaydi, arkasindan da hayirh bir is gelecekti. Tiirkiye sulha donebilirdi.
Tek tarafl antlagsmalar1 yapip savastan gekilebilecekti. Kafasindaki buydu. Ama
bu plan islemedi. Birincisi, Enver béyle bir seye miisaade etmezdi. ikincisi,
Veliaht Mehmed Vahdeddin Efendi boyle bir seye hic tesebbiis etmezdi.

Atatiirk’iin Inénii’ye 1 Nisan 1921 tarihinde cektigi telgrafta cok oviicii



ifadeler ~var. “Biitiin  tarihi dlemde, sizin Inénii Meydan
Muharebeleri’nde deruhte ettiginiz vazife kadar agir bir vazife deruhte
etmis bir komutan enderdir,” diyor. Ismet Pasa, Atatiirk’iin bekledigi,
iizerinde karar verdigi, “Ikinci Adam” miydi?

Inonii Atatiirk’iin biiyiik heyecanla bekledigi bir kurmaydir. Aslina bakarsamz
Inénii, Atatiirk’iin istedigi radikal adam degildir. Belki de radikal adama ihtiyac
yok. Ciinkii kendisi radikal. Hatta Inénii miitareke baslangicinda Amerikan
mandasini isteyenlerden biri. Bazilarinin dedigi gibi tavir vatana ihanet degil,
oyle diisiiniiyor kurtulus yolu olarak. Inénii inkilaplar sirasinda cok temkinli
adamdir. Ama ¢ok caliskandir. Kendini gelistirir. Iyi vazife yapar. Kurmaydir. Iyi
bir ikinci adamdir. Nitekim adeta zorla getirilmistir Ankara’ya. Hatta hig
kimsenin Ankara’ya gelisi In6nii’niinki kadar sevindirmemistir Mustafa Kemal
Pasa’yl. O savas (Inénii) bir yerde Atatiirk’iin savasidir. Ve o telgraf sadece
Inonii’ye gekilmemistir, bir yerde herkese cekilmistir. igeriye, disariya, herkese.

Siz filolojinin o6nemine ¢ok vurgu yaparsiniz. Mustafa Kemal,
Yunanhlardan her zaman “Helen” diye s6z eder. Nicin “Yunan” degil
“Helen” adimi kullandigi soruldugu zaman “Helen, ash Tiirk olan bir
kelimedir,” diyor. Bu é6zenin anlami tizerinde duralim mi biraz?

Oyle diisiiniiyordu. Bugiinkii Yunanistan’a uymak icin Helen diyenler var, ben
sahsen kullanmam. Yunan, Iyon demektir. iranlilarin verdigi isimdir. Iyon iilkesi.
Araplar da Yunan diyor. Yunanistan bugiin bu kelimeye ¢ok kiziyor; Yunan
halkim ikiye boliiyormusuz. Bu onlarin Balkanik kuruntusu. Evet, “Balkanik
kuruntu” diye bir tabir kullanalim. Balkanhlara has kuruntulara, asilsiz ve
usulsiiz laflara, bos endiselere denir. Rum kelimesine de kiziyorlar. Rum Romali
demektir. insanlar kendilerine Rum derdi, biz de dyle deriz. Ayrica hi¢ pejoratif
anlamda kullanmiyoruz. Ama iyi bir noktaya isaret ediyorsunuz, Atatiirk boyle
orijinal yaklasimlar1 olan bir insandir. Zaten bir liderde bu ¢ok 6nemlidir. Bir
kelimeyi, kavrami kullandig1 zaman onun arkasini ariyor. Bu ¢ok az liderde olan
bir 6zelliktir. Unutmayin ki bu énderin sayesinde Tiirk {iniversiteleri Helen-Latin
filolojisini gormiistiir. Avrupa’nin siginan en biiyiik uzmanlarn geldiler. Ayni
yogunlukta ananeyi devam ettiremedik, o ayr1 bir mesela...

Bir tespite gore Gazi’nin cift yollu diyebilecegimiz bir akl vardi. Bu
yollardan birisi tarihe, digeri askerlige ayrilmistir. Bu tespite ne dersiniz?
Oyledir. Daima ge¢mise bakar, kalinti arastirir. Ona gore strateji gelistirir. lyi
kurmayin 6zelligidir bu. De Gaulle mesela boyledir. De Gaulle biiyiik bir savasci
degil ama politik bakimdan c¢ok biiyiik stratejisttir. Biitiin Fransiz-Alman



kurmaylari gibi tarihe ¢cok 6nem verirdi; Mustafa Kemal’in mensup oldugu okul
da budur.

Atatiirk’e elestirel bakan bir ziimre, “Bizi gecmisimizden kopardi,” tezini
savunuyor. Bu iddiay: nasil yanitliyorsunuz?

Bu, sodyleyenlerin kendi kafasindaki fikirlerdir. Ne 6yle bir gercek var ne de
oyle bir olay. Tiirkler tarih sevmedikleri icin, tarihi diigiince bilmedikleri icin,
barok diisiinmeyi de sevmezler yani koseli diisiiniirler. Halbuki tarihci diisiince
teferruati cok sevmeyi gerektirir. Teferruat {izerinde diisiinmeyi gerektirir. Onu
sonsuz bir bilgi, sonsuz bir fikri iiretim, sonsuz bir olgu arastirmasi ve bilinenleri
ogrenme faaliyeti haline getiren ve bilimden daha farkl bir noktaya tasiyan y6n
budur.

Gergegi tespit etmek yetmez. Gerceklerin de gercegine inmek, derinine
bakmak gerekiyor. Onlarin yorumunda titizce iizerinde diisiinmek lazimdir. Bu
bir yerde hem gayrettir hem de tembelce bir zevktir. Giinesin altinda yavas yavas
1sinarak keyif cikarmak gibi. O teferruatta diisiinmek tarihciligin keyifli yamdir.
Ama miihim bir vazifedir. Tabii dengesini de bilmek lazim. Bir virtiioz gibi, ne
uzun ne de kisa. O zaman bagka seyler gorebilirsiniz. Yukarida s6ziinii ettigimiz
tirden hiikiimler maalesef o tarih¢i diisiinceden, tarih bilgisinden, teferruati
ogrenmekten uzak durmanin sonuclaridir.

Tirklerin Osmanlica 6grenmesi kolaydir, ama kolay kolay 6grenmezler. Sunu
sOyleyeyim; eski harfle yetisen nesil dahi 16. asrin siyakat belgelerini, divani
yazili ferman ve beratlarini yeterince merakla ve yogun calismasiyla incelemedi.
O isi hep uzmanlar yapardi. Bir asir 6nceki bu uzmanlar Avrupaliydi, bugiin ¢ok
siikiir bizim genglerden cikiyor. Leksikograf ve caliskan hocamiz O. Faruk
Akiin’tin Edebiyat Fakiiltesi’nin bir paleografya seminerinde ifade ettigi gibi,
eski ve yeni harfler ikiliginin bugiin artik yeni nesil icin bir problem teskil
etmedigi goriilmektedir.

( «
SALTANATTAN CUMHURIYETE GIDEN YOL

Atatiirk’iin yaptigi en biiyiik devrim Cumhuriyet, tarihimiz boyunca
tilkemize de ilk defa Tiirkiye diyoruz.

Biz rejimimizi degistiriyoruz, bundan biiyiik devrim olmaz. Saltanattan
cumhuriyete geciyoruz. Bu devrimlerle meclis gelmiyor. Parlamento zaten var.
Isin garip tarafi, ikinci Mesrutiyet déneminde Saray’mn ve saltanatin Ingiliz
Sarayi’ndan bile daha pasif hale geldigi vakiadir. Ama maalesef iktidarin gene



kiiciik bir diktatér komitenin, yani Ittihatcilarin eline gectigi bir dénemdir.
1923’te, gelen yenilik meclis degil, biz rejim degistirmisiz. Saltanat bitmis,
cumhuriyet gelmistir, bu biiylik bir devrimdir. Devlet ortadan kalkmiyor; bir
devamlilik icerisinde ve sadece devletin rejimi degisiyor. Burada enteresan bir
olay var. Devletin adi hanedanin ismini tasiyordu, eski islam usulii. Orada gene
caga uygunluk var. 19. asir milliyetler cagidir, cumhuriyetler cagidir.
Monarsilerde bile ulusal kimlik kullanildigi icin biz bu sefer Osmanlilar yerine
Tirkler dedik. Osmanhlar derken imparatorlugun kozmopolit yapisinin roli
vardi. Hanedanla wuyusma endisesi vardi. Cumhuriyet bunu halletti.
Cumbhuriyet’ten evvel bunu ilk defa Ankara halletti. Bize hep bagkalarinin
soyledigi, bizim hep tanmidigimiz unvani bu kez kendimiz kabul ettik: Tiirkler.
Baskalan Tiirkiye diyordu; ilk defa biz kendimize Tiirkiye dedik. Kullanilan
kimligi resmilestiriyorsun. Memleketinin ad1 Tiirkiye oluyor.

Yeni bir rejim kuruluyor ve devletin adi Tiirkiye Cumhuriyeti olarak
degistiriliyor. Ona bir ulus insasi gerekiyor, sinirlar1 da Misak-1 Milli.
Tabii Misak-1 Milli sinirlar tam belli degildir. Ama bugiinkii Tiirkiye olmadigi
bellidir. Mesela kismen Halep’ten gecer, hakikaten Musul’dan gecer. Ciinkii
miitareke aninda bizim ordumuz zaten oradaydi. Oradan itilmemiz sonradan
miitareke ahkaminin ihlaline dayanmyor. Bu hukuki midir? Degildir. Fiilidir. Ama
iste maalesef miitareke sartlarn icinde galipler bu gibi degisiklikleri
yapabiliyorlar. Halep ve Musul birdenbire gidiveriyor.

Atatiirk’ti Musul, Halep, Akdeniz adalari, Bati Trakya ve tazminat
konularinda da elestiriyorlar. Bunu o giiniin kogullarina gore
degerlendirebilir misiniz?

Hi¢ alakasi yok; tarih bilmeyenlerin sézleri. Musul’u nasil alacaksiniz;
elinizde degil ki nasil gireceksiniz? O giiniin sartlarimi diisiin. Memleketi zor
kurtardik, Halep’i nasil alacaksiniz. Rumeli konusu da var. Herhalde Atatiirk’{in
ve Cumhuriyet’i kuranlarin ¢ok istedigi bir seydi bu. Ciinkii bunlarin biiyiik
cogunlugu Rumeli cocugudur. Bati Trakya’yi, bugiinkii Selanik’i nasil da
isterlerdi. Neden istemesinler? Ama nasil yapacaklar? 1922 Mudanya
Miitarekesi giiniindeki sartlar diisiiniiniiz; Bogazlar1 bile tam elde tutamiyoruz.
Sonra adalarin bir kismu Italya’daydi. Unutmayin; Italya savasin galibiydi.
Adalarnn Yunanistan’dan niye almadik? Ciinkii alamazdik. Hangi donanmayla
yapabilirdik? Ama o giiniin sartlarinda bu diisiiniilemez. Maalesef askeri
harekatin sartlarini bilmeyenler hep bdyle derler. “ikinci Cihan Harbi sirasinda
Almanlar bize Oniki Adalar’1 birakiyorlarmis, almamisiz.” Biraktiklart dogru,



bizim de almadigimiz dogru. Alsak ne olacakti? Kag¢ giin kalacakti elde?
Almanlarin miittefiki durumuna gelir, fasist bir hiikiimet damgasi yerdik. O
giinlerde bizi fasizmden kim kurtaracakti? Acaba Yunanistan’da oldugu gibi
Ingiltere mi bizi kurtaracaku? Yoksa Kizil Ordu mu kurtaracaktn? Bunlar
diisiinmek 1azim? Her haliikarda aldigimiz adalar istirdad edilirdi.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye tahayysiilii tizerine konusacak olsak...

Atatiirk en az Enver Paga kadar ufuklar genis, Tiirkliigiin sinirlarim taniyan,
onu hayal eden ve 6zleyen biridir. Tavirlarindan, ideolojisinden ve okudugu
kitaplardan bellidir. Okudugu kitaplarin kenarlarina tuttugu notlardan bellidir. Iyi
egitim gormiis bir askerdir. Gen¢ bir maresaldir ama Enver Pasa gibi sevk-i tabii
kader ile cok gencg yasta yiiksek kademeye cikmis degildir. Karargahta, cephede
ve siperde tam bir zabit gibi yetisti. O yiizden son derece realisttir. Nerede
atilima gececegini biliyor. Cihan Harbi’nin biiyiik hatalar1 ve hayal kirikliklari
Cumbhuriyet’in komuta kademelerini asir1 ihtiyata sevk etmistir. Etraftakilerin
cogu, atilim yapilabilecek anda ve yerde muhtemel olumsuz ihtimallerden de
kaciniyorlar. Agin ihtiyathilik hali var. Baskasimin durdugu yerde, atilim
yapmaya cekindigi yerde, atihmi yapacak cesaret ve genis ufuk bir tek
Atatiirk’te var.

Bunu yapabilen adam, nerede ihtiyatla duracagini da biliyor. Mesela teslim
olmuyor. Tiirk tarihinde yeni bir cephe a¢cmis, yeni bir anlayis getirmis. Biz ricat
etmeyi bilmeyiz. Atatiirk bunu getiriyor. Bu biiyiik bir cesaret ve ¢ilginlik gibi
gortiniir. Biitiin Anadolu’dan Polatli’ya kadar geliyor, bu ricattir. Askeri diizenli
cekilmedir. Adin1 da koyuyor “Savunulacak satih biitiin vatandir,” diyor. “Sathi
miidafaa vardir,” diyor. TBMM Hiikiimeti Kayseri’ye baskenti nakletmeye
basladi. Devlet ofisleri, bir siirii evraklar, memurlar oraya gitti. Bir yer tespit
ediliyor; biiylik bir stratejist. Dayanmak, direnmek, ihtiyatkar arkadaslardan
farklilk gosterir. Ikincisi atilim yaptig1 yerler. Hiicum hatlari Sakarya Meydan
Savasi sonrasi donem; bunlar Atatiirk’iin atilimc1 yonii. Bir yandan da nerede
duracagini biliyor. Birtakim yerlerin kazanimim belli ki Tiirkiye’nin gelecegine
birakmustir.

Cumbhuriyet, yeni bir devlet yapisi ingsa ediyor ama eski binanin kimi
unsurlarini da aliyor. Bir Cumhuriyet evi temelinde geleneklerimiz.

Biitiin devlet devam ediyor. Devamliliga en Onemli 6rnek budur. Eski
memurlar1 ayiklamak icin komisyonlar kuruluyor. Bu komisyonlar sert kararlar
vermis olabilir ama islem hep komisyonlar marifetiyle olmustur. Malzemeyi
degerlendiriyorlar ve o sekilde memurlarin eskileri uzaklastiriliyor. Herkesin



tapusu, miilkii Osmanli’dan devredildigi gibi, eski bakanlklar, eski
memuriyetler de devam ediyor. Arada eski memurlarn ayiklayan, emekliye sevk
eden bir tensikat komisyonu var (27 Mayis’ta, 12 Eyliil’de oldugu gibi) ama
kadrolar devam ediyor. Mete Tuncay’in bu konuda bir makalesi vardir.# insanlar
gene tekaiide sevk ediliyorlar, emekli maaglarimi aliyorlar. Yani devlet devam
ediyor. Eski kanunlar, eski kararlar uygulaniyor.

Bu devlet devamlihigina itaatin bariz ornekleri nelerdir? Sorunlari da
yiikleniyor Cumhuriyet...

En biiy{igii, Osmanli’dan kalan devasa borctur. Gen¢ Cumhuriyet onu bile
sirtina yiik olarak almistir. Borcu son kurusuna kadar édiiyor. ic ve dis borcu
odiiyor. Bunlar gercekten {izerinde durulmasi gereken olaylardir. Devletin
devami, devletin halefiyeti bakimindan bunlarin iizerinde durmak gerekir. Onun
donemine bakalim: Mesela Sovyetler Birligi biitiin borglar iptal etmistir. Ama
sonra bir sekilde odettiler. Eski rejimin verdiklerini reddederim dedi. Bunu
kademe kademe bir siirii memleket yapti. Atatiirk farkl bir yol izledi. Borclar
tistlendi, 6édedik. Unutmayin; yeni devlet imparatorluktan kopan bir halkin, bir
unsurun (entity) devletidir. Burada bazi konularda halefiyet s6z konusudur
(Yatirimlar, sirket imtiyazlari, bir kisim bor¢ vs gibi). Bizim gibi ama unsurda
devamlilik (continuity) s6z konusudur.

Sevket Siireyya Aydemir’e gore Atatiirk “ordunun siyasete karigsmasini,
ordunun haysiyet ve vakarina aykiri kabul etmistir.” Atatiirk’iin ordu ve
siyaset iligkisine dair diigiincesini belirleyen olaylar hangileridir?

Orduyla siyaseti birbirinden ayirma konusundaki fikirleri nettir. Orduya iliskin
en biiylik yaklasimi 31 Mart Vakasi’ndadir. Hareket Ordusu’nun kurmayi idi.
Onu sOyleyelim. O kadar siyasete karismayan birisi degildi aslinda. Ama Balkan
Harbi’'nde hakikaten askerin, zabitanin siyaset yapmasinin kotii tezahiirlerini
gormiis ve yasamistir. O andan itibaren, hatta daha evvel de karsiydi, 31 Mart
Vakasi’ndan sonra, bakti ki igler iyi gitmiyor ve Atatiirk anladi ki politikaya
karismak iyi bir sey degil. Balkan Savagslari’nda maalesef bunun cok aci, ¢ok
menfi tezahiiriinii gordii. Bu nedenle bu konuda tamamen 1srarhidir. Diisiiniin;
Istiklal Harbi’ni kazanan komutan, ordunun kurdugu Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
daha ilk anda orduyu siyasetin icinden ¢ekme taraftar1 oldu. Silah arkadaslarina
kendisi basta olmak iizere kesin tercih 6nerdi. “Siyaset yapacaksaniz mebus olun
ya da orduya doniin” dedi. Atatiirk herkese kesin tercih yaptirdi. Kim neyi
istiyorsa ama birini se¢cmesini sagladi. Tabii ortada kalacaklar1 kendisi sectigi ve
telkinde bulundugu acik.



Atatiirk yasami boyunca herhangi bir felsefi doktrinle kendisini baglamig
biri degildi. Ama cok sadik kaldigi, hi¢ taviz vermedigi belli angajmanlara
dahil olmustur. Bunlar nelerdir?

Tabii belli angajmanlari vardir. ilk ve en 6nemli angajmani, onun bir
cumhuriyet¢i olmasidir. Cumbhuriyetciligin Birinci Cihan Harbi sonrasinda
gerektirdigi biitiin goriis, harekat ve efkara sahip bir uluscudur. Yani Cumhuriyet
icin ulusal kiiltiir 6nemlidir. ikincisi tabii vatandaslik miiessesesi. Ulkeyi tutan
yurttastir. Mesela aristokrasi olur, ¢biirii tebaa olur; hayir, Atatiirk vatandaglik
izerinde duruyor. Bunlar onun sadik kaldigi goriigleridir. Ve tabii bildigimiz
anlamda Ihtilal-i Kebir, Biiyiik Fransiz Ihtilali evveli ve sonrasinda Aydinlanma
ile yeseren laik bir anlayis var. Fakat burada devlet ve dini ayirmak Miisliiman
toplumunda ¢ok zordur. Ciinkii din diye bir miiessese burada Hiristiyan kilisesi
gibi tegkilatlanmis olarak yoktur. Onun icin ne yapiyor, devletin kontroliinii
kuruyor; bugiinkii Diyanet isleri Baskanhig1 drneginde goriildiigii gibi.

Diyanet Isleri Baskanhgi ideal bir model midir?

Baska care yoktur. Toplumun yapisina bakinca dogru bir adim olarak kabul
ederiz. Aksi yanlis olacag icin bu dogrudur. Yani mesela Diyanet’i serbest
biraksaniz, devlet biitcesinin ve teskilatinin disina ¢ikarsaniz, biitceden deger
kalemler icin tasarruf edersiniz ama bu yanlhs ve tehlikeli olur. Onun icin bu
ehvendir. Laikligimiz bu cercevede yiiriidii. Uzerine cok diisersen cok radikal
olur. Diismezsen kendince sapmalar olur. Yani Cumbhuriyet tarihi cok acikca
boyle gidiyor. O nedenle biz dengeyi iyi bulmusuz. Radikal olmadan, sapmaya
gitmeden.

Bugiiniin ihtiyaclarina da cevap veriyor mu?

Evet bugiiniin ihtiyaclarin1 da karsiliyor. Yeterince vermese bile veriyor.
Ciinkii hep aksini diisiinmek zorundasiniz. Olmasaydi ne olurdu? Bagka tiirliisii
miimkiin degildi.

Halkimiz Cumhuriyet’e en bastan beri sahip ¢ikmis midir, onun degerini
anlamis midir?

Cumbhuriyet fikri imparatorlukta hi¢c de 6yle yaygin bir diisiince degildir.
Oncelikle bunu séylememiz gerekir. Bir kere halk ilgilendiren bir olay degildir.
Ikincisi elit kismum da ilgilendirmiyordu, ¢ok agik bir seydi. Cumhuriyet fikrini
yesertecek, kamcilayacak yapilar ortada yok. Kim cumhuriyeti ister? Siddetli ve
kapal1 bir aristokrasinin oldugu toplumlarda bu gecerlidir. ingiltere gibi insan
haklari, temel katihm hiirriyetlerini 6Gnemseyen toplumlarda ve bir 6lciide sosyal
haklar saglanmamissa, orada derece derece cumhuriyetci fikirler yasar. Boyle bir



toplum endiistrilesmeye dogru gidiyor ise, isci siifi varsa, sehirliler dogup
gelismisse, koyliiler diinya ile temasa baglamislarsa, kisaca buna “uluslasma”
denir. Iste buralarda cumhuriyetin taraftari da ok olur. Yeryiiziiniin éncii
endiistri iilkesi denilen ingiltere’de cumhuriyet fikri hicbir zaman bugiinkii kadar
kuvvetli degildi. Mutlaka cogunlugun teskil etmesi gerekmez. Kald1 ki Hollanda
gibi bir ililkede cumhuriyetciler oldukca kalabalik, fakat mevcut hiikiimdar
(Kralice Beatrix) seviyorlar.

Osmanli’da béyle bir iklim olamaz. Insanlar neden cumbhuriyet istesinler?
Nedir cumhuriyet? Kaldi ki tabii bunu 6ne siirecek unsurlar yok. Ortada
adaletsizlik var, kaba uygulamalar var ama kimse cikip da bu bdyledir demiyor.
Avrupa’da Lord cezalandirilsa, bazi iilkelerde, mesela Fransa kralliginda kilise
cikar ve derdi ki “Diizen budur.” Yahut Ingiltere’de bir dénem de “Boyle sey
olmaz; kral ile magnat’lar arasindaki s6zlesmeye aykiri,” derdi. Boyle bir durum
yok ortada. Bu diizeni consolide (teyid ve tahkim) edecek, legalize
(yasalastiracak) edecek bir sosyal yap1 ve hiyerarsi yok. Mesrulastiracak, makul
gosterecek mekanizmalar olur, hi¢ birisi yok. Karsimizdaki idareci sinifinin
kendisi de koyliiliikten geliyor. Devlet boyle kurulmus; aristokrasisi yok.
Padisahin esleri ve gelecek padisahin annesi bile halktan geliyor. Insanlarin
arasinda o tip bir siniflasma s6z konusu degil. Toprag: kontrol edenler, yonetimi
kontrol edenler, tiretimi kontrol edenler var. Yani temel sosyolojik ayrimlar var
ama bu ayrima dayal sinifsal ayrisma kiiltiiri yok. O tip kiiltiiriin olmadig1
yerde, ona “cumhuriyet” diye kars1 ¢ikan reaksiyoner kiiltiir de olmaz. Onun i¢in
cumhuriyet bizde bir takim yolsuzluklara, koétii idareye karsi idarenin daha
hakca, daha mesru, daha akillica olacagina inanan bir uygulama. Bu inan¢ da
cumhuriyet fikriyle temellendiriliyor. Onun icin boyle telaffuz edilmeyen bir
cumhuriyetgilik var. Ilerici geginen kim varsa, mesela “Bati Medeniyeti” der,
“Mutlak idareye karsiyiz,” der ama bunun icin cumhuriyet olmasi sart degil.
Nitekim ortaya ¢ikmigstir. Atatiirk’le miicadeleye giren arkadaslar bile kademe
kademe once Cumhuriyet safhasinda, ikincisi Hilafet safhasinda onu mutlak
desteklemeyi biraktilar, uzaklastilar. Atatiirk’iin karsi cephesine gectiler. Bu,
sunu gosterir: Kuvvetli bir cumhuriyet fikri yoktu. Insanlar padisahcidir. 1914’e
kadar ne burada, ne Avrupa’da devlet katmanini, gazeteyi birak; bir orta simif
mekaninda dahi hiikiimdarlik aleyhinde konusana surat eksiterek bakarlard.
Ama cok kuvvetli bir monarsiye sadakat var miydi? Hayir. Kavga sokaga
dokiilmedi. Tirk hayatinda devlet ve diizen monarsi ve cumhuriyet gibi
tasniflerin iizerindedir. Onun icin miihim olan devlettir. Cumhuriyet de, devlete
sadakat yorumunu ele gecirdi. Orduyu ve idareyi kim gotiiriiyorsa s6z onundur.



Aslinda Atatiirk’ii yeterince iyi tanimiyoruz.

Onun kafasinda Cumbhuriyet fikrinin yesermesi tipiktir. Cumhuriyeti Hamidiye
dénemine, mutlak idareye, Osmanl yoOnetimindeki aksakliklara deva olarak
goren birisi. Bunun teferruath 6ykiisiinii bilen yok. Arastirilmis da degil. Cok
tuhaftir. Atatiirk’iin sahsi notlari, sahsi kitaplari daha yeni yeni sistematik
taramaya tabi tutulmaktadir. Bugiine kadar Atatiirk kendi ne demisse onu not
tutmuslar ve herkes gormek istedigi gibi gérmiis. Bu gérmek istediginde biiyiik
bir hakikat pay1 var ama teferruat yok. Oysa teferruat olmayinca tarihi
anlamiyorsun. Tarihi gercekleri ortaya cikaran, tarihi resmi tamamlayan unsur
teferruattir. O teferruati da tarihgi, Atatiirk’iin kendinden 6grenmek zorunda.
Yani onun demeclerinden, sahsi notlarindan, kitap kenari notlarindan. O cgizerek
okurdu. Iyi bir huydur tarihci acisindan. Oralarda ne demis, bunlara baktiginiz
zaman, bildiginden daha ayrintili, daha renkli bir Atatiirk portresi cikiyor.

Aydinlanma diistiniirlerinin etkisini goriiyoruz. Devlet yapilanmasina bu
bakig hakim oluyor. Peki, nasil bir cumhuriyet idealine sahip?

Atatilirk’tin  kafasinda tam manasiyla Jean-Jacques Rousseau tipi bir
cumhuriyet vardi. 1924 Anayasasi’nda o cumhuriyet ortaya ¢ikiyor. Dikkat edin,
orada Tiirkler diyor. Ben onun kalmasim istiyordum. Tiirklerden kasit Tiirkler
falan degil. O espriyi, o ruhu, o vatandaghgi kaybettiginiz icin 1961°’de o
anayasayl kaldirarak atmissiniz. Bugiin ortaya Tiirkiyeli diye bir laf ¢ikti. Abuk
subuk, ne oldugu bilinmeyen, hi¢ tutar bir tarafi olmayan bir laf. 1924
Anayasas’’ni iyi korumalydik. Ihtiyaca gore tadil etmeliydik, tabii kanuni
yollardan. Bunu yapamadik maalesef.

Cumbhuriyet rejiminde ulus kavrami on plana c¢ikiyor...

Evet, ulus ¢ok onemli. Atatiirk ulusun iizerinde durmus. Arapca ve Islami
anlamda hatta Ibranca, bu yeni Tiirkler, geng Tiirkler “millet”i bagka tiirlii
kullamyor. Hakikaten Tiirk etnisi. Baska etniler ona entegre olmus ve ona
yamanmis. Hepsini kapsiyor. Tiirklesmis Arnavut, Tirklesmis Cerkez,
Tiirklesmis Kiirt, daha dogrusu sesini ¢ikarmayanlar Tiirk tarifine giriyor. Tiirk
derken Rum’u, Ermeni’yi ne kadar kastediyor? Bu tartismaya acik; genelde
gayrimiislim dislanir. Cumhuriyet Karamanh Tiirk Hiristiyanlar1 miibadele ile
Yunanistan’a gonderdi. Genelde boyle bir Tiirk kafas1 vardir, o Tiirk’tiir. Tiirk
cercevesi icinde konusur. Bu ¢ok énemli.

Peki “cumhuriyetin devleti” nasil olacak, ne diistiniiyordu?
Cumhuriyetin devleti tam anlamiyla Fransa gibi merkeziyetci bir devlet. Ama
tekrarlana geldigi gibi tiimiiyle Fransa’ya bakilarak alinmig degildir. Zaten



Osmanli’nin ananesi Oyledir; “merkezi devlet” ve tabii tek parti. Devletin biiyiik
aygit1 ve organlari tek partinin, onu yoneten kadronun ve milli sefin emrinde.

Atatiirk’iin uyguladigi bu sistem nasil oldu da hemen sonrasinda
asinmaya basladi, takipgileri neyi yanlis yaptilar ya da eksik biraktilar?

Karizmamz kuvvetliyse, Harbiye’yi bitirmisseniz, Istiklal Harbi’ni y&neten
kumandansaniz bu ameliye yiiriir gider. Sorun ¢ikmaz. Ama memleketteki
durum cok zorsa, imkan yoksa ve zaten diinyada da sartlar agirsa o zaman bu
politika cok zor gider, yiirimez. Bunun yani sira, diinyada da durum degismeye
basliyorsa, bu islemez. Bir kere Atatiirk’iin yerine Ismet Inénii geliyor. Kadrolar
ic asag1 bes yukar1 aym ama bir kismi gitmis. Kaldi ki 1938 sonrasini bir¢cok
yoniiyle Cumhuriyetin ilk doneminden farkl bicimde ele almak gerekli.

Savas oldu, orada da kayiplar var. Tarafsiz durmaniza ve muharib olmamaniza
ragmen o savasl ¢ok zor yiriitmiissiiniiz. Ama savagtan sonra o sistem gitmez.
Karizma yok. Ne yapti o zaman? Ismet Pasa kendisi déndii ve diktatoryay:
dagitti. Kendisi diktatorlere dil uzatti. Gitti, kendi partisinin kurultayinda “Milli
seflik artik yok,” dedi. “Ebedi sef Atatiirk’tiir,” dedi. “Degismez genel baskanlik
da gider,” dedi. Bunlan kendisi istedi. Ertesi giin Amerikali gazeteci “Ama siz
iyi bir diktatérdiiniiz degil mi?” diye soruyor. Cevap: “Siz gencsiniz, diktatorliik
gormediniz ki, diktatoriin iyisi olmaz.”

I¢ ve dis konjonktiir degisiyor. Yeni bir iklim doguyor...

Sonra Inénii hayat1 boyunca 1961 Anayasas: dahil, hep anayasalarin getirdigi
miiesseseleri yerlestirmeye calisiyor. Burada Atatiirk’iin déneminin baska bir
dénem oldugunu unutmayalim. Atatiirk’iin déneminde demokrasiler iflas etti
deniliyor. Yani moda demokrat olmak degil, anti-demokrat olmak. Biitiin
diinyada egilim buydu. Almanya buydu, italya buydu, cogulcu Fransa’da dahi bu
zihniyet hakim oldu; ciddi bir akim vardi. Herhalde Vichy rejimi tamamen
Alman isgalcilerin zayiflamasiyla yerlesmedi. Hatta Ingiltere’de bile bunu diyen
ve yapan insanlar kiiclik bir azinlik degildi. Marjinal bir azinlikti ama ortalikta
bar bar bagiriyorlardi.

Atatiirk zamanin ruhuna uygun mu hareket ettii Bu sonucu mu
cikarmaliyiz?

Hayir, Atatiirk zamanin ruhuna uygun hareket etmedi. O demokrasiyi istedi.
Ama gerceklesmesi miimkiin olmadi. Tek unsur liderde ve partide degildi;
toplum ve cevre de sorun oldu. Ciinkii derhal karsisina cikan blok ¢ok ilginctir,
tarihte az goriiliir, asir1 solcularla sagcilar ayni saftaydi. Serbest Firka boyle bir
denemeydi. Fethi (Okyar) Bey hakikaten liberaldi. Laikti, miirteci degildi,



komiinist hi¢ degildi. Onderi arkadas: ama partisine kimler katilhyor? O zaman
sayilar1 az olan solcular ve ehl-i tarik gericiler. Kiz kardesi Makbule Atadan bile
o partiden aday oluyor, gidip kdylerde laiklik aleyhine konusuyor. Cok ilging ve
cok tehlikeli. Sonunda ne yaptilar? Halk Partisi’nin alisilmis tipleri vardi, Ali
(Cetinkaya gibi. Bunlar bir hiicum ettiler. Zavalli Fethi Bey hi¢c hak etmedigi
kadar hiicuma ugradi. Izmir niimayisinden sonra dénemin gazetelerini okuyun,
tecaviiz halindeler. Her ne kadar Atatiirk istese de, bu sartlar altindaki bir
memleket heniiz demokrasiye gecis dengelerini tasimaktan uzakti. Ciinkii o
memleket 1930’larda iiretmeyen bir memleketti. Ekonomi incir, {iziim, bugday,
tiitlin iizerinden gidiyor. Kendi giyecegi bezi, kendi tiiketecegi sekeri zor
karsiliyor. Oyle bir iilke ki niifusun % 85’i koylii. Otarsik diizenden
kurtulamayan bir kalabalik kitle var, pazara agilamayan koyler var. Bu kdylerden
asar vergisi kaldirilmis ama yol vergisi var. “Ya git calis ya da yol vergisi ver,”
deniliyor. Vergi verecek nakit yok, elde kazma angaryaya siiriiliiyor. Kirsal
kesim halki felaket vaziyette. Bu iilke harbe girecek. Bu arada da diinya iktisadi
buhran olmus. Boyle iiretmeyen tamamen ilkel bir ziraata bagh bir iilke bundan
ne zarar gorecekse gormiis. Onun icin buralarda bu is yiiriimez.

Serbest Firka’nin disinda denemeler de yapild....

1924’1 kastediyorsunuz. Cumhuriyetci Terakkiperver Firka. Biitiin ittihatcilar
bu partiye girdiler. Yani Atatiirk’ten hognut olmayan, Enver’in yerine
koyacaklar1 baska adamlar1 getirmek isteyen Ittihatcilar oraya sizdilar. iclerinde
solcu pek yoktu. Mete Tuncay buna hakl olarak isaret etti ve tek tek o insanlari
saydi. Daha heniiz o sert inkilaplar baslamamisti. O havay: hisseden biitiin o
gruplar bu partinin icindeler. Simdi memleket onu kaldiramazdi. Istanbul o
zaman 700 bin niifuslu, Tiirkiye’nin en biiyiik sehri. Ne varsa istanbul’da. Bu
arada Istanbul, Kdzam Karabekir Pasa’y1 goklere kaldirarak karsiliyor. Atatiirk
sehre kiiskiin zaten. Karadeniz gezisinden déndiigiinde gece, karanlikta geciyor
Marmara’ya. Sehri gérmeye tahammiilii yok. Burasi Ankara’ya muhalif. Savas
kazanilmis ama hala muhalefetteler. Yapilan inkilaplara katilmiyorlar. Yani
Atatiirk buray1 kendinden gérmiiyor. Istanbul Ankara’ya her zaman katilmak
zorunda mi; degil. Ciinkii buranin kendine goére bir irfam var, bir birikimi,
“residue idéologique” denen bir tortusu var. Tabii ki tenkit edecek ama
Ankara’nin da o giiniin kosullarinda buna tahammiilii yok, olamaz.

Amerikal gazetecinin Inénii’ye sordugu “Siz iyi bir diktatérdiiniiz ama,”
gibi bir ciimleye Atatiirk ne yanit verirdi? Aslinda o da yabanci
gazetecilere memleketin “bir nevi diktatorliik” gibi goériinmesinden



rahatsiz oldugunu séylemistir.

“Iyi bir diktatérdiiniiz,” lafina hi¢ itibar edecegini zannetmiyorum. Onun
diktator olma niyeti hi¢ yok. Bati demokrasisini istiyor ama otoriter bir liderdir.
Diktatorle otoriter farkhidir. Zira totoliter bir rejim kuracak devlet ve toplum
aygitlar1 mevcut degil ve zaten niyet ve hedef totoliter devlet ve toplum olarak
ifade edilmiyor.

Nedir farki?

Diktatorya, yirminci yiizyilda bir nevi totaliteryanizme dayanir. Komiinizm,
Nazizm ve Fasizm buydu. Burada Oyle totaliter devleti kuracak vasitalar yok.
Her seyden ¢nce Atatiirk istemiyordu. Buna merakli degildi. Ama Atatiirk
otoriterdir. Yani Kayzer Almanya’s: gibi. Diyelim Ittihat Terakki dénemi gibi
otoriter. Bu otoriter 6lciiler icinde bir ¢ogulcu parti istedi. Rejimin temellerini
sorgulamayan. Bu miimkiin olmadi. Olmayinca vazgecti. Sizin bildiginiz
anlamda diktatér sevmiyor. Ahmet Zogu’nun Arnavutluk’ta cuamhuriyeti kaldirip
krallik ilanina cok tepki gosterdi, sefiri geri cevirdi. Surasi bir gercek; temel
miiesseselerde muhalefet istemiyor. Tehlikeli goriiyor; orasi cok acik. Bize
arsivleri agmiyorlar ama Digisleri arsivi hariciyecilere acik. Bilal Simsgir; Atatiirk
tarafindan Rugen Esref Unaydin’a verilen talimati okudu ve bu raporu yayinladi.
Unaydin Arnavutluk’a sefir gidiyordu. Arnavutluk’ta o zaman Italya’min ve
fasizmin cok etkisi vardi. Talimat cok acik: “Fasistlerle goriisiilmeyecek.
Fasizmin methedildigi gruplara bile nazik davranilmayacak ve katihm
saglanmayacak.” Bu kadar uzak duracaksinmz diyor.

Bir ¢cagin cumhuriyetinin, geng bir devletin adami oldugunuzu, demokrasiyle
hesabinizin olmadigini, demokrasiyle hesaplasmayacaginizi bilin demeye
getiriyor. Surasi cok acik: Yerini Bati demokrasileri safinda goriiyor. Daha diine
kadar carpistigi Bati demokrasilerinin iktisaden, (¢ok ©Onemlidir iktisaden),
kiiltiirel bakimdan, hem de askerlik bakimindan basta olduklarim biliyor. Yani
Almanin askerligi onu cok cezp etmiyor. Birinci Cihan Harbi’ndeki o grubun
ihtiyatidir bu. Italyanlar1 zaten ciddiye almiyor. Sovyet Rusya ile Kemal
Atatiirk’iin dis politikadaki taktik beraberlikleri disinda uyusmayacagi cok agik.
Osmanl zabiti, Osmanli generali, o imparatorlugun adami cok aciktir ki
solculuga oyle fazla itibar etmez. Onun cumbhuriyetciligi, onun pozitivistligi,
sosyalist rejimi benimsemesine mahal vermez. Slogam1 su: Bizim 0©nce
zenginlesmemiz lazim. Halen paylasilacak bir zenginlik yok ortada; 6nce
zenginlesmemiz 1azim.

Cumbhuriyet’in rejimini, devletini ve milletini konustuk. Peki, Cumhuriyet



ve laiklik?

Cumbhuriyet’in laikligi Atatiirk’iin kafasinda degil, hareketlerinde; bunu
gorebiliyoruz. Kesin bir sekilde laik davranis icindedir. Mesela Kral Abdullah’in
ziyaretine bakmali. Urdiin Meliki geliyor, Cuma namazina giriyor, erkin
disarida. Resmi iftar ziyafeti s6z konusu degil. Davranislar ve protokol olarak
bunlarin disindalar. Kalkip da ateist bir devlet politikas1 m1 giidiildii? Hasa. Onu
bugiin sOylemek isteyen insanlar var. Yani adeta Stalin Rusya’sindaki gibi ateist
devlet politikas1 giidiildiigiinii sOyliiyorlar; alakas1 yok. Camiler zaten
bakimsizdir. Allah versin, memleketin imkani da yok. Topkapi Sarayi bile
Osmanli’nin son doneminde ¢ok bakimsizdi, dokiiliiyordu. Atatiirk déneminde
Topkap1 Sarayi’nda Hirka-1 Saadet’te Kur’an okutulmustur ve ziyarete agiktir.
Birtakim tiirbeler de kapatilmistir. Diyanet Isleri tam kendi kontroliindedir.
Tekke ve zaviyeler devlet kontroliinde olmadig icin kapatiliyor. Otoritenin icabi
kendi kontroliiniizde olmayan yeri kapatirsimz. Kaldi ki bir takim tarikat
liderlerinin adeta “Kapatilmayr hak ettik,” gibi deyisleri vardir. Sunu
unutmayalim yalniz; 700 bin niifuslu Istanbul’da ii¢ yiiz kiisur tekke ve zaviye
vardi. Buradan goriiniiyor ki sehrin halki oraya gitmis. Tasavvuf 6grenmis.
Hicbir sey o6grenmemisse tezhip 6grenmis. Daha daha 6grenmese bunlar
yapanlara saygl gostermeyi 6grenmis. Simdi bunlarn kapattigin zaman hangi
ikincil grubu getireceksin? Halkevlerini denedik, bir miiddet tuttuk. Ama
halkevleri cok ideal calismadi maalesef. Milleti genis 6l¢iide kapsayamadi. Kaldi
ki Demokrat Parti gelip bunlar kapatinca millet sokaklara kaldi. Uzun bir
siiredir cocuklar sokaklarda yetisiyor.

Laiklik fevkalade oOnemlidir. Osmanli zabitan ziimresinin bir kesimi igin
inanilmayacak kadar 6nemlidir.

Laiklige bu kadar 6nem atfetmelerinin sebebi?

Bunlar medreseyi sevmiyorlar. Zabit veya miilki memur olan Tanzimat
insaninin, modern fenne intibak eden bir askerin medreseyle ugrasmasi, tatmin
olmas1 miimkiin degildir. Bu konuda bir 1slahat ve yeniden kurulus programinin
ciddi olarak ele alinmadigi acik. Yani Tanzimatc¢i zihniyetteki insanin, giinliik
yasam kaliplariyla bagdasmasi miimkiin degildir. Cok rahatsiz oluyorlar.
Rahatsiz olmayani da var. Sunu size sOyleyeyim: Bugilinkii Tiirk ordusu,
Islamiyet yani Isldam yasamu ile modern laiklik arasindaki uyumu sessizce ¢ok
daha iyi bulmustur. O konuda problemi hicbir yoktur. Gecen asirlarda
modernlesen ordu teknikleri ile ulemanin goriisleri arasinda ihtilaf vardi; bu
asirda bu yok. Modern hayatin istedigi askeri diizen, o askerin durusu, 24 saat
sefere hazir askerin uyusmadig bir ziimre varsa sorun baska boyuttadir.



Gilindelik yasamdaki kaliplar, medresenin ve bir ehl-i tarikin gilindelik
yasamdaki kaliplari, belirli deyimleri; bunlar1 askerin kullanmasi miimkiin
degildir. Fakat gerilimin nedenleri dinde de degil, onun adina konusanlarla
askerler arasindadir. Nedenine bakmak gerekir.

Atatiirk’iin  Ittihatcihgi  meselesi, iizerinde ¢ok durulan bir konu.
Ittihatgilarla yolunun ayrilmasi nasil oluyor?

Evet, biitiin imparatorlugun zabitleri gibi Ittihat ve Terakki’ye girmistir. Sunu
unutmayiniz: Vali Cemal Bardakci dermis bunu: “Farmason localar1 bizim her
seyi konusacagimiz ve hafiyelere yakalanmayacagimiz tek yerdi.” Demek ki
Tirklerin o zaman Farmasonlugu dogru olarak kavradigi pek séylenemez. Kaldi
ki Diinya Masonlugu, Tiirk masonlugunu pek kabul etmiyordu; o bir parca
Tirklerin kendisine gore bir cemiyetti.

Ittihat Terakki’nin dayandig1 ayaklarin birincisi sufilik. Ne hikmetse hepsi
Bektasi ve Melami. Cok cok Mevlevi. Niye Naksibendi degiller? Soru bu.
Bunun iizerinde diisiinmek 1dzim. Mustafa Kemal Bey Ittihatci. Bu ittihatcilik 31
Mart Vakasi’ndan sonra bitiyor. Ittihat Terakki’nin particiligi, cemiyetciligi ve
partizanligl her seyin 6niine koydugunu goériiyor. Mustafa Kemal bunu kabul
edecek birisi degildir. Siar dedigimiz, yani Ittihatcilarin esas1 olan, etrafinda
mutlaka baglanacaklar bir diistur ve kimlik meselesi var; o bu baghiligin 6niine
higbir sey koymayacak birisi degil, baz: prensipler onun éniinde gelir. Uginciisii,
politikacilik tasvip edilemez hale gelmistir ve Mustafa Kemal bunu Balkan
Harbi’nde gérmiistiir. Averof zirhlis1 Midilli’yi aliyor. Kuzey Ege adalarini nasil
aliyor? Gerci bizim donanmamiz da o zaman teknik bakimdan c¢ok zayif
durumda ama orada galiba biiyiik kabineye bu savasin yaramamasi icin icabinda
geri cekilmek bile var. Baska 6rnekler de var. Disiplin diye bir sey kalmamus.
Bunlar Mustafa Kemal Bey’in Ikinci Mesrutiyet yillarinda ve hele 1920’lerde
kabul edecegi davranis hic degil.

Sonraki siirecte ittihat liderleri Atatiirk’le temas kurmaya calistyorlar,
mektuplar yaziliyor, Anadolu’ya gecmek icin icazet ariyorlar.

O zaman bitti, geride kaldi o safha; bu sefer iktidarn1 kimseyle paylasmaz
Mustafa Kemal gibi bir lider, hele basarisiz olmus adamlarla hi¢ paylasmaz. Bu
zevatin milletin goziindeki intibaina bakiniz; memleketin, imparatorlugun cenaze
namazini kilmislar, topraklarimiz gitmis, insanlarimiz gitmis. Rumeli’deki vatan
bile bunlarin yiiziinden gitmis. Ondan sonra da en kiymetli evlatlarimiz mektep
siralarin1  bosaltip yedek subay diye sehit diismiisler, bunlarla bir kaderi
paylasmaz artik. Meclis hiikiimetini kurmus, ordu kurulmus; bdyle bir adam



kaderini artik bunlarla paylasmaz. Hele daha ileriki safhada, Ankara devlet ve
milletin bagkenti olunca, bunlar sinirlenip birtakim laflar etmeye basladiktan
sonra Izmir Suikasti gibi olaylarin bedelini éderler. Ortada Izmir Suikasti vakasi
var. Bunu kabul edin. Cavit Bey ona katilmig birisi degil. Ama katilanlarla
temas1 olmustur. Sagda solda Pasa icin iyi seyler konusmadig1 belli. Maalesef
istese de, istemese de Mehmed Cavit Bey gibi degerli bir maliyeciyi bu zaman
ve bu tavir gotiiriir. Bedel 6denir. S6z konusu olan iktidar savagidir.

( «
CUMHURIYET; YENI VATAN, YENIi CEMIYET

Sizin ifadelerinizle, Mustafa Kemal’in monarsiden cumhuriyete inkilap
ettirdigi yeni Tiirkiye Cumhuriyeti hangi ahval igerisinden devralinarak
nasil bir noktaya getirildi?

Cumhuriyet cografyasi, imparatorlugun ekonomik yonden en zayif kesimi
ama halki dayanakli. Anadolu cok problemli. En biiyiik sorun nedir? Balkan
Savaglari’yla baslayan Birinci Cihan Harbi’yle devam eden uzun harpler
insanlar eritmis. Biz sadece eriyen entelektiiel simifi goériiyoruz. Halbuki o arada
en iyi demirci ve nalband, zanaatci ve ciftci gitmis. Boyle bir niifus zayiati ile
bagliyorsunuz. En ©Onemli maddi unsur niifus, isgiiciidiir. Bugiin aklimiza
gelmeyen hastaliklar var. Sitma, verem ve kroniklesmis frengi var. Cumhuriyet
bunlarin hepsini halletmek zorunda kaldi. Ise buradan bagslandi. Saglik ordusu
bunlar1 ¢6zdii. Veremle savasa basladi. Bu ¢ok énemlidir. Oyle ki Ikinci Cihan
Harbi’nden sonra tibbi devrim yasandi. Yeni Cumbhuriyet’le ikinci Harb sonras:
beynelmilel tesebbiislerin miidahalesine liizum kalmadan bazi seyler kokiinden
halledilmisti. 1950’lerde Tiirkiye’de trahom artik ¢ok bariz bir hastalik degildi.
Ciizzam mesela, 1960’larda bu kalinti da bitti. Tirkan Saylan hoca bu
muharebenin generallerinden biridir. Komsu iilke iran’da vardi. 1950’lerde
Iran’a gidenler trahomdan sikdyet eder. Cumhuriyet dénce bunlar halletmistir.
Tabii Tiirkiye Maresali Atatiirk ordunun techizinin noksanlig1 pahasina, bu ¢ok
onemlidir, milll egitim meselesine yiiklendi. Bu sadece harf devrimi degildir. O
capta bir memlekette okuma yazma sorunu biiyiiktii. ilerleme kaydedildi.
Matbua donanimu iyi degildi ama Latin harflerinin oturmasina c¢alistilar. Latin
harfleri sadece Tiirkcenin imlasina ve ses uyumuna uygun oldugu icin
benimsedi; yoksa bazilarinin ifade ettigi gibi bir medeniyet degisimi ve savasi
degildir. Kald1 ki Arab harfli eski metinleri yeni nesiller bazi halde eskilerden iyi
okuyor. Bugiiniin Edebiyat Fakiiltesi mensuplari, Osmanlh Dariilfiinun Edebiyat
Fakiiltesi mensuplarindan daha ilmi ve genis olciide epigrafik, paleografik ve



matbu metin calismasi yapiyor. Peki, biirokrasi kendisini yenilemeye basladi mi?
Hayir. Eski ananeye sadik kalarak calismayi da bilemediler. Biirokrasiyi zaten
demokrasi ve adil idari yarg diizeltebilir.

Gen¢ cumhuriyet bu biiyiik miicadeleyi verirken elbette bazi ciddi
sorunlarla karsilast.

Evet, kolay olmamisti. Maalesef iki vaka var ki Cumhuriyeti cok sarsmustir.
Mesela “Diinya iktisadi buhran1”. Kapitalizmin tarihinde goriilmeyen, beklenen
ama vakti tespit edilemeyen bir krizdi. Ilk biiyiik krizdir, halen sonuncusu
oldugunu kimse sdyleyemez. Literatiir bahsediyordu o yiizden bekleniyordu ama
boylesi goriilmemisti. Bu kriz maalesef Tiirk kdyiiniin girdileriyle bir sinai girdi
yaratma imkaninm ortadan kaldirdi. Tiirkiye tarim fazlasini sanayiye aktaramadi.
Ayni sekilde tarimda mekanizasyonu uygulayamadi. Bir kere kendi ihracati para
etmedi. Uriiniinii pazarlayamadi; koyliiden alinan vergi kalkmasina ragmen
ilerleme saglanamadi, koyiin ve koyliinlin yapisi degistirilemedi. Oysa Tiirk
koyli disariya acilabilirdi. Ortak¢l diizeninden, yariciliktan modern {iretime
doniisebilirdi. Bunu beceremedi. Daha da 6nemlisi, tarim reformu arazilerin
sosyallestirilmesi ile becerilecek gibi degildi. Burada, Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan modelini dikkate almaymn. Ciinkii Bulgaristan’da sosyalist ciftci
partilerinin biitiin ideali toprak boliisiimiiydii. Fakir ciftciyi topraklandirmak.
Burada bdyle bir projeyi atesli bicimde yiiriitemezdiniz. O dénemin koyli
niifusu acisindan, burasi zaten arazi fazlasi olan bir memleketti. Aslolan onlarin
fenni bicimde isletilmesi idi.

Nitekim Ikinci Cihan Harbi’nden sonra “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu”
miizakerelerindeki Sevket Rasit Hatipoglu’nun biiyiik atilimina ragmen karsi
tarafin sozciisii -ki Aydin milletvekili Adnan Menderes’ti biliyorsunuz- “Pabug
fiyatina tarlalar satin aliyorsunuz. Boyle bir memlekette arazi béliistiirmenin
mantig1 nedir? Siz fenni bir gelismeyi, zirai makinelesmeyi tesvik edin,” dedi.
Menderes bunu o zaman da sOylemisti. Ama paray1 nereden bulacaksin ve nasil
yapacaksin? Diinya iktisadi buhrami iirlinlerini degerlendirmene, zirai
mekanizasyona firsat vermiyor. Dikkat ediniz, sanayilesme dogrudan dogruya
acil tiretim maddelerine yoneliktir. Bez, seker, un degirmeninden ibaret. Krediyle
yaptirildilar.

Atatiirk koyliiniin kalkinmasina o6zel bir 6nem gosteriyor.
Mecburdu buna. Ulkenin % 85’i kdylii. Koyii zenginlestirmek istiyor. Uretimi
artirmak ve cesitlendirmek istiyor. Kaliteyi yiikselterek koyliiyii asri hayata
hazirlamak istiyor. Koylerin bodyle siiratle bosalacagi gibi bir tam1 var mu



zannetmiyorum. Kdyden sehre gocii ne ongordiiler ne de istediler. Dogrudan
dogruya koyii yerinde kalkindirmak istiyorlardi. Sonra Koy Enstitiileri’ni bunun
icin kurdular. Cok enteresan; Yalcin Kiiciik’in beklenmedik tahminleri vardir,
dogrudur. Koy Enstitiileri’yle ilgili de cok giizel analizleri vardi. Ismail Hakki
Tongu¢’un Bulgaristan gé¢meni oldugunu biliyor ve bunu 1981°de Sofya’daki
bir tebliginde sundu; Koy Enstitiileri’nin Bulgar modeli {izerinden tahlilini yapti.
Bu yaklasim dogruydu. Tonguc bunu biliyordu ve Hasan Ali Bey’i boyle
etkilemisti bu modelle, cagdas Bulgaristan’in modeliyle.

Atatiirk’iin  devletciliini anlatr misiniz? Inénii’yle bu konuda
ayristyorlar. Nasil bir devletcilik anlayisina sahiptir Atatiirk?

Mustafa Kemal ve Ismet Pasa, bu konu iizerinde cok tartismislar. ismet Pasa
bir kere son derece temkinlidir. Hi¢ bir zaman acik atilima girmeyen biri. Ama
atilim yapilirsa da sonuna kadar gotiiren biri. Harf devrimi yapiliyor mesela,
goniillii degildir. Ama karar alindigi zaman hayatinin sonuna kadar Latin
harfinin disinda bir sey yazmaz ve yazdirmaz. Atatiirk 6zel sektoriin gelismesini
istiyor. Inénii daima “Aman ne olur, onu mu yapalim, bunu mu yapahm?” diye
temkinli yaklasiyor. Ikinci Cihan Harbi’ni diisiiniin. Ihtikir olmasin diye
kiiciiciik koyliiniin tahilina el konuluyor. Saklayan mahkemeye veriliyor. Ondan
sonra toplananlar istasyonlarda ciiriitiiliyor. Ne sevk yapiliyor, ne de
depolanabiliyor. Buna karsilik ensesi kalin kdy agast mali karaborsaya
goturuayor.

Yeni bir haciaga simifi ortaya c¢ikiyor. Ikinci Cihan Harbi’ndeki facia buydu.
Demek ki diinya iktisadi buhrani nedeniyle yapamadigimiz isler var. Kabahat
sirf diinyada degil, biirokrasi de atil. Ustiine patlayan Cihan Harbi Tiirkiye’yi
mahvetti. Diigiiniin, limanlara hi¢ gemi gelmiyor. Gelenin icinden ne cikarsa
tiiccar onu kapatip satacak. fhtikarin ve iltimasin sinir1 yok.

Atatiirk’iin, en yakinlar1 tarafindan bile anlasilamayan hamleleri var,
kendisinden sonra da hakkiyla siirdiiriilemiyor.

Bilhassa kiiltiirel konulardaki atilimlar. Bozkirda, o imkansizliklar icinde
Atatiirk 6nemli atihmlar yapmisti. Bagbakanliktan daha biiyiik ve maliyetli bir
binaya Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ni yerlestiriyor. Istanbul’da Edebiyat
Fakiiltesi kuruyor. Gelen Alman hocalar bunu gergeklestirmekte ¢ok yardimci
oldular. Ama onlar da burada tutuluyorlar. Universitelerimiz Arkeoloji ve Eski
Cag Bilimi’ni o zaman gordii. Aslinda Arkeoloji iiniversitede degil, Osman
Hamdi Bey’in miizesinde baslamistir.

Su da var ki diinyanin sartlar1 kotiiydii. Bir seyleri yapamamaniz igin her tiirli



menfi sey mevcut. Ama ulastirma icin, karayolu iizerinde degil demiryolculukta
calisildi. Denizyollarinda ise atilimlar yapilamadi. Denizcilik konusunda kiiltiirel
bir degisme saglanamadi. Elektrifikasyon séz konusu. Lenin bile diyor ki
“Komiinizm esittir Sovyet iktidar1 arti elektrifikasyon.” Buna ragmen, Rusya
bile elektrifikasyonu tamamlayamamis. BoOyle bir diinyadasiniz ve altyapini
tamamlayacaksiniz. Kolay olmadi ve tamamlanamadi.

Atatiirk’tin bir de iist yapisal reformlar denilen etkileyici atilimlar1 var. Bu
uygarlik tarihi acisindan degisik yorumlarla cok kere zit degerlendirmelerle ele
alinir; ama mutlaka énemli bir tarihgilik konusudur. Farkli yorum nedir? Mesela
hukuki biinye, Medeni Kanun’un kabulii ve uygulamas iliskileri degistirebilir.
Kiiltiirel bir yapr degisikligi, yeni bir diinya asilamaya c¢alisiyor. Bunu
anlayamiyorlar. Halefleri bunu anlayamadilar. Mesela 1947°deki hazin {iniversite
olaylari... Universitelerin sarsint1 gecirmesi... Gelen yabancilarin biiyiik dlcekte
geri donmeleri... Yavas yavas o miiesseselerin giiniimiizde bile nasil dogdugunu
anlamadan eriyip gitmeleri... Edebiyat Fakiiltelerinin bugiinkii hali bu erimeyi
gosteriyor.

O biiyiik ekip icinden Atatiirk’iin sivrilmesini, atak yapmasini ve “Tek
Adam” olmasini saglayan ézelligi hangisidir?

Dehasidir. Ben zannetmiyorum ki Ismet Pasa kadar evrak ve vakialarin
lizerinde otursun. Ben zannetmiyorum ki Fevzi Pasa kadar her seyi sordursun.
Atatiirk’tin dehas1 farkidir. Meselelere ¢ok cabuk niifuz ediyor. Cok diisiiniiyor.
Meselelere ¢ok cabuk vakif oluyor. Devlet idaresinde de 6yledir. Karar1 ¢cabuk
veriyor. “Biz harf devrimini ii¢ ayda yaparnz,” diyor. Ismet Pasa “Aman Pasam
olur mu,” diyor. Goriiniiste hakhdir da. “Liitfen biraz uzatalim,” diyor. “Hayur,
lic ayda ya biter, ya konu biter.” Kararlidir. Ondan sonra yapildi. Alismiglardir
degil mi? Harf inkilab1 yapildiginda Atatiirk 48 yasindadir. Bu yastaki bir kisi,
alistigi Osmanl Ttirkgesini ve kullandig1 Arap harflerini birden bire terk ediyor.

Cumhurbaskani olarak nasil bir Atatiirk profili sergiledi?

Maalesef Cumhurbagkanhiginin bir donemi cok agir bir hastalikla gecmistir.
Bu hastalik siroz mudur, yoksa kanser midir, Allah biliyor. Hekimler dahi bir ara
farkli seyler soylemeye basladilar. Ciinkii sinirli bir hasta, uzun doktor
muayenesine ve konsiiltasyonuna dayanamiyor. Birinci Cihan Harbi subaylarinin
cogu gibi cok mesakkatli bir hayat yasamistir. Bunlarin hepsinin neticesi;
1932’den sonra, nobet defterine de bakinca artik saghigini yitirmis bir adamla
karsilasiyoruz.

Siz Atatiirk ve arkadaglarina “geng ihtiyarlar” diyorsunuz. Bu hazin



ifadeyle neyi anlatmak istiyorsunuz?

O donem bu kahraman insanlar geng ihtiyarlardir. Ordu gencglesti. Fakat
genclesen ordu cok tecriibeliydi. Bunlar 1912 Balkan Harbi’yle basliyorlar.
Sonra muhtelif cephelerde Birinci Cihan Harbi’nde carpisiyorlar. Sonra Istiklal
Harbi. Bu insanlar Birinci Cihan Harbi’nin ortasinda her seyi 6grenmigler. Bir de
umumi harp olmayan zamanlarda da, dagda cetecileri kovalamislar. Koyde
Bedevi isyancilarla ugrasiyorlar. Tanidiklar cografyanin, insan simasinin haddi
hesab1 yok. Onun icin bunlar kadar tecriibeli bir imparatorluk ordusu yoktur.
Enver Pasa bunu anlamadi. Esasinda bu komuta kadrosuyla her seye
direnebilirdi. Tamimadi onlari. Birine siginarak kurtulmak gibi bir diisiinceye
sarildi. Boyle bir panikle memleketi Alman blokuyla Birinci Cihan Harbi’ne
soktu.

Profesor Alexander Rustow’a goére, Osmanli Imparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecinde Mustafa Kemal’in oynadigi rol,
Max Weber’in terimiyle karizmatik niteliktir. Karizma nedir, Atatiirk’iin
karizmasi nereden geliyor?

Karizma kilise tabiridir. Weber kilise terminolojisinden almistir. “Karizma”
yanilmaz, yanilmasi miimkiin olmayan bir tiptir. Bir nevi bizde gokteki
takimyildizlanimin  giiclendirdigi “sahipkiran” gibidir. Bizdeki avam arasi
“karizma” deyimi ise kepaze bir sapmadan ibaret. Terim tutmustur; karizmaniz
var, size ¢ok itimat edilir, karizmaniz var, 6nderlik yaparsiniz.

Dogustan mui gelir bu oézellik?

Biraz dogustandir. Sizin pesinizden gitmeyi bir vazife ve fazilet sayariz.
Atatiirk karizma sahibidir. Ciinkii yenilmez. Bir kere en olmayacak sekilde
askeri basarilar kazandi. Yenilmez adamin essiz bir miizakere yetenegi wvar.
Biitiin o cevre icinde en ¢ok géze batan adamdir, bu kavram kullanilir. Rustow
da gocmenlerdendir biliyorsunuz, Weber okuyup gelmistir.

( «
ATATURK’UN OZEL HAYATI
“INKILAPCININ COCUGU OLMAZ”

Atatiirk’iin ozel hayatina yodnelik ilginin son donemde arttigini
goriiyoruz. Bunu neye bagliyorsunuz, dogal midir bu?
Atatiirk’iin 6zel hayatim1 ¢ok konusmanin hicbir manasi yoktur. Bu yanhs bir
tutum degil ama yetersiz bir meraktir. Boylesi biiyiik liderlerin 6zel hayatlarini
bilen bilmeyen konusamaz. Tiirkler zaten tarihte ehemle miihimi birbirine



karistirirlar. Tarih¢i olmayan milletlerin en biiyiik vasfi, tarih yaziminda ehemle
miihimi birbirinden ayirt edememektir. ikincisi, bunu &zel hayatlarinda da
goriirsiiniiz. Orada da karistirirlar. Herkes, her millet dedikodu yapar fakat
Tirklerin dedikodu ahlaki, dedikodu sistemi cok ilkeldir ve biitiin olay ve
unsurlari birbirine karistirarak rivayeti kurarlar.

Dedikodu geleneginin ilkelligi ne demek?

Yani herkes aklina geleni ve duydugunu soyledigi gibi, uydurdugunu da ilave
eder. Bunun sorumlulugunu da duymazlar. Mesela Avrupa’da bunlar
konusulurken dikkatli konusulur. “Yanilmiyorsam”, “eger dogru duyduysam”
gibi ifadeler kullanilir. Carsidaki pazardaki kadinin dedikodu tarziyla bizimkini
karsilastirin; ikisi cok fark eder. Simdi Atatiirk’{in etrafinda, biitiin devlet reisleri
gibi efsaneler déner. Bu bir subaydir. Birinci Cihan Harbi evvelinin subayidir.
Bir kere onun iyi etiit edildigini zannetmiyorum. Birinci Cihan Harbi’nden evvel
Tiirk subayinin, Avusturya-Macaristan, Rusya, Ingiltere, Almanya-Prusya, italya
subayinin, Fransa subaymnin hayatim iyi etiit edeceksiniz. Ciinkii bunlar
geleneksel hayatin disinda insanlar; ordu mensuplari. Eski diinyada yirmi
yasinda bir genc¢ evlendirilirken, bunlar o saatte daha kurmay mektebine
hazirlaniyorlardi. Ordular modern diinyada c¢ok hareketli, askerler zahmetli bir
hayatin icindeler. Akranlarinin evlenmeye hazirlandig1 bir zamanda bunlar hala
kurmay mektebinde okuyorlar. Bilmem hangi colde, hangi dagda isyanci
kovaliyor ya da hangi savasin icinde carpisiyorlar. Bu sartlarin getirdigi bir tarz-1
hayat var. Yar1 sovalyece; birazcik kisladaki disipline karsi bir reaksiyon. Bir
olciide tesvik de edilir. Bu genc subaylar kutu gibi yasayacak degildir. Bunun
getirdigi sikintilar da vardir. Mesela icki bunlardan birisidir. Subay dediginiz
icer, sakas1 yoktur. Atatiirk’iin ben o kadar incelenmesine ragmen yeterince iyi
degerlendirildigi kanaatinde degilim. Hastaligi buna dahildir. Mesela St.
Petersburg’taki kalabalik hassa alaylarini, Potsdam’daki benzer durumu
diigiiniin. Ama bizde Tolstoy’un Anna Karenina’s1 gibi bu hayati ele alan yazar;
bagbakan Claus von Biilow gibi hatiratinda bu hayati tasvir eden bir devlet
adamu dahi yok...

Lakin kahvehane dedikodulari nesilden nesile tasinir. Biyografi ile dedikodu
ayni sey degildir.

Kadinlar Atatiirk’ii begeniyorlar...
Tabii, kadinlarla alakasi var. Giizel bir adam, yakisikliligin 6tesinde. O devir

icin orta boylu bir adam. Durusu ¢ok iyi, giyimi miitkemmel. Oyle bir zevki var,
yaradilistan ve kendini egitmis. Tavirlar son derece ¢ekici. Ik bakista bakarsan,



general veya devlet reisi olarak diisiinmezseniz, hatta belki kendini cok
begenmis gibi gorliniir. Oysa muhtelif zevatla temasindan belli ki, kendini
biliyor. Sonra cumhuriyet¢i, neredeyse anadan dogma cumhuriyetci.
Atatiirk’tinki monarsiyle uzlasmis bir yap1 ve kisilik degil.

Dogustan Cumhuriyet¢i olunur mu?

Olunur. Bir terbiye. Otorite karsisindaki vaziyet. Durus, cemiyet hayatina
bakis tarzinla cumhuriyetci olursunuz. Herkes cumhuriyetci olmaz. Cumhuriyeti
teorik olarak benimsemeden 6nce fitratinda ve karakterinde benimsersin. Herkes
cumhuriyeti kabul eder, o bagka, ama herkes cumhuriyetci olmaz. Atatiirk
dogustan cumhuriyetci, besbelli. Mesela Almanya’ya gittigi zaman Kayzer’le bir
diyalogu var. Orada bile belli Atatiirk’iin cumhuriyete diiskiinliigii. Mesela
Enver’i diisiiniin; monarsist. Enver’in saygi duymadigi monark kendi padisah.
Sultan Vahdeddin tahta ciktiginda basim biraz egip gitti, bizim padisaha karsi
derin saygisi yok. Kayzer’in karsisinda hazir olda duruyor ki Kayzer Wilhelm
kim Allah askina? Bircoklar1 monarsiye karsi dogustan saygili olan subaylar.
Atatiirk oyle degil. Cok farkli bir bakistir. Bunun bilinmesi 1azim.

Uzerinde ¢ok durulmaz. Cumhuriyeti ilk kuran neslin i¢inde bazilar ¢ocuk
yapmuyorlar. “Inkilapcinin cocugu olmaz,” s6zii yaygin. Mesela rahmetli Leman
Hanim bunu sodylemistir. Yakup Kadri Bey de dermis; inkilab, ¢ocukla mi
ugrasacak, umumi islerle mi ugrasacak? Ayak bagidir cocuk o siire¢ sirasinda.
Evini gormeyeceksin, karini gérmeyeceksin. Cocuk ne oluyor? Bu tip devlet
adamlarimin ¢ocuklan cok talihsizdirler. Ana baba onlarla cok mesgul olamaz
veyahut sirf ana mesgul olur.

Atatiirk yasamay1 seviyor. Gilizellik seven bir adam, o ¢ok acik. Estetik zevki
gelismis. Saat 09-17 arasi calisan bir Reis-i Cumhur olmadigi cok aciktir. Hele
son zamanlarinda belli ki hastaliktan uyku diizeni bozulmustur. Bazen 6glen
kalkiyor. Yemek diizeni ¢cok bozuktur. Kusuru ickiden daha ziyade sigaradir. Feci
sigara iciyor. Bu iyi degil. Kaplica kiiltiiriine diiskiin. Firsat buldukc¢a dinlendi
oralarda. Yasayis bicimi icinde kahve ve sigara onu cok yoruyor. Bu arada bir
not diiselim; Atatiirk’iin hasta fotograflarinin asilmasi iyi degildir. Onun
portresini temsil edemez. Atatiirk’iin Biiyilk Millet Meclisi Hiikiimeti Reisi
oldugu zamanki kalpakli, miigir tiniformali fotografi en dogrusudur.

Cephede bile kitap okuyor.
Evet, bu kisiler ¢ok okurlar. Tiirk Ordusu’nun en 6nemli vasfi, 19. asirda
biiyiik kara ordulariyla birlikte kurmay egitimini gelistirmesidir. Cok dogru,
gerekli bir egitimdi bu. Yenicerilik gibi ¢cok 6zgiin bir kurum dejenere olmus.



Kaldirilmis. Kurmay egitimine dort elle sarildilar. Osmanli’nin son asrinda Tiirk
ordusunun kurmay subay1 okur ve yazar. Meraki olmayani sevmezler. Lisan
ogrenmeye merakhdirlar. Kurmay takimi okur ve yazar. Isleri giicleri okumakir.
Ceplerinde liigat tasirlar. Talim sirasinda ekmek torbalarinda kitap vardir. Hig bir
sey yapmasalar liigat ezberlerler. Zaten baska tiirlii o hayat gecmez. Maresal
Cakmak zamaninda okuma kontrol altindaydi ve subaylar kitaplardan
sogumustu. Simdi Tiirk ordusunun genc subaylar1i ¢ok okuyorlar. Olmadik
kitapgilarda, sahaflarda genc¢ zabitlere rastliyorum. Lisan durumlan c¢ok iyi.
Helikopter pilotu var, Ispanyolca &grenmis; ne kadar ilging. Ingilizce zaten
biliyorlar. Obiirii dil okulunda Farsca 6greniyor. Keyif icin Osmanlica égreniyor.
Bizim istedigimiz bu zaten. Kiiltiir (heritage) mirasim1 degerlendirecek insanlar.
Kiiltiir meselelerine kurmay subaymmin dalmasim miihim bulurum. Bu,
ananemizin dirilmesi demektir. Cok faydal goriiyorum.

Atatiirk’iin portresi icinde onun evliligini de degerlendirir misiniz? Son
yillarda sik sik bu konu giindeme geliyor.

Atatiirk’iin portresinin ¢ok zor olan yanini ¢izmeye calisiyoruz. Basarili bir
evlilik yapamadi. Maalesef Atatiirk kendi icin evlenmedi. Artik devlet reisi
olacak, Izmir’e girmis, istiyor ki presentable bir zevceyle beraber olsun.
Osmanli Saray1 reprezentasyon roliinii oynamiyordu. O konuda ¢ok hazin olaylar
vardir. Son Avusturya Imparatoricesi Zita 1917’de Kayzer Karl’la Istanbul’a
geldi. Hareme giriyor ve haremde ziyaretlerde bulunuyor. Orada tesadiifen
Sultan Resad’in hamimefendilerinden birisi fevkalade Fransizca konusuyordu.
(Gerkez prenseslerindendi. Konugmayam var, konugani var. Bu, aksansiz
konusuyor. Sultan Abdiilmecid’in hareminde piyano caliyor. Tablosu var. Resim
yapiyor haremde. Digarida reprezentasyon yok. Balo yok, resm-i kabul de yok.
Atatiirk ve arkadaslar bundan rahatsiz. Atatiirk istiyor ki temsil kabiliyeti olan
kiiltiirlii bir hanim olsun; yabanci dilleri bilen, Avrupa’da okumus, diplomali...
Lakin maalesef Latife Hamim’in, Tiirkiye Maresali’nin ve kurucu
Reisicumhur’un yaninda olabilecek, onu temsil edebilecek yetenegi bulundugu
kanisinda degilim. O dengeyi, o virtiidziteyi tutturamiyor. Atatiirk’e tiziinti
vermis ve bir an evvel gitmis. Istanbul’da eski rejimin mensuplarimn aileleriyle
goriismistii. Bu davranis dogru olamaz. Onlar Atatiirk’iin  muarizidir.
Goriismemesi gerekirdi. Ben tarihgi olarak bunun dogru olmadigim goriiyorum.
Bunlar Atatiirk’iin diismanidirlar. Bu tip insanlarin yakinlariyla goériismekten
hayir gelmemistir. Mesela bunlardan birisi Riza Nur’un karisidir. O eski rejimin
miisirlerinden birisinin kizidir. Riza Nur’un hatiralarindan da bellidir ki cok da
saglam kafali bir kadin degildir.



Yurt gezisinde, istasyonda vagonun penceresinden “Kemal” diye bagiryor.
Boyle bir tavir kabul edilemez; diinya o safhaya yeni yeni bugiin geliyor. Mesela
Fransa Cumhurbaskani’nin karisi1 boyle 6n ismiyle hitap edebilir mi milletin
oniinde. O asirda boyle bir sey tahayyiil edilemez. Kalkacak bir reisicamhurun
esi milletin 6niinde protokolde “Kemal” diyecek, olmaz. Biiyiik bir adamin, bir
Tiirkiye maresalinin esi olmak 1920’lerde bugiinkii aligkanliklarimizin ve
tasavvurumuzun 6tesinde olmalidir. Zannediyorum bazi konularda ikisi arasinda
bir uyumsuzluk olmus ve Atatiirk de bu birlikteligi cok cabuk bitirmistir. Atatiirk
Batili olarak evlendi ve Dogulu usulii “bos ol” dedi. Bir daha da evlenmeyi
diistinmedi. Zaten inkilapg¢inin ¢oluk ¢ocugu da olmaz.

( «
DINI HAYAT VE DUZENLEMELER

Atatiirk’iin Islam ile iligkisini anlatr misimiz? Bu, iizerinde ¢ok
konusulan, Atatiirk’e haksizlik da yapilan bir husus.

Atatiirk egitimde pozitivist diisiincenin hakim oldugu bir tarzin sahibidir.
Diinyaya bakisi da budur. Hic¢ siiphesiz cok koyu bir dindar, sofu bir zat degil.
Bu ¢ok agik. Islam diinyasinin nasil gelisecegine de herhalde bu sekilde bakiyor.
Hilafeti niye kaldirdi? Hilafeti ruhani bir miiessese olarak gordiigii icin degil.
Ciinkii ruhani bir miiessese degil. Muhtemelen, ki biiyiik 6lciide dogrudur;
hilafet denen kurumun her seyden evvel siyasi bakimdan kendi kurdugu
cumhuriyet rejimi icin artik tehlikeli bir ikilem yaratacagim gordii. Son Halife
Abdiilmecid, Ankara hiikiimetinin bu gibi diisiince ve endiselerini yatistiracak,
onlar ikna edecek bir kisilik degildi, boyle bir politika da giitmedi. Aksine onlar1
alarma sevk edecek, hilafeti kaldirmaya yani ilga etmeye yonelik politikalar
adeta tesvik eden bir tavir takip etti. Gortistiigii gruplar konusunda kontrollii
olamadi; dis diinyaya karsi baska bir imaj verdi. Cuma namazinda selamlik
alaylarini alayis ile devam ettirdi. Bunlari yapmamasi gerekiyordu. Sakin bir
sekilde yasamasi, cok dikkatli olmasi gerekiyordu; Ankara’nmin aleyhinde
konusmamasi gerekiyordu. Su cok acik bir sey; 6zel sekreterinin bile Ankara’nin
adami oldugu soOyleniyor. Bu cok énemli bir nokta, o takdirde dikkatli olmasi
gerekiyordu. Herhalde Ankara onun etrafim bos birakacak degil. Goriismelerine
dikkat etmesi gerekiyordu ve hatta Ankara’y1r giinii giiniine haberdar etmesi
gerekiyordu. Bu cok 6nemli. Ankara’nin temsilcisiyle goriismeleri ve dostlugu
Ankara’daki grubun aleyhinde yorumlanmistir. Bunun ¢ok iizerinde durmasi
gerekiyordu. Istiklal Harbi komutanlan arasindaki cekisme veya birbirlerine
kars1t endiseli tavirlari varsa onlarin tamamen disinda kalmasi gerekiyordu.



Bunlar yapacak ustalikta bir politikac1 degil. Halife cok 6nemli bir sanatci bizim
kiiltiir tarihimiz agisindan. Ressamligina herkes hayran ama miizisyenligi
ressamligindan da istiindii bence ve maalesef biitiin Osmanh sehzadeleri gibi
siyasi kabiliyetten ve tecriibeden uzak yetistirilmis son devirde. Diisiiniiniiz ki
kendisi Abdiilaziz’in kiiciik ogludur, yani sirada Yusuf Izzettin Efendi’den sonra
gelir ve bunlarin gencligi Sultan Abdiilhamid devrinde gecti. Sultan Abdiilhamid
devrinde hanedan azalarina karsi son derece siipheci ve onlar1 son derece
tarassut altinda tutan bir hiikiimdardi. Bu son derece acik; tahta yakin olanlara
yetisme firsati vermedi. Daha gencleri var, Mesrutiyet devrinde iyi yetistiler.
Mesela Abdiilmecid Efendi’nin oglu Sehzade Omer Faruk Efendi veya Osman
Fuad Efendi veya Sultan Abdiilhamid’in kendi sehzadeleri. Bunlar fevkalade iyi
yetismislerdir. Disarida, halka acik okullarda Galatasaray gibi, Harbiye gibi,
hatta ondan sonra Viyana’da, Potsdam’da diinyaya acik, serbest ve sistemli
sekilde yetismislerdir.

Tarikatlarin sosyal hayat tizerindeki etkinligini mi kirmak istedi?

O zaman durum cok acik ve tarikatlar Tiirk hayatina ¢ok niifuz etmislerdi,
bugiinkii gibi degildi. Bugiin tarikatlar kirsal kokenli ve daha cok kasabali
kimselerin iltifat ettigi dini topluluklar. Sehir hayatinin, sehir kiiltiiriiniin disinda
kalanlar1 sehir hayatina ve Islami kiiltiire biitiinlestiriyor. O nedenle metropolle
devaml bir uyusmazlik var: Laik-dini; sofu-binamaz anlaminda degil. Yasam
biciminde de fark var. Ge¢mis asirlarin tarikat ehli biiyiik sehirliydi ve elit sinifin
iyeleri de tarikat liyesiydi. Bu kimselerin zevkleri, bilgileri dergahta siirer ve
gelenleri etkilerdi. Tarikat seyhligi mithimdi; hatta bazen babadan ogula gecen
bu postnisinlik icin padisah iradesiyle bir memurun erken emekliligi dahi
vakiydi. Bugiin 19. asir devletinin aksine, hiikiimet tarikatlar1 kontrol etmiyor,
edemiyor; tarikatlar onu yonlendirmeye calisiyor. Tabii muvaffak olamiyorlar
pek, zira tarikatin silsile-i meratibi seyh efendilerin ortaya cikis1 ve kabulii pek
eski kurallara uymuyor. Bugiiniin tarikati eskinin tarikati degil; onlarin da cok
yol almalar1 lazim.

Siyasallasma?

Siyasallasma da o 6lciide gidiyor. Siyasallasmadan evvel kiiltiirel altyapisina
bakacaksiniz. Dolayisiyla sirf siyasallasma kendi basina yetmez. O bakimdan
tarikatlar tizerindeki yorumlar muhteliftir. Bir kism1 bunlarin, egitimli, toplumda
bir ikincil egitim grubu olarak rol oynamasinda hemfikirdi, bir kism1 da bunlarin
1slahindan s6z ediyordu. (Bizzat tarikatin mensuplari dahi.) Dolayisiyla boyle bir
ortamda bu yuvalarin siyasi iktidar icin mahzurlu oldugu aciktir. Yani



cumhuriyeti kuran grup, cok kisa zamanda bunlardan rahatsiz olmustur. 1925te,
biliyorsunuz, dogudaki ayaklanma -ki onlar Naksibendi’dir- firsat bilinerek,
hatta firsat degil, bizatihi bu durum hiikiimeti endiseye sevk ederek dergahlar ve
tarikat merkezleri kapatildi. Ehl-i tarikin toplanmasi da yasaklandi. Bazi modern
arastirmacilar Seyh Said ayaklanmasinmi Naksibendiler’in degil muasir Kiirt
milliyetcilerinin siiriikledigini s6yler; mesela Hamit Algar bu goriistedir. Bunlar
veya karsi goriis sahipleri olsun her goriisiin delili yeterli degil. Bu
ayaklanmadan sonra toplanmalarina dahi miisaade edilmezdi, bazi istisnalari
vardi. Mesela, Ozbekler Tekkesi mensuplari... Bu tekke seyhi ve etrafi giiya
Naksibendl ama cok liberal ve Istiklal Savasi sirasinda Ankara’nin itimadim
saglamuslar ve Ingiliz otoriteleri de ikna etmisler ki Ozbekler Tekkesi’nden
gecen hi¢ kimse yakalanmadi. Yani Ingiliz istihbarati haberdar olmamus onlarda,
o kadar iyi gotiirmiisler meseleyi. Onlar her zaman toplanirdi; Necmettin Efendi,
Ozbekler Tekkesi Seyhi olarak dostlariyla toplanip sohbete devam ediyordu; ama
onun diginda tarikat liderleri siddetle de takip edilmislerdir. Ne zamana kadar?
Ta Ikinci Cihan Harbi’nden sonra cok partili demokrasiye gecinceye kadar. O
zaman bir gevseme basladi. Biitiin o konudaki gevseme, biliyorsunuz, 1946
demokrasisi cercevesinde olmustur. Birtakim tiirbelerin, dergahlarin ziyarete
acilmasi, imam-hatip okullarinin baglamasi, sonra Ankara’da Ilahiyat
Fakiiltesi’nin kurulmasi... Basvekil Semsettin Giinaltay laik talebe gelsin diye
talebeleri tek tek sectirmis, Mesela Neda Armaner c¢ok iyi piyano caliyor, Bati
tarz1 yetismis bir genc ©grenci, asistan. Yahut Devlet Opera Korosu’ndan
Bahriye Ugok aslinda DTCF’de okuyor.

Gliniimiize bakinca, bdyle 1smarlama talebe ile is yiirlimez. Simdi merkezi
sistemle ©6grenci almyor. Alakasi var m? Baktgimz zaman Ilahiyat
Fakiiltesi’nde cok cesit insan gorilyorsunuz. Yani pozitivist, Islam’in selefi
gortisiinii benimsemis kimseler de var. Cemaatlere mensup olan veya olmayan,
karsisinda olan da var. Bunlarin bazi mensuplari meraklidir, kendi okuduklari isi
bilirler. Yazdiklar1 seyde bir tislup, tutarlilik vardir. Dipnotlarina falan dikkat
edilir; dipnot hirsizhig1 yani intihal pek olmaz Ilahiyat Fakiiltelerinde. Ama bu
kadar kalabalik sayinin miikemmele yakin olmasi beklenemez. Bazilarinin
Tiirkce telaffuzu bozuk, bazilarinin Arapca bilgisi tenkit ediliyor. Yayin yapan
var, eline kalemi zar zor alan var.

Atatiirk din ve toplum denklemini nasil kurmak istiyordu?
Din ve toplum denklemi diye ifade edilen sey, din ile toplumun ayrilmasidir.
Bu pozitivist bir denklemdir. Bunu Yahudi dininde, Islim dininde
gerceklestirmek cok zor. Atatiirk onun i¢in en basta Diyanet’i kaldirmamis. Yani,



Seriye Vekaleti miilgadir, ortada seyhiilislam gibi biri yoktur, kabineye giremez,
bagsbakanlhiga bagh bir memurdur. Orgiit de dyledir, ama kaldiramamus, devletin
digina itememis. Olamaz. Ornek var miydi; bunun icin var. Koloniyal iilkeler,
yani Britanya koloniyal iilkeleri, Rusya. Orada Miisliiman dini idaresi miistakil
ve tabii kontrol altinda. Ama Islam iilkesinde koloniyal modeli tatbik
edemezsiniz, sayisiz problem cikar.

Devletin disinda mi tutmak istiyor Atatiirk?

Hayir, burada olmaz. Oralarda devletten ayri. Burada Atatiirk kaldirmaz ciinkii
onun devletin disina, kendi imkanlariyla itildigi zaman ne olacagi belli. Kontrol
etmek lazim. Burada laik model, Bati’ninki gibi gerceklestirilemez. Tipki Yahudi
devletinde oldugu gibi, Israil’de oldugu gibi. Bizim, bize 6zgii modelimizi
isletmemiz lazimdir.

Nedir o bize 6zgii model, bugiinkiinden farklh bir yap1 mi?
Simdiki gibi devletin icinde olmasi gerekir. Bunun tersini konusan insanin
modeli koloniyalist iilkelerdeki Isldm cemaat modelidir. Gecerliligi yoktur ve
ylirimez; bagka tiirlii bir model de bulamazlar.

Toplumun din ihtiyacimi karsilamada Cumhuriyet’in tutumu ne oldu?
“Toplumun biiyiik bir boliimii dinini dogru bilmiyordu, Cumhuriyet
ogretti,” yorumlari var.

Bunlara itibar etmek dogru degil. Din 6gretimi konusunda da cok seckin
miiesseseler vardi. Mesela Islam hukukunu Medreset’iin-Niivvab 6gretiyordu
veya Darii’l-Hilafetii’l-Aliyye Medreseleri acilmis Istanbul’da. Konya Hukuk
Mektebi pekala iyi bir baslangicti. Boyle seyler kalmadi. Is perde arkasina gitti.
Perde arkasina giden seyde kuvvet olmaz. Seckin egitimden bahsedilemez.
Egitimin perde arkasina kacmasi kotiidiir.

Atatiirk Said-i Nurst’yi nasil algilamistir?

Onu bilmiyorum. Said-i Nursi ile ilgili bir yorumuna rastlamadim. Said-i
Nursi’nin de Atatiirk i¢in esash bir yorumuna rastlamadim. Ama herhalde
birbirlerine muhabbet duymamiglardir. Yalniz Said-i Nursi 31 Mart Vakasi
sirasinda ayaklananlari hos karsilamamistir. Ciinkii “Islam ordusunda fen bilgisi
ve teknik olacak,” demistir. “O da mektebli subaylarla olur.” Alayl davranigini,
isyanin1 hos gormemistir. Cok aciktir bu. Nur cemaatinde teknik bilgi,
miihendislik ¢ok ©6nemli bir unsurdur. Metod yoniinden eksikleri olmasina
ragmen, Serif Mardin Beddiiizzaman Said Nursi Olay: kitabinda® bunu dogru
vurgulamistir. Ciinkii siyaset bilimi ¢evreleri bunun iizerinde ¢ok durmuyordu. O



tarafi onemlidir. Nur cemaati hakikaten bir miihendis cemaatidir. Ama 6biir taraf
nedir? Nur cemaati tarikatlari hos karsilamaz. “Devir tarikat degil, hakikat
devridir,” derler. Cemaat hareketi, tarikat disiplini icinde 6rgiitlenmek, yiiriimek
zorundadir. Bu cemaat hareketi, Tiirkiye’de cok partili demokrasinin gelistirdigi
bir olaydir. Ciinkii tarikat kiiltiiriiniin geriledigi yerde ister istemez cemaatgilik
baglar ve cemaatlere de kimlerin girdigine bakmak lazim. Bunlar sehirli
hareketler degildir. Peki bizdeki sehirli hareketler neler gelistirdi? Kendine gore
bir endiistriyel pozitivist kiiltiir cevresinde birtakim kuliipler falan gelistirebildi
mi, orada siiphem var. Tiirkiye’nin ¢ok partili demokrasisinin zaafi budur. Biz
bunun sikintisini ¢ekiyoruz.

Ismet Pasa da Fevzi Pasa gibi dinine bagh bir Miisliimandi. Hi¢ kuskusuz
Mustafa Kemal bu iki generali komuta heyetinin basina ve kendisinin en
yakinina getirmekle ¢ok akilli bir is yapmisti. Bu yorum igin goriistintiz?
Dogrudur. Cok dogrudur. Fevzi Pasa’nin, Miisliimanligl, miiminligi daha fazla
gosteren bir tarafi var. Ama kesinlikle cuamhuriyetcilerin, laiklerin cephesindedir.
Ismet Pasa’min evi Miisliiman eviydi. Bunu herkes bilir. Orada Ramazan’da orug
tutulur, kurban kesilir, gereken her sey yapilir. Tabii bagira bagira ilan edilmez.
Bunlar miimin adamlar. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kalkip da bana kimse Fransiz
Ihtilali’nin terér devrini, Robespierre devrini veya Stalin Rusyasi’’min ateist
politikalarin1 ¢izmeye kalkmasin; gercek olmaz, kimse buna inanmaz. Tabii ki
birtakim sert davranislar olmustur. Ama bu Cumbhuriyet’te Miisliimanhk var.
Kimse Miisliimanliga kars1 degil. Fevzi Pasa da degil. Gerci Ismet Pasa nezdinde
laik demonstration (gosteri), zaman zaman c¢ok agirhik kazanmistir. Ama
neticede Tiirkiye’de Miislimanlik yasaniyor. Hem de iyi yasamyor. Birtakim
kurumlar ortadan kaldinlmistir. Tekke ve zaviyeler mesela. Ama bunlarin bir
kismi zaten kendilerini ortadan kaldiracak durumdaydilar. CHP yerlerine
“Halkevi”ni koymaya calisti. Bu 6yle hemen birbirinin yerini alabilecek iki
kurum degil. Lakin tarikatlarin dirilisindeki safahat ve goriiniim, kurumun ne
kadar mahiyet degisikligine ugradigin gosterir.
C «
KEMALIZM

Yakup Kadri Karaosmanoglu; Birinci Diinya Savasi sonunda vatanini
diisman istilasindan kurtaran bir Tiirk generalinin milli miicadele
hareketine, Kemalizm adini, Batililarin verdigini soyliiyor. Ve Batililarin
Kemalizm’e garplilasmaya yeltenme nazariyla baktiklarini éne siirtiyor.
Kemalizm nedir?



Kemalizm terimini gercekten de onlar c¢ok kullaniyorlar. Bizde belli bir
tarihten sonra kullaniliyor. Halk Partisi’nin umdeleri icinde. Ama Kemalci
hareket diye Fransa ve Ingiltere bu terimi basindan beri kullamyor. Anadolu
hareketini Kemalizm diye goriiyorlar. Hareket Kemal Pasa’nin ¢nderliginde
yiiriitiiliiyor. Parlamento var, bu bir provizyon hiikiimeti. Secici ve kurucu bir
hiikiimet. Ama biiyiik bir miicadele yiiriitiiyor. Bunun adini1 oradan koyuyorlar.
Rejime Kemalist demiyorlar. Kemalist Hareket diyorlar. Sonradan adi Kemalist
rejim oldu. Ne zaman? 1925’ten sonra, Tiirkler de kullandi. Bir kere Kemalizm
denilince o zaman anlasilan sey, cumhuriyettir. Onun iizerinde duruluyor.
Ikincisi; din ile devletin ayrilmas: gibi, ashinda miimkiin olmayan ve kesinlikle
Fransiz ihtilali ve aydinlanma tipi laikligi tarif eder Kemalizm. Bunun iizerinde
cok duruluyor. Bunun adi medeniyet savasidir. Bunu becereceksiniz. Yani fenni
{iretim yapacaksiniz, sanayi kuracaksimz, okuma seferberligi yapacaksimz. lyi
tibbiniz olacak, ilaveten cok kisinin anlamadigi ama Mustafa Kemal’in ¢ok
1srarla  vurguladigi, yeryiiziine, cografyaya, olaylara, tarihe bakmasini
bileceksiniz. Onun i¢indir ki ¢ok 6nemli bir tarih, cografya anlama, 6grenme
yontem ve miiessesesi gelistirmigtir Tiirkiye. Yani diinyaya kendi goziiniizle,
gelismis tilkeler kulvarindan bakacaksimz. Biitiin gayretler bunun igindir. Tarih
kendisine bir bakima yardim etmistir. Bizde olmayani, digsaridan gelenlerle
tamamlamaya calistik. Tipki Tanzimatcilarin 1849°da Polonya, Macar gocii ile
zenginlesmeleri gibi, yani bize siginanlarla 1930’larda da aym seyi yasadik.
Hitler Almanya’sindan ve Avusturya’dan kacanlar oldu. Yalniz bunlar ¢ok kisa
siire burada calisabildiler. Bir kismi ¢ok yararli olmustur. Surasi bir gercek,
Tiirkiye’de bazi seyleri degistirdiler. Belki bu artik demode bir sistemdi.

Kemalizm’in bir ideolojik algilamasi var. Bunun tarihselligi nedir?

Atatiirk’tin sagliginda baslamistir. Kemalizm diye pozitivist bir yurtseverlik
cizgisidir bu. Sonra da devam etmis, bir miiddet sonra da unutturulmustur.
Unutturulmas1 Demokrat Parti déneminde degil, Ismet Inénii dénemindedir.
Baska tiirlii bir seflik anlayisi 6ne cikartilmistir ve ona tepki olarak DP tamamen
Kemalizm sloganini kullanmistir. Biliyorsunuz para ve pullarin iizerinde
bagkasinin resmi olamaz. Bu, DP’nin, 1950°de iktidara geldikten sonra
gosterdigi tepkidir. Aslinda iki parti arasinda biiyiik ideolojik farklar, diinya
goriisli farklan cizmek pek pratik degildir. DP zaten koken itibariyle CHP’lidir.
Zaten CHP’nin seckinlerinden olduklari ve 1946’da muvaffak olduklar igin 6ne
cikmislardir. Yoksa ilk kurulan parti DP degildir biliyorsunuz; Milli Kalkinma
Partisi’dir. Sonra birtakim sosyalist partiler kuruldu, hi¢biri yasamadi ve zaten
yasatilmazdi. Millet Partisi, ticiincii derecede geldi c¢iinkii onu da kuranlar



CHP’nin elitleriydi. DP’nin yaptiklari, CHP’nin yaptiklaridir. Mesela Murat
Bardak¢i onu basinda gosterdi, kimse dikkat etmiyor. Tiirkce ezanin
Arapcalastirilmasi (daha dogrusu Arapca okumanin cezai takibat disi tutulmasi)
CHP devrinde verilen bir kanun teklifidir. Demokratlar onu neticelendirmistir.
Imam-Hatip okullarim kimin kurduguna bakinca, CHP’nin baslattigim goriiriiz
ve anlariz ki kitle gidiyor, kayiyor ve iktidar isteyenin kitleyi bu yolla kazanmasi
lazim. Bu umumi bir kanundur. Sovyetler Birligi savasa girdigi zaman kiliseyi
de kurdu ve kapali baz1 kilise ve manastirlar da acgtirdi. Tipki Birinci Harb’te
oldugu gibi Slav komiteleri kurdurdu ve Rus milliyetciligini vurguladi. Ilya
Ehrenburg Kizil Ordu askerlerine “Mihail Kutuzov’un askerleri Almanlari
oldiirlin,” diye siir yaziyor. Bunlar Marksist-Sosyalist terminolojiye ait sozler ve
duygular degil ama mecbur, ciinkii kurtaramaz kendini. Tiirkiye’de de iktidara
yiiriimek ayakta kalabilmek icin CHP mecburdu. Tek parti devrindeki gibi elinde
garantileri yoktu ve kitleye karsi bir nevi taviz verecekti. Bu tavizi DP devam
ettirdi. DP’nin kurucularina, milletvekillerine baktiginiz zaman higbirinin
miirtecilik denen tavir ve sdylemle alakasi yoktur. Hicbirisi CHP’nin laiklikle
yasam bicimi konusundaki ilkelerine uzak diismiis insanlar degil. Ama ayni
partinin devrinde de biitiin bu hareketler yasayabildi, bu kacinilmazdi belki de...

Imam-Hatip meselesi yillardir tartisiliyor, bugiin dahi bitmis degil.

Sistem aymdir. Imam-Hatip okullarim CHP kurdu, DP devam ettirdi. Sonra
gelen CHP gene devam ettirdi. Sonra AP devam ettirdi, sonra Milli Cephe
devrinde de, Ecevit devrinde de gene agildi. Millet imam-Hatip okullarina,
taassubundan cocuk yolluyor degil. En 6nemlisi bu okullarda disiplin var.
Geleneksel disiplin var. Yani diiz liselerin disiplin olarak durumuna bakin, bir de
bunlara. Ben bu disiplini tasvip ederim veya etmem onu bir yana birakin ama
zavalli halk ne yapsin. Cocugu okula gittigi zaman; cete olmadan, okul i¢i anarsi
olmadan gidip okuyup gelmesini istiyor, baska caresi yok. Onun icin oraya iltifat
ediyor, bunu kimse gérmiiyor. Tiirkiye degisiyor; degisim her alanda miisbet
degil, fevkalade sorunlu alanlar da var. Okul bunlarin baginda. Okullarimiz tipki
biitiin diinyada, Amerika’da oldugu gibi asin bir laubalilik, disiplinsizlik,
kontrolsiizliik icinde. Ama imam-hatipler geleneksel yontemlerle bunu 6nliiyor.
Orada cocuklar “eti senin kemigi benim” esprisi icinde teslim ediliyor. Bunlarin
iizerinde durmamiz lazim, bir seyi anlamak ladzim. Imam-Hatip okullarinin
sayllar arttigi zaman “Millet yobazliga gidiyor,” diyenler Once ragbetin
nedenlerini aragtirsinlar.

C



3. BOLUM / iSMET INONU DEVRI
(: x
“IKINCI ADAM”

Atatiirk’ten sonra Inénii dénemi basliyor. Cumhuriyet’in o andan
itibaren seyri nasil? Ismet Pasa nasil bir profil sergiliyor?

Bu konuda Atatiirk ile genel manada bir uyusmasi, uyumu vardir. Ama bunun
Otesinde de tabii ki muhafazakar bir davranis icerisine girmistir. Birtakim
hareketler karsisinda cekinir. Uciincii diinya iilkesi liderlerinde olmayan bir anti-
komiinist tarafi da vardir. Vakia bu tarzi bir misyon olarak ortaya koymus
degildir. Sovyetler’le hep iyi gecinirdi. Gerilimi ortmeyi tercih etti. Aslinda
liberal politikay: ister ama o konudaki atilimlari ¢cok da cesurca degildir. Atatiirk
ile catismasi da oradan ileri gelir.

Inénii’niin devletiligi daha ni koyu?

Devletci diye adin1 koyuyorlar. Devletcilikle alakasi yok. Tipik biirokrat, yani
kars1 tarafa giivenmiyor. Giivenmedigi zaman da olmuyor. Ciinkii verdiginiz
kararda, daha dogrusu diinyanda sosyalizm yok, bunu istemiyorsunuz. istedigi
0zel tesebbiis diizeni istiyorsaniz, o zaman 6zel tesebbiise giiveneceksiniz. Ona
gore bir kontrol mekanizmas: gelistireceksiniz. Inénii’niin gelistirdigi “Bunlarin
her biri hirsiz,” goriisiidiir ve tabii bu tutumla bir gelisme olmuyor. Birtakim
firsatlar kacgirihiyor. Ama unutulmasin ki cok talihsiz bir dénemin
cumhurbagkanidir. Begeriyetin o giine kadar gormedigi, biiyiik, topyek{in bir
harbin, bir felaketin golgesi ortaya c¢iktigi zaman cumhurbaskani secilmistir.
Basbakanligi da dogudaki isyanla baglamistir. Daha kendini toparlamaya
kalmadan Diinya iktisadi Buhram patlamis, basbakanlig1 da boyle gecmistir.

Bazi yerde “Atatiirk’iin mirasina gerektigi gibi sahip ¢cikamamistir,”
dersiniz.

Bazi konularda Atatiirk’i anlamamigtir. Atilimlar1 ve cesareti yoktur. Kiiltiirel
konularda ise zaten daha kaba ve basit yorumludur. Tabii cok talihsiz bir
dénemin cumhurbaskanidir. Diisiinebiliyor musunuz; Tiirkiye gibi {iretimi
diisiik, sanayide geri kalmis bir iilke 1939-45 Harbi’ni yasiyor. 1946’ya
gelindigi zaman zaten c¢ok partili rejime girilmis. Bu dénemde aldig1 tedbirlerde
bile ipin ucu kagmustir. Ciinkii organize bir cemiyet degildir. Karne ihdas
ediliyor, tatbik etmiyorlar. Suiistimal olmasin diye bazi iiriinlere miisadere karar1
alimyor, el konuluyor. Her seyden ©nce miirtekib (buldu mu yiyen, usulsiiz
calisan) bir alt biirokrasi var. Bu sefer istifciler ¢ikiyor. Koyliiniin biiyiik bir



kisminin bu tedbirlerden cani yanmiyor. Bir kismi da haciaga olarak ortaya
cikiyor. Bugdayin renginden degil, o bugdayin altin etmesinden o6tiirii birtakim
adamlar icin “sar1” derlerdi. Tabii bu diisiik organizasyonla boyle zecri bir devlet
yonetmek totaliter tedbirler gerektirir. Ama onu yapacak teknik aygitlar da yok.
Iste 0 zaman perisan oluyorsunuz. Yani o devrin savcisi diyor ki “Adamin evinde
bir teneke bugday bulduk diye mahkemeye veriyorum, ondan sonra bugday
istasyonda ciiriimeye terk ediliyor.” Sevk edecek, koyacak yer yok. Bunun
faturas1 kime cikiyor? Reis-i Cumhur, Milli Sef Ismet Inénii’ye, onun
bagbakanina ve onun bakanlarina. Varlik Vergisi cikisi itibariyle despotik bir
vergidir ama onun aldig1 sekil biirokrasinin alt katmanindaki kontrolsiizliiklerden
olmustur. Bununla birlikte bir seyi unutuyoruz: Tiirkiye bugiinkiinden ¢ok daha
az orandaki polis ve jandarma ile hi¢ savassiz, ayaklanmasiz bir bicimde harbi
gecirmis ve devlet oldugunu géstermistir. Ikinci Cihan Harbi sikintilarindan
sonra artik Ismet Pasa’ya ve etrafindakilere, gitmekten baska yol kalmiyordu.
Kendisi de bunu ifade etmis ve “Degisiklik biitiin milletlerin en masum
istegidir,” demistir. O degisikligin olmas1 lazim gerekiyordu. Herkes, millet de
idare eden de bunu istiyordu.

Atatiirk’tin hatiratinda ve Nutuk’ta gordiigiimiiz gibi, kendisi 1929’dan
itibaren Cumhuriyetin geldigi goriintiiden rahatsiz oluyor. Neden?

Cinkii Cumbhuriyet Tiirk milleti ile birlikte 6zlenen portreyi cizemedi.
Cumbhuriyetin ekonomisi iyi degil ve hatta Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hizmet
yetenegi eskisinden farkliydi. En koétiisi de kadrolar1 yoktu. Trablusgarp,
Balkanlar ve Cihan Harbi yani yaklasik 10 senedir devam eden savaslar iilkeyi
bitirmis; isci, uzman, miihendis, hekim bulunamiyor. Hatta devleti yonetecek
dogru diizgiin bir kadro bile zor bulunuyor. Ankara’ya hariciyeci bile gelmiyor o
donemde ki bu en 6nemli kademedir. Galatasaray Lisesi’ni bitirip hariciyeye
girilebiliyor. Kac tane lise mezunu biiyiikel¢cimiz vardi o zamanlar.

Cankaya sofrasinda Atatiirk sik sik “Bu vaziyetten hosnut degilim, ben de
fani bir insanim ve biz cumhuriyeti kendimiz icin kurmadik ama gériintii
bir cesit diktatorliiktiir!” diyor. Atatiirk burada ne demek istiyor?

Bu diktatérya konusunda, Atatiirk’iin neredeyse eski Bati demokrasilerine
kars1 bir mahcubiyeti var gibi, yani bir demokratik sistem kurmak zorundaymis
gibi goriiyor kendini. Atatiirk kesinlikle Hitler, Mussolini ve muadillerinin
séylem ve sloganlarini benimsemiyor. Bilal Simsir yayimnlamisti; © Rusen Esref
Bey’e Arnavutluk’a yola cikarken soyle bir talimat veriyor: “Arnavutluk’taki
mevcut ortamda fasistleri dinlemeyin, onlarin bulundugu ortamda oturmayin,
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sozlerini tasvip etmeyin ve onlar1 alkislamayin!” Bu siyasal miicadelelerin
otesinde bir ayrilik gostergesidir. Yani Mussolini ile Akdeniz konusunda catisma
icinde oldugu icin degil, Tiirkiye devletinin sefaretinin, diplomasisinin fasizme
kars1 oldugunun altimi ¢izmek icin bu talimati veriyor.

Cumhuriyet, kurucusunu 15. yilinda kaybediyor. Peki, bunu kolayca
atlatabiliyor mu?

Evet, Cumhuriyet bunu kolayca atlatarak devlet oldugunu gostermistir.
Inénii’ye rakip olarak, Siikrii Kaya vardi, fakat Fevzi Cakmak derhal Ismet
Inénii’den yana olmaya karar verdi ve onun secilmesini sagladi ki bu cok
onemlidir. Hicbir sikinti yasamadan, anonim bir tehlike kargisinda derhal
gerekenin yapilmasi bir devlet ananesidir ve devlet olmanin gostergesidir.

Atatiirk belli bir noktaya kadar Ismet Inénii ile hareket ederken, bazen
Celal Bayar’: tercih ediyor. Burada daha liberal ekonomik politikalar ve
daha yumusak bir devlet yapisi1 kurma ¢abasi mi etkili?

Celal Bayar ve Ismet Inonii tercihlerinde kati devletcilik ve 6zel sektér
uygulamalar iizerinden yapilan tasniflere pek inanmiyorum. Elimizde bununla
ilgili bir delil de yok. Zira o zamanki Tiirkiye, sermayenin son derece zayif
oldugu ve isadami mahiyetindeki insanlarin bir elin parmaklarini gecmedigi bir
lilke. Bu isadamlarinin sermayeleri de sabit ve tiiccar hiiviyetinde kimseler.
Ziraatta da 6nemli bir makinelesme yok. ispanya’da Franco’nun zaferinden
sonra bir iflas hikayesi anlatilir. Bir tiiccar evlerde biiyiik problem oldugu icin
fare zehri satiyormus. Ama hem fakirlikten hem de herkes farelerle yasamaya
alistigi icin adam iflas etmis. Belki evlerde farelerin yiyebilecegi kadar tahil bile
yok ciinkii. Tirkiye’de de manzara buna benzerdi. Bizim zamanimizda bile,
isadamlar kazandiklari ilk parayla ev alir, doser ve eglenceye gider, yani yatirim
yapmazlardi. Tiiketim odakli, daha dogrusu tesebbiisiin olmadig1 bir toplum.

Ismet Pasa, Atatiirk’iin yakin silah arkadas: ve kendisiyle en iyi anlasan, hatta
en giivendigi arkadasidir. Mallim, riitbe olarak miisait olmadig1 halde
genelkurmay bagkan1 olmus, hatta kabineye girmistir. Halbuki genelkurmay
bagkani kabinede neden yer alsin? Bunun sebebi, askere diigkiinliik yahut
Osmanli ananesinin devami degildir. Bilindigi gibi, daha sonra da sivil hayata
geciyor. Fethi Bey basbakanken bir ara bir anlasmazlik oluyor ve derhal siradan
cikarihiyor, ciinkii anlasiliyor ki bu miihim mevki ancak onunla doldurulur.

Bazi olaylar Atatiirk iizerinde tesir yapiyor. Kirilmaya neden oluyor...
Burada 1935 Trakya Olaylar1 6n plana cikar. Trakya’da Yahudilerin mallar
yagmalanmis ve cok sayida Yahudi Istanbul’a kacmistir. Bu olaylar Atatiirk’ii



cok sarsmistir ve asil mesele, asayisin saglanamayisidir; yoksa Trakya’da miithis
bir antisemitizm var demek miimkiin degildir. Bu konuda Kudiis
Universitesi’nden Izmirli Avner Levy ile konustugumda, Nazi Almanya’sinin
kiskirtmasinin etkisi ve tertibi oldugunu kabul ediyor. Bu konuda makalesi de
var. Ama her haliikarda umumi miifettis ibrahim Tali ve basvekil Ismet Pasa bu
konuda yeterince etkin davranamamustir. Hatta ibrahim Tali Bey baz1 seylere gz
yummus gibi goriiniiyor. Bu olay Avrupa’da elbette sert tepkiler dogurdu ki bu
Avrupa bugiinkii Avrupa gibi de degildir. Hitler’in Almanya’da iktidara geldigi,
Fransa’da bile yavas yavas antisemit eylemlerin arttig1 bir Avrupa s6z konusu.
Diger yandan, ilgingtir, Ikinci Diinya Harbi basladiginda Franco’nun Ispanya’s:
Yahudi miiltecileri kabul ediyor. Boyle karisik bir ideolojik toplumsal yapi
ortasinda Avrupa’da bazi kesimler, Atatiirk’ii bu olaylardan dolay1 sugladilar ve
Atatiirk de cok rahatsiz oldu. Ismet Pasa ile baglarinin koptugu bir safha. Bu
esasen devletin bir politikas1 degil, derin bir nefretin aciga cikmasidir. Ciinkii
ortada bir devlet yoktur ki asil sorun da budur. Bu donemde 6zel sektor de
yoktur. Devlet celik fabrikas1 kurarsa, 6zel sektér onun iiriinlerini alip satar,
yapacag1 da en fazla odur. Sanki 6zel sektér cok gelismis de, Ismet Pasa takimi
onun oniine set cekiyormus gibi bir durum yok. Ozel sektoriin dagiim yonii
kiigiimseniyor ama dagiim &zel sektériin 6nemli bir kademesidir. iste bu sekilde
gecinen bir sinif var, kendisi iiretemiyor ama araci.

Celal Bayar ise o zaman icin iktisadi konularda cok mahir bir adamdir. ittihat
ve Terakki zamanindan, yani Tiirkiye’de bankacilik sisteminin ¢ok zayif oldugu
zamanlardan beri bankacilik, sigortacilik gibi sektorlerde calismustir. Ittihat ve
Terakki’nin Izmir mesul katibi (yani bélge sekreteri) iken boyle konularda
tecriibeler edinmistir. Bankaciligi bu sekilde uygulamali olarak tamimasi cok
onemlidir. Fakat mesele, kapitalist ruhlu olmak falan degil, isi bilmektir. Zira o
donemdeki bir siirli kapitalist ruhlu kisi isi bilmez; biitceden, para
hareketlerinden haberi yoktur ki bir bankacinin bunlari bilmesi lazim. Celal Bey
sakin de bir adamdir ve hir¢in degildir. Mesela kabineyi kurarken bir kisi haric,
Ismet Pasa kabinesini aynen almistir. O tek kisi de (Refik Saydam) kendisi
istememistir kabineye girmeyi. Refik Saydam sadece Ismet Pasa ile
calisabilecegini s6yleyerek, kabineye girmeyi reddetmistir.

Atatiirk, Celal Bayar’a giivenir miydi? Iyi bir idareci olarak goriir
miiydii? Yabanci sermayeli bankadan cektigi 100 bin lirasini veriyor,
banka kurduruyor.

Elbette. ittihatci diye ona diisman degil, hatta taniyor da onu. Isleri dogru
sekilde yiirtitiiyor ki kendisine idare-i maslahatci deniyor. Bu koétii bir anlamda



sOylenmiyor, maslahata uygun hareket ettigi ifade ediliyor ki mesela kin tuttugu
goriilmemistir Celal Bayar’in. Bayar sadece isine bakar, yani isine yarayani yani
basinda tutar, isine yaramayani da uzaklastirir ki iktidar oldugu dénemde bu hep
boyledir. Cevresine, dostlarina ve asil partisi Ittihat ve Terakki’ye vefali da
biridir; Ittihatc: liderlerine ve iiyeligine sadakati vardir. Bu tip partilerde, mesela
komiinist partilerde, ezciimle SSCB Komiinist Partisi’nde Ikinci Cihan
Harbi’ndeki Alman istilas1 boyunca bir iiyenin partiye ihanet etmis olmasi icin
mutlaka fasistlerle anlasmasi gerekmez. Almanlar ile isbirligi yapmasi, bazi
liyeleri ele vermesine gerek yoktur. Eger Almanlar geldiginde 6lmekten korkup
kimligini gizlerse, bunun aci ihanettir, cezalandirmak igin bu kadan yeter. ikinci
olarak, bu tiir partilerde verilen gorevi reddetme hakki yoktur. Ote yandan aym
gorev bilinci igerisinde diger mensuplarla iyi gecinme zorunlulugu vardir. Bunu
sahsi sempati veya duygular degil, gorevin icab1 tayin eder. Sanki birtakim
Ittihatcilarda da bu vasiflar vardr.

Bu bakimdan Atatiirk her konuda, hem sirdas olarak hem de basar1 noktasinda
Celal Bayar’a itimat ediyor. Evet, Ismet Pasa Atatiirk’ii sever, sonucta hem silah
hem dava arkadasidir ama Celal Bayar’da da miithis bir Atatiirk sevgisi
olduguna inaniyorum. Nitekim muhafazakar reyleri alan bir devlet adaminin,
Tirkiye’nin donemdeki sartlarinda Atatiirk icin “Seni sevmek bir ibadettir!”
demesi kolay bir is degil. Bunu sdylerken amaci1 Atatiirk’{i ilahlastirmak degil
herhalde, onu sevmenin Onemli ve degerli bir sey oldugunu belli etmeye
calisiyor.

Atatiirk, Ismet Inénii’niin Refet Bele’ye hazirlattgi bir raporu gériince,
“Bu diipediiz Italya fasizmidir!” diyerek sert bir tepki gosteriyor. Burada
bir goriis ayriligi mi var?

Gayet tabii. Atatiirk’iin bir seylerin degismesini istedigi kesin. Zaten iki kere
cok partili hayata gecmeyi deniyor ve artik cesareti kalmiyor bu konuda. Ikinci
deneme daha da kétii oldu: Solcular ve onlarin miirteci dedikleri gruplar bir
araya geldi. Aslinda, terim olarak bosandig1 kadinla yeniden evlenene “miirteci”
denir. Tabii en 6n anlami da “cahiliyye” devrini 6zleyip donmek isteyendir.
Bizim yakin tarihimizde bu terim seriat 6zleyenlere verildi. Birtakim kimseler de
cevaben “Seriati 6zlemek ve dénmek irtica ise miirteciyiz,” dediler. Ama tabii
siyaset bilimindeki kullanma sekli daha farkli. Su bir gercek ki Atatiirk
demokrasisiz devam etmeyi istemiyor.

Muhalefet partisini CHP’nin icinden c¢ikararak kurmak gibi bir
diisiinceleri de var. Ama Ismet Pasa’min partide hizip istememesinden



otiirti bu gerceklesmiyor. Belki bir muhalefet partisi icin béliinme
yasansa, Ismet Pasa’min parti ici miicadeleyle devrilmesi séz konusu
olabilir miydi?

Ismet Pasa bunu istememis ama daha sonra aynisim kendisi yapiyor. Bir siirii
parti ciktiktan sonra, ¢ok ilgin¢ bicimde Demokrat Parti ile birlikte sistem digsi
partileri yok ediyorlar.

CHP tek partidir ve “diktatorliik” sisteminin yénetim o6rgiitiidiir deniyor, dogru
taraflar1 var ama tam degil. Naziler ve komiinistlerin aksine, devlet CHP’nin
istiindedir ama CHP devleti yo6nlendirecek bir parti olamaz. CHP’yi ve
ideolojisini totaliter rejimlerde olan Nazi, Fagist ve hatta Falanjist partilerin
diinya goriisii ve devlet ilizerindeki sekillendirmesiyle mukayese etmek dogru
degil. Toplumun insasi, diinya goriisiiniin tespiti ve devletin kuruculugu
bakimindan SSCB Komiinist Partisi ile hi¢ mukayese edemeyiz. Cumhuriyet
Halk Partisi’nin cumbhuriyetcilik, laiklik gibi saikleri vardir. Cumhuriyetgilik
prensibi disinda laikligin bile zaman zaman uygulamasi tartismalar1 goriiniimler
verir. Bir kere parlamentodaki parti meclis grubu haliyle milletvekillerinin
timiinti kapsar. Ancak birisi istifa ederse, kendisine goz yumuldugu olgiide
bagimsiz olarak bu grubun disinda kalabilir. Grup TBMM Salonu’nda 6gleden
once toplanir; ayni kimseler, ayni yerde 6gleden sonra meclis umumi heyeti
olarak toplanirlar. Ogleden sonra tasarilar ne kadar tartismasiz ve ekseriya oy
birligi ile gecerse (oy coklugu haline de rastlanir) sabahki oturumlarda farkh
goriislerin yan yana oturdugu tartismalar ortaya c¢ikar. Bu tartismali oturumlarda
CHP’lilerin sag milliyetci diisiinceden sola yakin goriiglere kadar her tavri
barindirdigimi goriiriiz. Umumi sloganlar sefe sadakat ve tabii orgiitlenmeme
disinda bu gibi farkliliklara cevaz da verilir. Her seyden énce bu partide Tahsin
Banguoglu, Aydin Bolak gibi saga yakin milliyetciler veya sola yakin mebuslar
da olmustur.

Maalesef CHP grup toplanti zabitlarinin iyi muhafaza edilmedigi goriiliiyor.
Ferruh Bozbeyli’nin? baskanligi sirasinda bu zabitlar cuvallar icinde TBMM
Baskanligi’na teslim edilmis ve zamanla herkes parca parca bu zabitlar alip
gitmis. Bizzat CHP’nin kendi arsivlerini koruyamadig: agiktir. Bu diger partiler
icin de gecerli bir durumdur. CHP grup toplantilarina ait zabitlarin parca parca
baz1 negsriyata yansidigi biliniyor. Bunlarsiz yakin siyasi tarihimizin her tiirli
yorumunun karanlikta kalacagi aciktir.

Atatiirk oldiigiinde icinde kalan bir ukde var miydi? Mesela ¢ok partili
yasam, hiir demokratik rejim...



Demokrasi bir hayal olarak icinde kalmis midir, bilmiyoruz. Ciinkii diinyada
dogru diizgiin bir demokrasi kalmamisti. Mesela 1938’de Avusturya’nin
sistemindeki sikintiyr gordii. Kendi o6liimiinden bir gece once de diikkanlar
yagmalanmig, insanlar sokaklarda doviiliip oldiiriilmiis, Nazi kamplarina
toplamalar baslamis. Benim o giinlerin kahrini ¢ceken, Dachau toplama kampinda
kalan Avusturyali bir Yahudi dostum vardi. Tevkif edildigi giinii kastederek; “10
Kasim 1938 itibariyle Avusturyali olarak addetmiyorum kendimi!” demisti. Oyle
bir diinyada kimsenin Atatiirk’iin demokrasisine laf sdyleyecek bir durumu
yoktur. Diistintin ki VIII. Edward’in miistakbel esi dahi, Nazi ileri gelenleri ile
fazla samimiydi. Kendisi de bu ideolojiye yatkindi. Kita Avrupa’sinda zaten
demokrasi cok zayiflamisti. Onun igin bu isin olmayacagina dair bir diisiincesi
vardi ve o zaman icin bu dogruydu. Nihayetinde Tiirkiye demokrasiye sartlar
olusturmadan giren bir memlekettir, clinkii bir yandan kalkinma, yapilanma,
sistemsel gelisimle ugrasirken, diger yandan siyasi rejimin yenilenmesi cok
zordur. O yiizden, en azindan 1960’larin sonuna kadar Tiirkiye’de demokrasinin
oturdugunu soylemek miimkiin degildir.

Atatiirk’ten sonra arkasi gelmeyen sey nedir? Eksik kalan ne oldu?

Ben tarihsel siirec eksikligine dayanan teorilere hic itibar etmem. Kimileri koy
enstitiilerini devam ettirmemesi, kimileri yobazliga karsi savasi durdurmasi
diyor. Yobazlik(!) denen davranis, hareket ve yasam bicimine karsi miicadele
etmesi miimkiin degil. Mesela iclerinde Yusuf Hikmet Bayur’un da bulundugu
parti heyeti Anadolu’yu geziyor, her yerde Kur’an dersleri veriliyor ve
Osmanlica o6gretiliyor. Gelip Recep Peker’e soyliiyorlar, o da “Ben ne
yapayim?” diye cevap veriyor. Dogudaki gizli koy medreselerinde yetisenlerden
ileride yazarlar ve hatta Diyanet Isleri Baskam cikti. Boyle cikan bir yazar da
Turan Dursun, Islamcilarla (!) miicadele ederken suikasta kurban gitti. Her
yerden her tiirlii diisiince cikar. Tarikatler dahi baba-ogul, usta-¢irak, miirsid-
miirid iligkisi icinde devam etti.

Ismet Inénii deyince aklimiza ne geliyor? “Ikinci Adam” nasil
tamimlanir?

Ismet Inénii cumhuriyetci bir komutandir. Karizmatik bir kisilik degil,
otoritesi olan bir devlet adamdir, fakat bu otorite cogu kisinin alaka gosterdigi
bir otorite degil. Zamanla muhalefetin babasi, sevimli bir ihtiyara déniisiiyor.
Ama azinlikta kalan bir déniis bu. Inénii 61diikten sonra daha gok kabul géren bir
tarihi kisiliktir. Millet, bu tarihi kisilige yasarken ilgi gostermemistir, ciinkii
Inénii gok kotii bir cuamhurbagkanlik dénemi gegirdi.



Tirkiye harbe girmemis olmasina ragmen, (non belligerent) iilke cok kotii bir
iktisadi duruma geldi. Ilgincti, aym anda hem o&yle zor bir dénemi
gogiisleyebilen hem de bunu devam ettiremeyen bir biirokrasi vardi. O dénemde
cekilen sikintiy: halk Ismet Inénii’ye mal etti. Ayrica CHP’li profili dyle iistten
bakan ve ukala bir goriiniim arz ediyordu ki halk bundan hoslanmadi.

Inénii’niin en zayif tarafi, dinamizmi kiigiik ve iiretmeyen bir Tiirkiye’yi
temsil etmesiydi. Uretmeyen bir iilke her zaman icin sikintilidir. Bununla
birlikte, Inénii ciddi bir kanun adam: ve bir komutandi, herhangi bir diktatér
degildi. Ikinci Cihan Harbi diktatérleri arasinda duruma uyum saglayan bir tek o
vardir. Fakat halki anlamak zordur; halkin da onun yasadig: sikintiyr anlamasi
zordur.

Inénii icin basarisiz bir devlet adam profili cizilmesinin sebebi nedir?
Bugiin dahi ¢cok fazla elestirilmiyor mu?

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ismet Pasa ikinci adamdir. ikinci adamin da
baz1 gérevleri vardir. inonii ashnda devrimci degildir; harf devrimini istememis
ve hakli oldugunu diisiinerek itiraz etmistir. Fakat kanun c¢iktiktan sonra da
kesinlikle eski harfle yazmamistir. Diger taraftan, kanuna ve nizama ¢ok dikkat
eden bir liderdir. O dénemde Tiirkiye’de hirsizlik, yolsuzluk olsa bile usulsiizliik
olmazdi. Tiirk siyasetcisi, karakteri dolayisiyla, hazineyi bosaltarak bagka
lilkelere gotiirmek gibi bir sey diisiinemez. Mesela Adnan Menderes’in
ogullarindan biri alisveris yapmak icin, bor¢ almak yerine yurtdisinda bir hesap
actirmak istemis. Bunu 6grenen Menderes herkesin icinde cocugunu azarlamis
ve “Bir basvekilin cocugunun yabanci bankada hesabi1 olamaz!” demis.
Tiirklerde bu zihniyet hakimdir. Boyle bir yap1 icinde yiiksek devlet adamlari
arasinda kanuna mugayir is pek olamazdi, biinye buna uygun degildir.

Diger yandan da o dénemde iiretim yapilmiyordu. Bazilar Ismet Inénii’niin
degil, Celal Bayar’in iiretimi sagladigim iddia eder fakat bu dogru degildir. Asil
mesele memlekette imkan olmamasidir. Ne insan giicii, ne teknisyen, ne
sermaye, ne de kadro vardi. Ustelik bu haldeyken Cihan Harbi basladi. Tiirkiye
dogrudan harbe katlmiyor ama durumdan da istifade edemiyor. ithalat
kisitlamasi altinda, Avrupa disar1 bir sey verecek durumda degil; Akdeniz’de
seyriisefain sivil gemiler icin tehlike arz ediyor. Mevcut ihracat gelisemez, ciinkii
harbin taleplerini karsilayacak yatirimlar yapilamiyor. Buna karsin anormal
derecede bir talep artis1 var. Bu noktada asir1 spekiilasyon ve karaborsa tehdidine
kars1 -bu diisiincesinde Birinci Cihan Harbi’ndeki kotii anilar etkendir- hiikiimet
bugdayr miisadere etmeye bashyor. Uretici kendisi dolduramasa bile depoyu
miisadereye devam eder ki bu da koéyliiye zuliimdiir. Yol yapilacak, maden



isletilecek diye koyliiniin iizerine angarya yikiliyor. Bunlarin hepsini hesaba
katmak gerekir.

Ismet Inonii’niin ekonomi konusunda asir1 devletci oldugu dogru mu?

Kesinlikle degil. 1930-1940’l1 yillarda kim tugla iiretimi disinda bir sanayi
alani yaratabilir ki? O zamanin zenginleri de belliydi. Mesela Istanbul’un en
zengin ve gozde adamlarindan biri, Tuzla’da tugla harmanlari olan bir girisimci,
insaat sektoriinde olmasina ragmen isi cesitlendirip bugiinkii gibi siislii fayans,
klima sistemi ya da cam isleri yapmiyordu, kolay degil yapamazdi. Inonii
yatirim yapmak vaadiyle muafiyet talep ederek kazang elde etmeye calisanlar
onlemeye ©Ozen gosterdi. Bu arada belki birka¢ iyi niyetli yatinmciyr da
engellemis olabilir. Baz1 sikayetler o kadar kiistahca oluyordu ki mesela bir
soyguncu kendini hak sahibi olarak gésteriyordu. Bunun gibi seyleri ayirt etmek
cok zor. Mimari, kimyageri, miihendisi olmayan devlet adamlarinin isi hakikaten
cok zordur. Ugiincii Cumhurbagkamimiz Celal Bayar bankaci oldugu icin
goriiniiste kapitalizmin babasi sayiliyor. Oysa tek basina ne yapabilir ki? 1950—
1960 arasinda koruma temin edilen 6zel sektor ne yapabilmigtir?

Inénii  doénemi icraatlartm  Cumhuriyet’in  dijer liderleriyle
karsilastirabilir misiniz?

Devlet hayatinda kanuna itaat de, ciddiyet de 6nemlidir. Fakat Inénii
kesinlikle bizim alistigimiz enerjik basbakan tiplemesinde degildir. Genel olarak
asayis, kanun, siikiinet ve asil 6nemlisi, bor¢lanmaya olabildigince degil mutlak
surette karsi duran mali bir denge gozetiliyordu. Tabii boyle bir memlekette mali
dengeyi tutturmak biirokrasi icin fevkalade kolaydir, fakat bunun vatandas
acisindan o kadar da kolay olmadig1 goze carpar. Yol vergisi, angaryalar, cesitli
vergiler mutlak suretle alinirdi ki onlarin alinmasi esnasinda hi¢ hos olmayan
manzaralar ortaya cikardi. Adnan Menderes doneminde o vergiler kaldiriliyor;
insanlarin ne kadar rahatladigim diisiinsenize. Koyliiler Menderes’i karsilamak
icin yollara akin ederdi.

Bu bakimdan, vergi indirme cok onemli, ¢linkii malin alinip satilmasi,
ticaretin tesvik edilmesi gerek. Oysa vergiler insanlar1 zora sokuyordu. Koylii
zaten lretemiyor, lirettigini de satamiyordu; ciinkii yol yok, pazarlama yok.
Mesela Toprak Mabhsulleri Ofisi’nin yaygin olarak kurulmasi Menderes’in isidir.
1950 yol haritasiyla 1951 haritasim karsilastirin, 1952-1953’tin haritalarina
bakin; yollarin ve yol aginin sose ve asfalt olarak genisledigini net bicimde
goreceksiniz. Bazilar1 “Yol yapildi ama benzin nereden temin edilecekti?” diye
itiraz ediyor ama demiryolu ag1 da Anadolu’ya yayilmamis daha 6nce. Yani



koylii istedigi gibi lirtiniinii tastyamiyordu.

Fransa’mn bile ikinci Cihan Harbi’ne katilirken % 55’i koyliiydii. Afrika
haritasinin yarisini mor renkle belirlenen Fransiz kolonileri kapladigi halde,
anavatanda durum bdyleyken, o zavalli kolonilerin ne durumda oldugunu varin
siz diisiiniin. Diger yandan, Ingiltere’nin kirsal niifus orani ise % 3’tiir. Aradaki
farki gorebiliyor musunuz? Kitada Almanya cok cabuk toparliyor kendini, hatta
sanayi lilkesi olmus. Atatiirk bu dogrultuda ilerlemeye calisiyor ama iki 6nemli
unsur eksik: Birincisi niifus yok. Egitimli niifus ¢ok az. Ikincisi ise, ideoloji
noksanlig1 mevcut. Bize ilkokulda 6gretilen seyler dogru degil. Diyorlar ki Tiirk
koyliisii acilip modernlesmek istemiyormus. Boyle bir sey s6z konusu degil.
Nitekim 1960’larda Miibeccel Kiray Cukurova’da ii¢ koyiin mukayesesine
dayanan bir arastirma yapti. En kapali kdyde bile ii¢ misli daha iyi bir hayat
tasavvur ediliyor ve koylii daha ilerisini istiyor. Cok evvelce 1940’larda Manisa
kdylerinde Behice Boran bir arastirma yapmisti fakat o zamanlar pek cok seyi
soramiyor. O yiizden, Miibeccel Kiray’in soru sorarken daha cesur olmasi onun
arastirmasini on plana cikariyor ve bize koyiin degisim o6zlemiyle birlikte
baglayan atilimi naklediyor.

Olayin ekonomik ve sosyal boyutunun yani sira, bir de siyasal boyutu var.
Bu siyasal boyut nasildi? Déniisiimler ve devrim ile ilgili Inénii’niin
tutumu nasildi?
Inénii’niin devrim gibi bir tutumu, hatta hicbir tutumu yok. Aslinda konunun
Inénii’niin tutumu ile ilgisi de yok. Asil mesele memleketin zenginlesememesi.

Giiniimiizde de siklikla konusulan Varlik Vergisi meselesi var.
Cumbhuriyetin bir yanhs uygulamasi...

Savas dolayisiyla ithalat ve ihracatta o©nemli degismeler goriiliiyor.
Tirkiye’nin sanayilesmesinden vazgecelim, uygar yasamini saglayacak ithalat
bile yapilamiyor. fhracatta ise tas topraga kadar her seyin sevki séz konusu.
Savas sanayii ikame hammadde ariyor; bu nedenle yeni bitki tiirleri, maden
cesitleri ve yataklar ele gecirilmek isteniyor ve bunlarin 6rneklerinin toplamasi
ve ihrac1 baz1 isadamlarina yiikleniyor. 1942 yilinda biitce gelirleri nerdeyse ii¢
misli artmistir, tabii giderler de buna gore... Biitce acik vermektedir. Savas
ekonomisinin yarattig1 zorluklar malum; en basta tiretken niifus silah altindadir.
Zirai vergiler koyliiyii ezmektedir. Bu durumda kurtulus maalesef modern
devlete yakismayacak Varlik Vergisi ihdasinda goriilmektedir. Maliye
biirokrasinin ¢ok yeni kaynaklar yarattigini ve yaratabilecegini sdyleyemeyiz.

Varlik Vergisi, lizerinde ezbere konustugumuz gibi 6n planda Hitlerist bir



egilimin yonlendirmesi midir? Bu bir kolay hiikiim; muhtelif kademelerde
ozellikle alt kademelerde biirokrasinin irk¢1 hinzirhiklara giristigi gortiliir. Esas
goriis ise belki onun kadar agir ama bununla alakasiz bir devlet tavridir: “Zor
giinler yasiyoruz, bu masrafi ve yiikii koyliilerimiz kaldiramiyor, kaldi ki onlar1
da iiretimin disina cektik, cephededirler. Devlet giiciimiiz ve bizim diizenimiz
sayesinde zengin olan insanlar bu yiikii karsilamalidir.” Cahit Kayra’nin Savas-
Tiirkiye-Varlik Vergisi kitabir da okunmalidir.2 Varlik Vergisi’ni koyan ve kabul
eden yliksek heyetten bir tek o hayatta kaldi.

Bu goriisle 435 milyon lira vergi tahakkuk ettirildi ve 109 milyonu zaten
odenemeden affedildi. 1943’te gec kalan bir Toprak Mahsulleri Vergisi belki
daha agir bir uygulama ve utanilacak bir tasarruftu ama biitce acigini da ancak
koyliiyii mahveden bu vergi kapatabildi. Ustelik de yurtdisinda Varlik Vergisi
kadar kotii bir intiba yaratmadigi aciktir.

Varlik Vergisi olaganiistii savas vergisiydi. Mali adalet beklenemez, bir zaruret
sonucuydu. Maliyenin zavalli aciz bir uygulamasiydi, sonuclar1 ise devlet ve
cumhuriyet icin agir bir yiik ve mesum s6hret yaratmak oldu. Uygulamada, yerel
komisyonlarda riisvet mekanizmasi, kayirmalar ve maliye biirokrasisinin bazi
miikellefe yonelik sahsi kiniyle trajik boyutlara ulasti. Konan vergiyi
odeyemeyenlerin bir siire icin Agkale’ye siirglinii Tirkiye’nin Yahudi
meselesinde malum iilkeler kategorisine sokulmasina neden olmustur ve hig
siiphesiz cumhuriyetin kurucu partisi i¢cin hem yurtta hem diinyada uzun yilar
devam edecek kotii bir intiba getirdi. Ismet Pasa, Elza Niyego olayindan ve
bilhassa 1934 Trakya pogromundan beri antisemit olarak sohret yapmigti. Varlik
Vergisi’nde Ankara’da maliye vekaletinin miidahalelerinden uzakta mahalli
komisyonlar en agir vergiyi Yahudi tiiccara uygulardi. Sayilar belli degil fakat
Asgkale’ye siirgiin uygulamasinda da en ¢ok Yahudiler magdur oldu. 1943’te
konan bu vergilerin daha uzun siireli uygulanmasi1 miimkiin degildi. Mali yénden
de bir fiyasko oldugunu herkes kabul etmektedir.

Bugiiniin CHP’si ile Tek Parti Devri CHP’si siklikla karsilastiriliyor? Ne
diistiyorsunuz bu konuda? Haksizlik degil mi?

Tirkiye’de tek parti yonetimi, Avrupa’nin diktatorliikler donemine paralel
olarak yasadi. Yolsuz ve okulsuz, sanayi tesislerini ve insan kaynaklarini
kaybetmis bir iilkenin 27 yillik rejimiydi. O devrin basbakanlar arasinda inénii
gibi Celal Bayar da vardi. Demokrat Parti’nin kuruculart o CHP’nin
milletvekilleriydi.

Ikinci Cihan Harbi heniiz sona ermemisti fakat zaferi kimin kazanacag



belliydi; dolayisiyla Almanya’ya savas ilan edenler -ki son aylarda bunlara
Tiirkiye de dahildi- San Francisco Konferansi’na katildilar. Bu toplanti ile
Birlesmis Milletler Orgiitii ortaya ¢ikacakti ve yeni kurulan diinyada aslolan
demokrasinin var olmasiydi. 1945 Nisan sonlarinda San Francisco’ya BM
Anayasasi’mi imza icin giden Tiirk delegasyonunun baskani Hasan Saka;
Tiirkiye’de demokrasiye gidildigini ve savastan sonra her tiirlii demokratik akim
ve diisiincenin gelismesine miisaade edilecegi yolunda bir deme¢ vermisti.

Tiirkgiileri mahk(im ettigi {inlii 19 Mayis nutkunda da Inénii bu gegisi
tekrarlamistir. O kadar ki, bunu takip eden zaman iginde Tiirkiye cok partili
hayata gecti. 1946 secimleri secim usulii bakimindan pek parlak olmasa da c¢ok
partili bir secimdi ve Meclis de o sekilde olustu. Bizzat herkesin saygi duydugu
Kazim Karabekir Pasa’min Meclis reisligine secilmesi bile bu yeni havaya
CHP’nin uydugunu gosterir.

Gelismeler hiz kazanmusti; ilk CHP kurultayinda Cumhurbaskam Ismet
Inénii’niin “milli sef” sifat kaldirildi. Daha da 6nemlisi pasanin “degismez genel
baskanlig1” da kaldinlmustir. Ismet Pasa hizla yeni diinyamin ve yeni diizenin
sartlarina intibak ediyordu. Doéniisiim partinin yapisinda, mecliste ve siyasal
soylemde hizla gerceklestiriliyor; Ismet Pasa dahil kalpten inamlmayan sézler
tekrarlaniyor ve bir miiddet sonra inaniliyordu. Bu yeni diinyanin sartlarina
uyum babinda isabetli bir davranisti.

Bugiin Tek Parti devrini suurla yasayip muhatap olanlar 80 yasinin iizerinde,
Tirkiye’yi yoneten nesiller, memur ve politikacilar bu dénemi hatirlamiyorlar ve
sorumlu da degiller. CHP’lilere kars tek parti devrinden bahsetmek, alkole karsi
kampanya acan birine “Sen icki diigmani geciniyorsun ama pederini biliriz,
aksamciydi, icki sofralarindan eksik olmazdi,” demeye benziyor. Bugiinkii
CHP’nin 70 yas ve iistii kusag1 dahi 1970 secimlerinde Demokrat Parti modelini
benimseyerek secim kazanan, ondan evvel diinyanin degistigini anlayan, ona
gore politika yoneten, Ismet Pasa’y1 baskanliktan secimle uzaklastiran takimdir.
1950 oOncesinin tek partisinden bahsetmek artik politika kiirsiilerinin degil, 20.
ylizyll tarihgiliginin isi olmalidir. Tarih 6grenilmeli; devamh 6grenerek
saplantilarimizdan kurtulabiliriz. Tarihin yakasina yapisarak hesaplasmak cikar

yol degildir. Tarihin bilancosu ¢ikarilr.
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4. BOLUM / ADNAN MENDERES DEVRI
(: K
CUMHURIYET TARIHININ ALTIN YILLARI MI?

Cumbhuriyet doneminin ekonomik kalkinma siirecleri arasinda Menderes
giinlerini anlatmak icin bir ifade kullaniliyor. “Atatiirk sonrasi
Cumbhuriyet tarihinin en parlak 10 yillik siireci”...

Bu deyimi DP’liler degil, DP devrinde partiye ve hiikiimete muhalif olan
Forum dergisinden Profesér Aydin Yal¢in’in 1960°dan sonra kullandigini
gorecegiz. Herkesin bakis acis1 degisiktir. DP Tiirkiye’yi yeniden insa etmek
istedi, yol ald1 bu arada ama eski Tirkiye’nin birtakim saglikli yonlerini de
gereksizce tahrip etti.

Atatiirk sonrasi gelismenin en parlak donemi, diinyanin cesitli yerlerinde
oldugu gibi bizde de Ikinci Cihan Harbi sonrasidir. Ziraat, sanayi gibi konularda
gelistik. Savas boyu planl ve bol ithalat miimkiin degildi; Istanbul Limani’na
ulasacak kadar cesur gemilerin mallann birka¢ a¢ ithalat¢ tiiccar tarafindan
aninda yagmalaniyordu. Ger¢i “limandan ¢ikma” dedikodularina paralel olarak,
gereksiz alimlarin da epey fazla oldugu bellidir. IThtiya¢ olmayan iiriiniin devlete
satilmasi s6z konusudur. Thracat noktasinda ise, incir ile iiziim bir yere kadar bizi
gotiirebilir ki onlar da sahiplidir zaten. Bir noktadan sonra da tag-toprak, bitki
satilmaya baglaniyor. Almanlar, Amerikalilar hep hammadde pesindedir. Savas
sanayisi icin kit ve ithali imkansiz maddeleri ikame edecek yeni hammadde
ariyorlardi. Otlar, taslar, madenler, tetkikat yapilmalarn icin gotiiriiliiyor ve
lazimsa genis partiler halinde 1smarlamiyor. Aslinda diger iilkelerin tetkikatin
yapan sanayi {ilkeleri var ama hi¢ kimse Tiirkiye’nin genel bir tetkikat haritasini
yapamamistir. Hafiz Esad doneminde Suriye’nin muhtelif yonlerinden tetkikat
haritasim bile Almanlarin Tibinger Atlas grubu cikarmistir. Tiirkiye’nin boyle
bir haritas1 heniiz ¢ikmamistir. Sadece Tiibinger Atlas grubundan Peter Alford
Andrews etnik haritas! icin bazi gézlem ve hatta 6grenci 6devlerini kullanmustir.2

Menderes’in 10 yillik donemi, Cumhuriyet tarihi icinde nasil bir gériintii
ciziyor, nasil bir dontigiim bagliyor?
Oncelikle halkin iizerinden jandarma ve kaymakam baskis1 kalkiyor. Sikayet
durumunda kaymakam haksiz bulununca cezalandirihyor. Turgut Goéle, Ankara
civarinda kaymakam iken sirf oradan DP’ye oy cikt1 diye kdyliilerin sirtina palan



vurdurmustu. Adnan Menderes’ten sonra boyle bir vaka olamaz ama
biirokrasinin esrafi koruduguna yo6nelik iddialar vardir ki dogrudur. Burada ara
bir ziimre var; devletin 6niine gecip “biz devletiz” diyerek halka kafa tutan,
halkin 6niine gecip “biz halkiz” diyerek devlete kafa tutan bir ziimre. Bu DP
devrinde hakikaten olmustur ama simdi AKP doneminde de var, ondan
oncekilerde de vardi, CHP doneminde de vardi. Tiirk demokrasisinde bu hep
olur; birileri kendini halkin temsilcisi yerine koyar ve ona gore hareket eder.
Mesela bazi Miilkiyeli kaymakamlar “Ne isiniz varsa yaparim ama bana
kendiniz gelin!” derlermis. Ciinkii aracilar buradan cikar ediniyor. Devletin
yavas yavas parast olmaya basladigi icin, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
garantisiyle, koyli arttk para kazanmaya bashyor, artik ayagina ayakkabi
alabiliyor. Ankara’da bazi magazalar aciliyor. Tarimda modernlesme icin
sayllara bakmak, artan traktor sayisim incelemek gerek. Ikinci Cihan Harbi
yiullarinin ithalat-ihracat dengesi adeta zorunlu bir tasarrufu ve rezerv birikimine
neden olmustur. Savas boyunca diisiik ithalat ve bol ihracat déviz birikimi de
saglamistir ve bu rezervler eritilene kadar bir bolluk olmustur. Muhalefetin
hiicumu, “Pasanin biriktirdigi doviz, daha akillica mesela yatinnma
kazanmaliydi,” tarzindaydi. Muhalefetin makul tenkitleri ekseri hir¢in hiicum ve
tenkitlerin arasinda kayboluyordu.

Disaridan gelen bir siyasi baskidan soz ediliyor?

Hayir, biz Nazi Almanya’sinin miittefiki gibi goriiniiyoruz ama savasa
girmemisiz. Bu yiizden Sovyetler Birligi ve Ingiltere’ye yaklasimimiz son derece
temkinli ve bu durum siipheyle karsilaniyor. Zaten onlar biz nasil bir tutum
alirsak alalim hosnut olmazlar. Boyle bir ortamda biz Birlesmis Milletler’e gittik
ve bunun icin gerekli olan ¢cogulcu partiyi sagladik.

Hep vurgu yapilan bir husus var. Menderes doneminde bir hilafet arayisi,
miirtecilik, gericilik gibi bir tehdit var ni?

Boyle bir tehlike her zaman vardir. Ticaniler Ulus Meydani’nda yeni moda
kolsuz japone elbiseyle gecen hanimlara ustura ile saldirmistir. O zamanlar
Ticani ifadesi cok kullamlir olmustu ve Ticani hareketi biiyiiyor.l? Baska birileri
Atatiirk heykelinin kolunu baltayla kiriyor. Derhal hepsini iceri almak iizere
operasyon bagslatiliyor. Sahsi bir hatirami zikredeyim. O zamanlar mesela babam
anneme parkta Rusca kitap okumamasini tembihlerdi, ciinkii hiikiimetin sagcilar
iceri alip solcular1 disarida birakmasi pek miimkiin degildi. Solcu ve komiinist
avl bagladiydi. Rusya tehlikesi sembollerle abartiiyordu. Iste bu CHP
zihniyetidir ve DP ile devam eder. DP olmasina ragmen kaynak yine aynidir



clinkii DP de onlarin icinden ¢ikmistir. DP’linin biri camilerin az oldugundan
dem vururken, bir yandan da Istanbul’da Vatan Caddesi’nde Mimar Sinan eseri
camiler yikilivermistir. DP’in milli tarihe ve sanata saygisi da bu kadardir.

1950-1960°l yillarda Anadolu’da yavas yavas kiigiik bir girisimci sinif
ortaya cikiyor, o sirada Istanbul ne yapiyor?

Onlar da en fazla salca fabrikasi kuruyor. Hatta séyle yapiyorlar: istanbul’a
gelip biiyiik fabrikalardan bozuk salga konservesi aliyor, sonra onu Anadolu’da
domates suyu olarak siseliyorlar. Bu gibi kimseler ciddi paralar kazaniyor ama
gorgiisiizce de harciyorlar. Anadolu’da béyle gorgiisiiz refah manzaralar: varken,
Istanbul ne yapiyordu? Korumacilik tedbirleri sayesinde sanayicilik ¢n plana
cikiyordu. O tarihlerde sanayicilikle ilgilenenlerin cogu Mahmutpasa, Tahtakale
civarinda mesela plastik isiyle mesgul oluyordu. Hammadde olarak plastigi alip
kaliba dokiiyor, ila¢ fabrikalarina kapak yapiyor veya tenekeyi alip iizerine boya
basarak satiyorlardi. Diisiiniin, béyle insanlar sanayici olduklarini saniyor. Bu
asamadan sonra, 1950’lerin ortalarinda Tiirkiye’de miihendisligin istihdam
edildigi ve giderek isbasina gectigi, patenti yabanci olan ama uygulayici bir
sanayicilik yayilmaya basladi. Korumacilik bunu kolaylastirdi, sikintisini ise
halk cekti. Bizim nesil giyimde de, cocukken oyuncak isterken de bu dékiintiilii
dénemin triinleriyle yetinmistir.

O donemin Avrupa ve Tiirkiye karsilagtirmasit nasil bir tablo ortaya
cikariyor?

Ikinci Cihan Harbi’ne kadar yerkiirenin cok kiiciik kismi sanayi toplumu
kimligine sahipti: Hatta bu sanayi toplumlarinin kendi aralarinda da carpici
biinye farkhiliklar1 vardi. Mesela Britanya adalarinda tarimla ve hayvancilikla
gecinenler niifusun % 10 kadarim tegkil ederken; Fransa’da bu oran % 50’yi
geciyordu. Ispanya feodalitenin kalintilariyla, hem de okkalica kalintilariyla
hiikiimferma oldugu bir tilkeydi. Kanh i¢ savas; sayica kalabalik gibi gériinseler
de solcularin arasinda bir birligin olmadigim goésterdi. Ustelik de sanayi Bask ve
Katalonya’da yani kuzeybati ve kuzeydoguda temerkiiz etmisti. Solun ic
kargasasina biitiin diinyadan gelen rengarenk solcu goniilliiler de tuz biber
oluyordu. Ciinkii isci sinifi ve sehirli niifusu azdi. Sol olabildigince fantezilere
acik bir yelpazeydi. Hicbir solcu lider sagdaki General Franco kadar toplayici
olamadi. Ispanya, Falanjist érgiitlenmeye acikti; bombalanan Bask bélgesi ve
Madrid’le yildiz1 bir tiirlii barismayan Katalonya disinda; sanayi ve sehirlilik
oram diisiik bir iilkeydi. Italya’mn kuzeyi ve giineyi yapisal bakimdan cok
farkliyd1 ve orta Italya dahi kuzeyden farkliydi. Sovyet Rusya trajik yontemlerle



sanayilesiyordu. Iskandinavlar ve Almanya disinda ve tabii ABD ve
Uzakdogu’daki Japonya disinda sanayi iilkesinden s6z etmek miimkiin degildi.

Tiirkiye’de o yillarda 1 milyonu ancak bulan Istanbul disinda Ankara ve izmir
ashinda énemli iki kiiciik sehirdi. Ulkemiz kasabalar ve kdylerden olusuyordu.
Boyle bir toplumda devlet destegi de viz gelir; yiiksek sinifin yiikselmesi
miimkiin degildi. Diinyaya acik yasami bir-iki sanayici tiiccar aile (ama
hakikaten bir-iki tane) ve devlet biirokrasinin Hariciye Vekaleti kesimi
siirdiirmeye calisiyordu. Avrupa {riinleri herkesin {istiinde parca parca
bulunurdu; ya ayakkabi, ya canta, ya blucin, ya bluz vs. Yasamda Avrupa
zahmetle ve istisnai olarak ulasilabilen bir bolgeydi. Daha ¢ok mutfak olarak ve
belirli mekanlarda vardi. Siz herkesin “falan yerde yer icerdik” dedigine
bakmayin. Anilarim anlatanlara baksak on tane Degiistasyon, on tane Karpic az
gelir. Sadece bir-iki aile disinda hi¢ kimsenin ticaret ve sanayi hanedan1 kurmay1
hayal dahi edemeyecegi acikti. Bir devirde ismi gecenin, sonra nam-1 nisani bile
duyulmazdi; goriilmezdi...

1950’lerde diinya degisti; Tiirkiye daha da degisti... Traktor kirsal bolgeyi
altiist etti; geleneksel kdy agalig1 bazi bolgelerde yerini ciftlik zenginligine terk
etti. Kasabalarda tiiketim arttikca yeni bir tasra burjuvasi ortaya c¢ikar oldu.
Imparatorluk egitiminden gelme teknisyen birikimi yeni zenginliin hizmetine
girince Tirkiye sanayilesmeye basladi. Tiiketim artmaya, bilincli tiiketim de
yerlesmeye basladi. Bugiin Istanbul diinyanin kiiltiir merkezlerinden; eski kitap
ve antika pazar hatin sayilir bilyiime gosterdi. Ikinci, hatta iiciincii kusak
sanayici ve tiiccarlarin sayisi artti.

Demokratik talep ve degerleri tasiyan unsur olarak yiikselen orta siniftan
bahsedelim biraz?

Daha once orta sinif sadece az sayidaki devlet memurlari, 6zel sektoriin sayil
menajeri ve bunun gibi biiyiik sehirlerdeki az sayida esnaf ve serbest meslek
erbabindan olusurdu. Orta boy ciftci az sayllmazdi ama toprak miktar1 veya mal
birikimi her zaman icin orta sinifi olusturmak icin yeterli kistas degildir, baska
unsurlar da gerekiyor. Yasam bicimi ve siyasal katilim icin; kiiltiirel birikim ve
olusan simif suuru ve tiiketim egilimleri de gereklidir. Kalabalik bir kiiciik
sermayedar grubu, hukukcu, miihendis vs. bulunmuyordu. Bazi vilayetlerde
birka¢ hekim, biiyiik kentlerde iiniversite hocalar1 basta gelmek iizere dar bir
hekim grubu muayenehanelerde hasta bakardi. Bunlarin “Karun mali” denen
servetleri bugiiniin 6l¢iisiiyle servet sayillmaz.

Derken traktorle zenginlesen toprak sahipleri, biiyliyen sehirlerde her cesit



kazangla zenginlegen ticari orta siniflarn sisirmeye basladi. Gorgiisiizliik “haci
agalik” diye nitelendirildi ve hayatin icinde gbze batiyordu. Taksitle alinan
camasir makinesi, elektrik siipiirgesi ne yapilir edilir, evin goriiniir bir yerine
konurdu; buzdolab1 haydi haydi teshirdeydi. “Ne zaman isterseniz buz alin”
denen komsular ikinci defa hatta ticiincii defa gelse dahi buz alirdi. Her
mahallenin buzhane gibi buzdolaphi bir evi vardi. Orta smmif cocuklarini
okutuyordu. Kizini tiniversitede okutmayanlara diinyada hicbir iilke insan1 (hatta
Avrupa ilkelerinin orta sinifi dahil) bu kadar tepki gostermezdi. Herkes
Avrupaliydi ve Avrupa’yr methederdi. Yabanci dil bilmeyenler ve Avrupa
gormeyenler kasidecilerin basinda gelirdi. Esnafin diizenbazligi ve falanin
hirsizhiindan soéz edenler, “Isvicre’de parkta unutulan ciizdanlarin mutlaka geri
geldigini” ilave ederdi. Ote yandan tahsilin en alasi verilen kizlar evlenene kadar
oyle tek basina birakilmazdi. Fakat orta sinifin muhafazakarlik kaliplarini siiratle
degistirdigini soylemek gerekir.

Zamanla Amerikalilarin “iist orta simf” dedigi ziimre de tiiredi. Genelde is
yapan serbest meslek erbabi, bilhassa karar verici makamlarda oturan biirokrasi,
imtiyazlarini suiistimal ederek, olmayacak arazilere kurduklar yazlik ve kishk
kooperatif evlerle Tiirkiye tabiatinin her tarafim tiraghyorlar, Bogazlardaki-
Akdeniz kiyilarindaki kendi yuvalarina girince de “Etrafi berbat edenlerden”
sikdyet ediyorlardi. Ister alt olsun ister iist, memleketimiz orta smifinin
muhterem tiyeleri herkesin kanun ve kurala uymasim ister ama kendisi kolay
tarafindan yasamak ister. Arabasini kaldirimlara, hatta insanlarin girip ¢ikacagi
kapinin Oniine park eder. Hatta biri arabasini park edecek yer bulamayinca,
“mezarhiklar1 otopark yapalim” diye fetva dahi verdi. Boylece oliilerimizin
yasayanlara yesil saha bahsetme imkani da ellerinden alinacak gibi. Vahhabilik
orta simif acgozliiliigii ile cok bagdasan bir tavirdir. Heniiz orta sinifimiz ulusal
kiiltiirel mirasa sahip cikacak diizeyde degil.

Ama felaket aninda Tiirkiye orta sinifi geleneksel degerlerine heniiz sahip
oldugunu gosteriyor. Bircok toplumlara nazaran daha kolay 6rgiitlenip bir araya
geliyor. Bunu Kizilay’in bile dokiildiigii 17 Agustos 1999 deprem felaketinde
gordiik. Bireyler licer beser bir araya geldiler. Her giin deprem alanina kostular.

1950 ile 1960 arasindaki stireci nasil tasvir edersiniz?

Tirkiye kapitalizminin 1smarlamaya dayali gelisen “altin cag1” olarak tasvir
edebilirim. Bu tabir biraz énce sdyledigimiz gibi Aydin Yalgin’a aittir. Yal¢in’in
bu ifadeyi Demirel’e yaklasmak icin uydurdugu soylense bile, bence samimi
olarak bunu diisiiniiyordu. ilgin¢ olan sey, ayni kisinin 1950-1960 arasinda Fethi
Okyar, Serif Mardin ve sonradan sola gecen bazi simalarla birlikte Forum



dergisini cikararak, DP’ye karsi inanilmaz bir akademisyenler muhalefeti
yiiriitmesidir. Ustelik bu kisiler CHP’li de degillerdi.

Nihayetinde o donemde akilli bir devlet siyaseti yiiriitiilmiistiir. S6z konusu
kadro ticiincii diinya iilkesi kadrosu degildir. Belgika’da egitim bursuyla mektep
bitirip, Ruanda’ya veya Kongo gibi bir ililkeye doniip birdenbire milli egitim
bakam olan insanlann iilkesi degildir burasi. Mesela Celal Bayar ittihat ve
Terakki cikish, saltanati gériip yasamis, ilk TBMM’de mebus olarak Istiklal
Harbi’ne katilmistir. Keza ismet Pasa da Balkan Savaslari’ndan beri vatam
savunan, devletin direnis ve yikilisini gérmiis, Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda
yer almis bir kisidir. O donemde devletin ileri gelen siyasilerine baktigimizda,
hepsinin donanimli insanlar olduklarini gériiriiz.

Tiirkiye’de siyaset biliminin hatalarindan biri yaklasimdandir. Kim basa
gecerse gecsin, sagcl ya da solcu, ehil ya da gayri ehil, kadrosu ve Tiirkiye’yi
idaresi ticiincii diinya sosyolojisi kaliplari icerisinde degerlendirilmektedir. Bu
cok yanlis bir yaklasim ve apagik bir kusurdur. Oncelikle Balkanlar ve Ortadogu
tarihi ogrenmeden, eski metinleri okuma aligkanligini edinmeden stratejik
diisiinme anlaminda isabet oram cok diiser. Tiirk ordusunu Latin Amerika
ordulariyla mukayese etme hatasi bile var. Mesela, 1950-1960’larda Latin
Amerika iilkelerinde ordu mensuplar toprak sahibi, ingilizceyi giizel konusan,
gosterisli ve yasamay1 bilen adamlardir. Bizim subayimiz ise Anadolu insamdir,
koylii veya kasaba ailesinden gelirdi. Yakin zamanlarda ordu mensuplar
egitimin ragbet kazanmasi nedeniyle yeni yiikselen orta sinif icinden cikiyor ve
hatta subay cocuklarinin da bu meslege talebi artiyor. Bu egilim cok ilgingtir;
burada kiiltiir ve yasam bicimi insanlarin cephesini tayin eder; sinif hep aymdir.
Simdi bdyle bir diizlemde Latin Amerika ordulariyla mukayese yapmanin
anlami nedir! Kendi tarihi ve kiiltiirel degerlerine, hatta icap ederse yakin
kiiltiirlerin degerlerine gore siyasal kurumlar degerlendirmek ve orgiitlenme
modelleri 6dnermek gerekir. Mesela bizim yasama sistemimizde asla bir Lordlar
kamarasi olmaz, senato olamaz.

Imtiyazsiz, simfsiz toplum idealine gelecek olursak, insanlarin sinif degistirme
imkanlar1 belki yakin dénemde fazlaydi ama imtiyazsiz toplum gibi bir seye kim
inanabilir ki? Millet meclisi denilen sey, her giin biiyiik kalabaliklar tarafindan
ziyaret ediliyor. Meclis lokantasi o giiniin ihtiyaclarina gore, mebuslarin yemek
yerken, biirokrasiden veya yargidan birini yemege davet edip akil soracag1 veya
yabanci bir parlamenteri davet edecegi bir yer olarak diisiiniilmiistiir. Fakat biz
de memleketlerinden gelen delegeler akin ediyorlar. Parlamento dedigimiz sey
bagkentte tasranin lobicilik faaliyetlerini yapmak zorundadir. Bunun tagra igin ne



kadar biiyiik bir nimet oldugunu, Anadolu halkini ne kadar oyaladigini, kaliplar
ne kadar degistirdigini, ama ayn1 zamanda merkezde parlamentonun neden boyle
garip bicimde isledigini anlayabiliyoruz. Oyleyse lobby denen faaliyetin
varligim taniylp onu mesru zeminde Orgiitlemeyi ve yasal simir ve niteliklerini
cizmeliyiz.

Dis politika bakimindan, Menderes’in Inénii’den farki neydi? Radikal bir
kirilma yasandi mi?

Hicbir fark yoktu. NATO konusunda, Sovyetler karsiti olma konusunda,
birakin CHP ile DP’yi, biitiin Tirkiye hemfikirdi. O konularda kalem
oynatilmazdi; oynatan da 1952 tevkifatinda oldugu gibi kendini Istanbul-
Harbiye’deki kogusta bulurdu. Hakim zihniyet suydu; Tiirkiye’nin tavr fazla
degisken olamaz, clinkii dis politika milli bir husustur ve orada tenkit olmaz.

Menderes doneminde diinya ile entegrasyon adina ABD ile yakinlasma
mi s6z konusu oldu? O giinden bugiine ABD ile iligki iist diizeyde
suruyor.

Diinya zaten kendiliginden iki kanatla biitiinlesiyordu. Ikinci Diinya
Harbi’nden sonra Avrupa’da oyle bir tahribat yasandi ki neredeyse tiim
miiesseseler yikima ugradi. Mesela Alman ve Avusturyali Yahudi elitler
Amerika’ya go¢ edip dénmediler. Kamplarda élenlerin cogu elit siniftan degildi;
zavalli halkti. Mesela Auschwitz Kampi’nda 6ldiiriilen kisilerin ayakkabilarinin
cikarildig1 yerde, ayakkabi tiirlerinden, desenlerinden kimlerin 6ldiiriildiigiini
anlayabilirsiniz. Paras1 olanlar veya mesleki becerisi olanlar ise biiyiik dlgekte
kurtulur. Hatta Ttirkiye’ye dahi geldiler. Gergi Tiirkiye’ye gelenler geri dondiiler
ama Amerika’ya gidenler dénmediler; bu da Avrupa’yr sarsti. Kendi uzman
kadrosunu kullanamayan bir sistemin isi zordur, devam etmesi miimkiin degildir.
Nitekim Nazizmden sonra basat Avrupa medeniyetinden soéz edilemez.
Avrupa’nin kendini koruyan tarafi Anglo-Sakson kanat, yani Britanya oldu.

Peki, biz o doniisen diinyanin icinde yer alabildik mi?

Evet, o diinyanin icinde herkes yer aldi. ABD iste bu noktada diinyay1
diizenleme vazifesini eline ald1 ve fakat bu diizenleme farklh sekilde oldu.
Diizenleme iktisadi tesviklerle, anlasmalarla, yatirimlarla gerceklesti. Fakat bu
uygulama etkisini her yerde aym sekilde gostermedi. Almanya yikim icindeydi
ama Almanya’nin kadrolar yeni diinya diizenine daha cabuk uyum sagladigi icin
kalkinmalar1 hizli oldu. O dénemde c¢ikan kitaplar cok kaliteli ve orijinal isletme
kitaplaridir. Ama harp o©ncesi Alman kiiltiirli, felsefesi, tarihciligi, sanati,
edebiyat1 eridi gitti.



Bizim kadrolar ise sifirdan basladiklan igin, Amerika iizerine yiiklendiler ve
1950’lerde miithis bir isletme déngiisii olustu. 1950’lerin basinda, lisan bilmek
bile bir calisan icin sirkette yiikselme nedeniydi. Yugoslavya’dan, SSCB’den
gocmen olarak gelmis, alelade vasifsiz biri bile bundan faydalanabildi. Birkac
sene icinde kiiciik bir sirkete ortak olabiliyorlardi, ¢iinkii mesela Almanca
biliyorlardi ve sirketlerle temas edebiliyorlardi. Bunu goren akilli kimseler
cocuklarini okuttular. Cocuklarini Tiirk okuluna génderen kapitalistlerin sayisi
cok azdir. Biraz sermayesi olan kisi, ne yapip edip cocugunu Robert Kolej’e,
Saint Benoit Fransiz Lisesi’ne, italyan Lisesi’ne veya Alman mekteplerine
gonderirdi. Bugiin dahi milletvekilinin biri “Cocuklanimiz artik Imam-Hatip’te
okuyacak,” diye s6zde miijde veriyor, kendi torunu Fransiz Lisesi’ndeymis. Lise,
meslek lisesi, dinl ©gretim veren lise hepsinin seckin ve kalitelerini
koruyamazsak pek umutlu ufuklara gidemeyiz. 1960’larin basinda ¢ogu kisinin
gozden kacirdigi sey, egitimin en ¢cabuk meyve veren sey olmasidir. Yeter ki iyi
orgiitle, gayretli ol... Egitim inkilab1 hurma agaci1 gibi degildir, yiizlerce sene
beklemek gerekmez. Egitim baska bir kiiltiirdiir, seftali agac1 gibi birka¢ yil
icinde meyve verir ama dikkat ve yenilik yoksa cabuk yozlasir.

Ve Tiirkler egitimi kesfediyor. Osmanli’nin son déneminde baslayan,
Cumbhuriyet’le tirmanan yeni bir zenginlik, yeni bir imkan, nesillerin
gelecege hazirlanmasi...

Tirkiye zaten imparatorluktan gelen bir altyapisi olan, miihendislik ve tip
disindaki alanlara da siiratle adim atmaya baslayan bir iilke haline gelmistir. Bir
de bakiyoruz ki kendini yenileyemeyen, yenilemekte ge¢ kalmus Ingiltere-Fransa
bloguna gore, taze taze dimaglar fiskirmaya baslamistir. S6yleneni anlayan, ne
isterse yapabilen adamlar ortaya cikti ve Tiirkiye kabuk degistirdi. Ben kendi
hayatimda bile bunu hissettim. ilk zamanlar Tiirkiye’de, Ankara’mn etrafinda
bile yol yoktu ama 1960’larda her tarafa gidebiliyorduk. Elektrik yoktu, vilayet
ve kazalar jeneratorlerle aydinlatiliyordu ama 10 sene sonra 1970’lerde kdylere
bile elektrik geldi. Bunu ancak miihendisleriniz varsa yapabilirsiniz. Mesela
Demirel gibi birinin kadrolar basarabilir bunu ve de éyle oldu.

1965°te demokratik diizen sekil olarak da tamamlanmistir, ¢linkii 1946°da ve
1950°de tek partinin icinden c¢ikan bu kimseler komiinizm ve irticaya karsi
birlesmiglerdir. 1965 secimlerinde bu mevzu halledilmistir. Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne Marksist-Sosyalist parti de girmistir (TiP). Behice Boran gibi
isimler Marksist-Leninist olarak anilmaktan cekinmeyen fakat goriis olarak
komiinist olmadiklarini, sosyalist olduklarini iddia eden politikacilardir. Bu
insanlar meclise girmis, sorunlara el atmistir. Hatta sonradan bazi partiler



araciligiyla gerici diye tasvir edilen kimseler de meclise girmeye baslamistir.
Gerci Necmettin Erbakan gibi bazi isimleri almadilar ama o da kendi partisini
kurdu. Agikcasi, Tiirkiye’de egilim kendisine Islima diyen partilerden yanadr.
Bu zihniyet biiyiikk bir patlama yapmustir, clinkii millet 6zel miilkiyetine
diigkiindiir. Halk hayat tarzinda degisiklik yapmaya kesinlikle goniillii degildir,
hatta gayet muhafazakar kaliplar icerisinde yasamak ister. Bu durum, kiiciik
toprak ve kiiciik sermaye sahibi toplumlarin baslica 6zelligidir. Mesela
Ispanya’da Kastilya koyliileri Avrupa Birligi’nin Protestan oldugunu diisiinmiis,
endigeli ve soguk davranmig; sonradan Avrupa Birligi’nin tarim iiriinlerine iyi
bir siibvansiyon oranm verdigini goriince daha 1limli davranmiglardi.

Peki toplumdaki bu gerilimin ¢éziimii miimkiin mii?

Hem laik hem de bu tarz bir ihtiyaci ¢6ziimlemeye muktedir bir irade bugiinkii
Tiirkiye’de var midir bilmiyorum. Hem laik hem de muhafazakar bir diizeni bir
arada yiiriitmeye calismanin ya da bu konuda bir iktidar miicadelesi yiiriitmenin
bir geregi yok. Burada nihai bir ¢6ziime varmak miimkiin degildir; bu gerilim
hep devam eder.

Bu gerilimin toplumumuza etkileri nasil olur?

Bu gerilim ister istemez giindelik yasama da sirayet eder, ciinkii bu tip
uyusmazliklar ancak cok biiylik kavgalarla sona erer. 1980’lerin basinda,
Israil’de Yahudiler arasinda “Cuma aksamlar sinemalar gosterimde olsun mu”
diye kavga cikardi. Giiniimiizde kavga olmuyor ve sinemalar calisiyor. Bu bir
uzlasmadir ama bir problem bitince digeri bashyor. Nitekim bu gibi gerilimlerin
nihai olarak o©niinii alamazsimz. Hele bizimki gibi din ile devletin ayrim
cizgisinin kesin olmadig1 yapilarda.

Miisliimanlhik ve Yahudilikte bdyle kesin bir ayrim cizgisi yoktur, ciinkii
miistakil bir kilise yahut ruhban yoktur. Burada laisizm dedigimiz bir kavram s6z
konusu olmaktan daha ok bir konvansiyon vardir. (iki kelimeyi “kavram” ve
“uzlasma” ittifaki diye cevirirsek de yeterli olmayabilir). Bu yiizden
gerceklesmesi zordur ve bu zorluk 6lciisiinde de tartisma ¢ikar. Cok sikici, uzun
ve devamli bir siirectir ve catisma nedenlerinin tek tek halledilmesi ve uzlasma
gerekir. Bir giin sinema icin tartisma ¢ikar, 6biir giin mektebe gelis kiyafeti sorun
olur ve sikintilar bitmez. Fakat baz1 prensipleri gelistirmek icin denge kurmak
gerekir. Bagkasinin yasam tarzina miidahale eden kisiye haddini bildirirler ve bu,
her iki taraf icin de gecerlidir. Tahran’da bir olaya sahit olmustum: Kadinin biri
basini hafifce acti diye pasdaran (erkek ve kadin zabita) laf ettiginde, kadinin
kocasi yalvardi, kadincagiz ¢ok cekindi. Bizde olsa, koca boyle bir duruma tepki



gosterir. Her milletin biinyesi farkhidir. Bizimki gibi iilkelere gelince, mesela
ortiinme konusunda farkl diisiinen insanlar birbirini gérmezden gelmelidir ki en
giizel sistem gormezden gelip kendi isine bakmaktir. Bu bir tarzdir ve buna gore
bir sistem ve iislup gelistirmek gerekir. Sopanizdan evvel iislubunuz 6énemlidir.

Adnan Menderes nerede hata yapti? Bazi gerilim noktalarini géremedi
mi?

Menderes zeki bir adamdir. Bu sadece benim fikrim degildir, hicbir zaman
DP’li veya AP’li olmayan Tahsin Bekir Bey gibi CHP’liler, ondan “gayet akh
basinda bir gen¢” diye bahsederdi. Yabanci sermaye kanunu kendisi ticaret vekili
iken ¢ikti. Menderes de komisyonda iiye olarak bulunuyordu; Menderes’i oradan
tanir.

Menderes’in nerede hata yaptigina gelirsek, kendisi hakkinda cok cabuk
hiikmii edilen “yanilmazligin ve ilahi secimin” gercekligine ve devam edecegine
sark toplumlarindaki ekseri politikacilar gibi inanmasidir. Demek istedigim su,
karizma bir kilise tabiridir. Batililar sosyoloji ve felsefede, biitiin orijinal
diistinen toplumlar gibi laik goriinen birimler de ruhani tabirleri kullanirlar.
Mesela Max Weber “karizma” tabirini kiliseden odiin¢ alarak sosyolojide
kullanmaya baslar. Karizma, bizdeki “kut” veya “sahipkiran” ifadesi gibi
Tanr1’dan liitfedilen ilahi bir seydir. Sahipkiran kelimesini bizde akli evvelin biri
“miilk sahiplerini kirip topraklarimi alan” diye uydurmustur ama bununla ilgisi
yok. Bu, gokteki bir takim yildiziyla alakali bir terimdir. Orijinal diisiinen
felsefeciler bu gibi tabirleri alir, béyle terimleri fikirlerini yansitirken kullanirlar.
Tiim bu tabirleri, teolojik terminolojiye kismen de olsa hakim olduklar icin
mahalle imamlar da bilir.

Menderes’in karizma ile ilgili 6z yanilgisi baskadir; etrafi iyi anlamak yetisme
meselesidir. Ciftcilikle ugrasan, ciftcinin problemlerini, devletin sikintilarini
bilen, Serbest Firka’ya girdigi zaman bunu iyi ifade ederek Atatiirk’ii bile
etkileyen, akli basinda bir gencin dogal olarak karizmas: olusur. Iste bu akilh
adam zaman icinde degisti. “Istanbul’un trafik problemini halledecegim,”
diyerek bes tane “Sinan Mescidi” yikti. Bu diinyada bes tane “Sinan Mescidi”
yikacak bir sehirli gormiiyorum ben. Boyle bir seyi ne Parisli, ne Londrali yapar;
hatta Berlinli béyle bir durumda savas cikarir.

Mesela Sarachane’deki Belediye Saray1 tam bir rezalettir. Evvela basit bir
taklittir. Binanin ingaatiyla bolgedeki tarih tahrip edildi; gec Roma devri
kalintilar1 gomiildii. Ankaravi Medresesi ve asil onemlisi Sehzade Mehmet
Camii’'ni golgeleyecek bir ucube ortaya cikti. Yeniceri Acemi Oglan Kislasi



yikildi, 16 Mart 1920°de Ingilizlerin baskimna tamklhk eden Sehzadebasi
Karakolu ortadan kaldirildi. Etraftaki konaklarin her birinin iizerinden tek tek
gecildi. Eski konaklarda bazen onlarin ilk sahipleri ve daha ¢ok dar gelirliler
birer veya ikiser odaya siginmis olarak miitevazi bir yasam siirerlerdi. Eski
Istanbul’'un orta smmflan o zamanlar Laleli, Fatih ve Sehzadebasi’nda
direniyorlardi. Konustuklar1 dil istanbul lehgesiydi; hafif bir abartiyla “olmor,
yapor” veya “hemsirem camasir yikayor, ameleler duvari yikiyor” veya “gelecak
pensenbe” gibi deyisleri hatirliyorum. Yikim baslayinca bu ince tavirli, temiz
dilli, miitevaza Istanbullular bir yerlere dagildi. Ardindan bugiinkii ¢irkin
Belediye Sarayi yiikseldi. Istanbul’da asirn mesken sikintisi vardi. Yiizlerce
ailenin hepsi bu ¢irkin bina yiiziinden harap oldu. 17 Agustos Depremi’nde bina
catladi; cok bilmis kurulun iiyesi hocalar bu ucubeyi bir de milli mimari eser (!)
diye tescil ettiler, Bir y18in restorasyonla bu kisiliksiz binaya paralar dokiildii.
Merak ediyorum; hangisi daha cok dayanacak acaba; bu heyula mi1 yoksa yani
basinda ezilip kalan Ankaravi Medresesi mi?

Menderes imar1 hizim1 alamadi. Caterpillar markali ingsaat makineleri 2 bin
yillik diinya baskentinde avciliga ciktilar. Beyazit’ta Kemankes Kara Mustafa
Pasa kiilliyesi yikildi; yiktirani anladik, seyreden ulemaya ne demeli. R6l6vesi
dahi yoktur. Aksaray Vatan-Millet Caddelerinde fotografi bile ¢ekilmeyen Sinan
mescitleri mechule karisti; evet Semavi Eyice hocanin soziinii ettigi Sinan
mescitleri bunlar. Ikisi Turgut Ozal tarafindan yeniden insa ettirildi. Tabii ash ile
alakasi olmadigim ben bile gériiyorum. iste Menderes bu gibi sebeplerden
mazisiyle ilgilenen muzdarib seckinlerin géziinden diigmiistiir. Giiniimiizde bu
konuda konustugunuz zaman da tersliyorlar. Tabii Menderes’in arkasinda Sedat
Hakki Eldem var ama ilginctir Cumhuriyet gazetesi de var. Menderes’i her giin
tenkit eden gazete, cami yikacagim goriince alkishyor, hatta akil da veriyor
“Suras1 gereksiz,” diye. Menderes farkinda olmadan bu giiruhun 6niine diisiiyor.
Bu giiruhun icinde DP’liler var ama ilave takimdan adamlar da var ve baslica
vasiflar cok yiiksek sesle her sey hakkinda kesin konusmalar1 ve ¢ok bilmis
olmalariydi. Galiba Menderes o andan itibaren erimeye bagladi.

Ben bunu anlayabiliyorum ama affetmem miimkiin degil. O giiruhun etkisine
kapilan yanlhis yapmaya baslar. Dolayisiyla, bizim 1952°de go6rdiiglimiiz,
koyliilerin haline aglayan, onlarin hayatlarini degistiren, onlar gercek bir
vatandasliga dogru gotiiren, ceplerine para girmesini saglayan, cariktan kurtaran,
yatiim yolu acan adam, bir noktadan sonra milletin asli unsurlarina zarar
vermeye basladi. Insaat makineleri ile milll abidelerimizi, Istanbul’u yikmaya
basladi, sehirleri altiist etti ve hakkinda kétii bir spekiilasyon bagsladi. Istanbul



elbette imar gérecek ama béyle degil. Lizbon da Istanbul gibiydi ama boyle
yapmadilar. Onlar da fakirdi. Lizbon hakikaten Avrupa’nin en u¢ ve en fakir
yerlerinden biridir ve hatta su anda bizden daha fakirdir. Fakat bambaska bir
imar gormuistiir.

Bu yetenekli adam 1960 darbesini 6ngoremedi mi?

Darbeyi kimse éngdremez. Maalesef sivil biirokrasiye birakilan MiT’in baz1
vakalar1 68renemedigi anlasiliyor. Ordunun icinde hava kuvvetlerinden Tekin
Arburun Pasa gibi iktidara bagl olan komutanlar var. Bir kismi da bagka
olugsumlar icerisinde. Ama asil ilgin¢ olan bu darbeyi ordunun iist kademelerinde
yeri olmayan subaylarin tertip etmesidir. Milli Birlik Komitesi’nin ilk olusumu
tamamen bu sekildedir. Sonradan, hatta son dakikada riitbelileri iclerine
almiglardir. Onlar1 da iglerine almalarinin sebebi, {ist kademenin kendine has
agirligim arkalarina almayr hedeflemeleridir. Aslinda 27 Mayis, ordunun da
korktugu bir seyin baslangici oldu. “Bundan sonra boyle kiiciik riitbeliler darbe
yapamaz; icap ederse biz yapariz,” mantig1 yerlesti. Tiirk ordusunun 12 Mart
1971’deki mukabil muhtirasi tamamen orduya komiinizm girme endisesinden
dolay1 gerceklesmistir. Yani askeri mektepteki aksam yoklamasinda sol ellerin
havaya kalkmasi iist komuta kademelerinde bardagi tasiran son damla oldu ve bu
arada daha cok sol bir egilim gosteren alt kademe komutanlar da bertaraf oldular.
12 Mart giinii miidahalecilerin kompozisyonu baskaydi; hemen ertesinde o
komutanlar da sivil yandaslari da iist kademe tarafindan bertaraf edildi.
Tiimgeneral Celil Giirkan ve Orgeneral Faruk Giirler biyografileri okunmali.
Orduda sol biiyiik bir tehlike arz ediyordu. 1971°de sol sag egilim arasindaki
gerilim sokaktan cok ordudaydi. 1980 ise degisik bir ortamda oldu. 1980
meselesi malum; Tirkiye ideolojik bir i¢ savasa siiriikleniyordu. Aslinda bunu
istememek degil, hazirhklhh olmak diisiincesi vardi. 1980 olaylarini basit
provokasyonlar, intikamlar olarak gérmek cok yanhstir. Ogretmenler, polisler,
doktorlar, tilkedeki herkes ikiye ayrilmis durumdaydi.

Kimlerin i¢ savagstydi bu?

Gortiinliste sagcilar ve solcularin. Sol deyince Marx’in gelecege dair
spekiilasyonlarini  yorumlayan sol partiler, sag deyince entelektiiel
muhafazakarlar anlasilmasin. Tiirkiye’de etnik gruplar vardir ve etnik gruplarin
etrafinda olusan, o6zellikle kasabalarda aktif olan bir sag ve sol vardir. Evliya
(Celebi’den beri kasabada iiretim yoktur. Koylii iiretir, koylii tabiat1 bilir; topragi
tanir, sehirli ise modern sanayi ve ticari hayatin sorumlusudur, ama kasabali
boyle seyler bilmez ve yapmaz; siyaseti de dedikodudan ibarettir. Ciinkii



yapacak fazla isi de yoktur. Kasabalar1 degistirmek icin biiyiik merkezlerde yatil
okullar acilmasi lazimdi ve kasaba seckinleri ancak boyle yetistirilebilir ve
ulusal hayata biitiinlestirilebilirdi. Son Osmanh ve ilk Cumhuriyet asrinda boyle
bir egilim ve faaliyet de vardi ama bunun 6nii kesildi. Cok partili d6nemin en
biliyiik hastaligl, 6grencileri yerinde okutmaktir. Ben buna siddetle karsiyim,
clinkii bir miinevver boyle yetismez. Kasabali olmak ayip bir sey degildir.
Rusya’nin en biiyiik tarihcilerinin ¢ogu kasabahdir ve bunlar sirf Rusya tarihiyle
degil, mesela Roma tarihiyle de ilgilenmisler, diinya capinda eserler vermislerdir.
Ama Car devrinden beri egitim kurumlarnn bagka merkezlerden ©orgiitlenir,
yonlendirilirdi, bu hatta dini egitim kurumlarn icin de bdyleydi. Osmanlh egitim
sistemi de bunun gibiydi. Maalesef genelde halka inmek degil; kolaycilik ve
ucuzculuk tercih edilmistir.

Neden Avrupa’da daha iyi tarihciler, daha sahih aydin tabaka yetisiyor?

Ciinkii 6grencilerini dogru diirtist okullarda okutuyorlar ve okutmuglar. Simdi
kotii okuldan, yetismis insan cikar mi1? 1950’lerin basinda dahi elli tane lise
vard1 ve bunlarin hepsi aym ayardaydi. Yani Istanbul Kabatas veya Vefa Lisesi
mezunuyla, Afyon veya Kastamonu Lisesi mezunu ayn ayardaydi. Korkut Ozal,
Siileyman Demirel ITU’ye nereden girdiler? Hepsi zeki insanlar ama simdi
diizen zeki olanlar1 hasiraltina iteliyor yahut dershaneye yonlendiriyor. O zaman
ITU Miihendislik’e, Miilkiye’ye veya Cerrahpasa’ya girebilirlerdi ama simdi
oyle bir basar1 cok nadir gerceklegebilir. Okullarin seviyesini diigiirdiiler ve
insanlar1 kasabada tutmaya odaklandilar. Bunu diisman bile yapmaz. “Ben
bunlar kasabada tutayim da, gozleri hayata kapali kalsin,” diye bir diisiince,
kolonici zihniyetin bile aklindan ge¢cmez. Bunu kim diigiiniir? Kasaba
insanlarinin basit mantigina hitap etmeyi hedefleyen politikacilar diisiiniir.
Ailelerin “Cocuk uzaga gitmesin, goziimiiziin 6éniinde bulunsun,” gibi istekleri
masum olabilir ama bu sefer de o cocuk yetisemez. Maalesef bu alginin, bu
zihniyetin ve bu sistemin degismesi gerek. 1980 6ncesinde kasabalarin icerisinde
cok biiyiik kavgalar oldu ve bu, sehirde de gecekondu mintikalarina aksetti.
(Gatismalarin yapis1 Marksizm, Fagizm, Leninizm, Liberalizm miicadelesi degil,
etnik catisma, dini gruplasma ve saplantilardi.

Peki, 1960 darbesinin temel sebebi nedir?

27 Mayis 1960 darbesi, Tiirkiye’de maagh sinifin hayatindan memnun
olmamasimmin bir sonucudur. Sivil olsun, asker olsun tiim memurlarin
gayrimemnun olmasindan kaynaklanan bir huzursuzluk vardi.

Inénii bu konuda hangi tarafta yer aliyor? Darbeyi gercekten énleyemez



miydi?

Inénii’niin nerede durdugu halen ve her zaman sir. Kendisine bakarsaniz, bu
gibi konularda hep itidal tavsiye ettigini goriirsiiniiz. itidal tavsiye etmeyi nerede
birakti, bunu bilmiyoruz. Ayrica ihtilali yapanlar Inénii’yii dinlediler mi acaba?
Tiirkes zaten Inénii’yii sevmezdi. Tiirkes’in tirnaklarinda tegmenlikten kalma
iskence izleri oldugunu kendi de, etrafi da soylermis. 1944’te Tabutluk olay,
milliyetci denen grubu CHP’nin onulmaz diisman yapti. Ama buna takilmamak
gerek, clinkii orada iskence goren adam daha sonra kurmay mektebine girdi,
hatta neredeyse general oluyordu. Demek ki orada o kadar hasin davranilmamis;
bu bir gercektir. Ger¢ci Orhan Saik Gokyay ve Nihal Atsiz gibi bir kisim
insanlara akademik diizeyde mevkileri geri verilmedi, c¢linkii 6yle parlak
uzmanlari herkesten dnce sag entelektiiellerin kendileri istemedi ve ¢cekemedi.

Yassiada Mahkemeleri siyasi-hukuki tarihimizin icinde nereye
konulabilir?

Yassiada Mahkemeleri hukuk tarihimizde menfi bir hadisedir ve maalesef
adliye camiasi bu gibi olaylar1 tekrarlamaya tesnedir. Maalesef su bir gercek;
Tiirkiye hukukcu yetistiremiyor. Yeryiiziiniin en enteresan hukuk reformlarindan
birini yaparak sistem degistirdik. Mehmed Emin Ali Pasa’dan, yani Tanzimat’tan
beri Fransiz ve Isvicre hukuklarindan hareketle Tiirkiye’nin yeni bir hukuk
sistemi uygulama arzusu giindemdeydi. Fakat maalesef Japonya’nin aksine, bu
sisteme uygun hukukcu yetistiremedik. Yakin zamana kadar hukuk fakiilteleri
sistemin en seckin fakiilteleri olmaktan uzakti ve surasi c¢ok ilgin¢c ki bu
sOyledigim, hocalar itibariyle degil, 6n planda talebeler itibariyle gecerlidir.
Lisan egitimi ve seminer imkani olmadan bu kadar c¢ok talebe
yetistirilemeyecegi de miitemadiyen soylenmistir. Hukuk¢u seckin olmak
zorundadir; en azindan belirli bir kismi dyle olmak zorundadir. Belki ABD’deki
gibi, iktisat veya sosyal bilimler okuyanlarin icinden alip hukukgu yetistirmek
gerek. Orada siyaset bilimi, iktisat, sosyoloji gibi boliimlerde okuyan 6grenciler
sinava girer ve aldiklar1 puana gore Yale, Harvard gibi en iyi hukuk fakiiltelerine
yerlesirler. Onun icin, Amerikan hukukcular1 hakikaten kaliteli insanlardir ve
karar verirken hukukcu olmaya dikkat ederler, dnyargiya mahkim degillerdir.
Yargicla suclu arasinda din ve diinya goriisii gibi unsurlar rol oynamaz. Yargic o
an delillere bakarak onlar1 suclu buluyor. Hukuk yanilgisinda bile kendilerince
bir hakliliga istinad eden kimselerdir. Hukuk¢unun her seyden evvel hukukcu
olmasi, tarafsiz diisiinmesi o©nemlidir. Bizdeki baz1 kisiler memleket
menfaatlerinin 6nemli oldugunu diisiinliyor ama hukuk daha 6nemlidir.
Muhakeme tarzlar1 ve normlar1 ¢ok onemlidir. Sen bugiin bunu kendi agindan



ihlal edersen, yarin 6biir giin baskasi da kendi agisindan ihlal eder.

Yassiada’da maalesef hukukcularin iki sey bilmedigi acikca goriilmiistiir.
Oncelikle bazi hususlarda hukuku acikca ihlal ettiler, ama daha da kétiisii,
muhakeme iislubunu ihlal ettiler. Clinkii hakim demek zanhy1 cezalandiran kisi
demek degildir. Oncelikle hukukcunun karsisindaki sanik kendine karsi saygi
duyuldugunu hissetmeli o zaman sanik da yargica karsi saygi duyar ve itimat
eder. Sanik demek hakarete sayan mahlik demek degildir. Yargic ve savci her
zaman icin karsisindaki “insam” yargiladigim, dikkat etmesi gerektigini
bilmelidir. Samga, cezasi dl¢iisiinde idam cezasi bile verilebilir ama o ana kadar
o kisiye saygi duymak zorunlulugu vardir ki o da sizin karariniza saygi duysun.
Bizim hukukcularimiz iislup bilmiyor; halen de 6ncelikle ilkokul 6gretmeni veya
Avusturya’daki veya Fransiz tasrasindaki kdy papazi gibiler. Sanik hashyorlar.
Daha beteri saniklara kin tutanlar var. En tehlikeli egilim de saniklarin ifadeleri
dinlenip kaale alinmiyor, dosyalar zamaninda tetkik edilmiyor. Iddianameler
ciddi ve vakitli hazirlanmalidir. Adalet itimad edilirligini kaybetmemelidir.

Yassiada Mahkemeleri’'nde en kotii sey, Tiirkiye’nin secimle is basina
getirdigi insanlarin korkun¢ bicimde yargilanmasi, salona hassaten zanli
aleyhinde taraftarlarin getirilmesidir. Vatandasin mahkeme izleme hakki sabittir,
fakat orada yargica giilmek, ses c¢ikarmak, saniga sempatizanhik yapmak
olmazdi, dogru; ama saniklar aleyhinde kiiciimseyici alayis ve giiliisme serbestti.
Mahkemede ilke olarak dinleyici yargilamaya niimayisle katilamaz ¢iinkii orada
taraf degildir. Bu durum pek cok kimseyi iizmiistiir, hatta Menderes’i veya
Demokrat Parti’yi desteklemeyen insanlar bile hosnutsuzluklarini belli
etmislerdir. Bu durum maalesef zaman zaman da olsa halen tekrarlaniyor.
Gortiinen o ki aradan gecen onca seneye ragmen, hukukcularimizda bazi tavirlar
degismemistir. Tiim bunlarin nedeni nitelikli egitimin olmayisidir, simdilerde 50-
100 kisilik hukuk simiflan tespit ediliyor ciinkii bu bir ihtiyactir. Mesela 1000
kisiyle tip egitimi yapilabilir mi? Miimkiin degil. Tiirkiye’de hukuk fakiilteleri
genel anlamda diger sinavlarda basarisiz olmus, smmav kiiltiiri oturmamis
insanlarin girdigi bir yerdi. Bunun degismeye basladigim1 mutlulukla tesbit
ediyorum.

Biiyiikel¢ci Coskun Kirca ve arkadaglarinin Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ni ustaca bir hukuki statii hazirlayarak az 6grenciyle kurusunun
ardindan, ihsan Dogramaci’nmin aym seyi Bilkent Universitesi’nde Hukuk
Fakiiltesi kurarak gerceklestirmesini siikranla kargilamaliyiz. Bu hukuk
egitiminde nitelik yiikselmesi icin bir baslangi¢c oldu. Simdi ikinci safhaya
gecmeli ve hizla 6gretim iiyesi acigimi kapatmali; i¢ ve dis egitim burslarin



comertce vermeli; hatta gen¢ 68retim {iyelerini birkac yillik (post doktora) denen
egitime yollamaliyiz. Ardindan barolar ve Adliye’de sinav ve staj siirelerini
zorlastirarak muhtevay1 yogunlastirmali ve siireleri uzatmaliyiz. Bu ciddiyetin
yontemini Anglo-Sakson ve Bati Avrupa adliye camiasindan 6grenmeliyiz. Bir
kere daha tekrarlayalim; bu iilkede biirokrasinin diizelmesi Avrupa Birligi’ne
girerek sihirli degnekle gerceklesecek degildir. Dogrudan dogruya idari yarginin
etkinligi ve nitelik degisikligiyle miimkiindiir.

(#

5. BOLUM / KARISIKLIKLAR DEVRI
( «
1960°’LARDAN 1980°’LERE

1961 Anayasasi’nin anayasa tarihgiligimizin icinde é6zel bir konumu var.
Kimisi ozgiirliikcii buluyor, kimisi de “o bedene cok boldu” diyor. 1961
Anayasast’ni nasil degerlendirebiliriz?

1961 Anayasast 27 Mayis hareketinin yapisina uygundu. Demokrat
Partililerden baska herkes kurucu meclisteydi ve Demokrat Parti’nin yan
kuruluslar1 olmadig icin (zaten yoktu) o goriisiin anayasa hazirlanirken temsili
de s6z konusu olmamigtir. Fakat 1961 Anayasasi her seye ragmen tartismasiz ve
dayatma ile gecmis degildir. Bizzat anayasayi hazirlayan komisyon iki kere
degisti. Ikinci komisyon Siyasal Bilgiler Fakiiltesi agirlikhidir. Géniillii hazirhiga
giristiler ve kendilerini kabul ettirdiler. Ciinkii iiyeler arasinda uyum vardi, 6n
hazirliklar: vardi.

1950’lerin sonunda Kilyos’ta bir hafta siiren sayfiye toplantisinda Ankara
Siyasal Bilgiler ile Hukuk Fakiilteleri, Istanbul Hukuk Fakiiltesi mensuplari ve
diger hukukcularin katihimiyla yapilan seminerler bir 6n hazirlik mahiyetindeydi.
Istanbul komisyonu ile Milli Birlik Komitesi arasinda hosnutsuzluk baslayinca
Ankara ekibi (6zellikle SBF) kendiliginden devreye girdi ve miistakil olarak
toplantilara basladilar. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin Fakiilte Kurulu salonu cok
canh ve kalabalik bir taslak tartismasina sahne oluyordu. Degerli hocamiz Tahsin
Bekir Balta’nin, 1924 Anayasasi’nin bazi degisikliklerle muhafazasi teklifini
sadece dinleyip fazla itibar etmediler. Bu bir talihsizliktir ama 1961 Anayasasi
Ankara’da SBF, Hukuk ve Yargitay cevrelerinin goriis birliginin hakim oldugu,
genis bir grubun uzunca tartistigl ve Kurucu Meclis’e hakim olarak y6n verdigi
bir yasama faaliyetidir.



1961 Anayasas! Avrupa anayasalarinin en belli baghlarindan (Alman, Italyan,
Fransiz 5. Cumhuriyet) tiimiinden en 6zel sekilde alinmistir. Miimtaz Soysal
Cezayir’den Hindistan’a kadar bircok metni gézden gecirdi. Dili bakimindan
sahane bir edebiyat barindirir, maddeleri ¢cok Bati Avrupalidir. Fakat o elbise
bize bol geldi. Tabii baz1 maddeleri de iyi diizenleyememisler ¢iinkii anayasaci
olmak icin her seyden evvel tarih¢i, hukuk sosyologu, hukuk tarihcisi olmak
gerekir. Konuyu Roma Hukuku’ndan itibaren ele almali; ideali yakalamak igin
kaide budur. Yani miiesseseleri izah etmek icin kokleriyle bilmek gereklidir. Bir
tedbir olarak anayasa hazirlandi ama bir anayasa romantizmine kapildiklarini
fark etmediler. Senato gibi ¢ok liizumsuz miiesseseler getirdiler ve o anayasay1
yapan zevat 1980°de tekrar bir anayasa taslagi hazirladi.

Peki, Anayasa Mahkemesi?

Anayasa Mahkemesi gerekli idi ama maalesef kurulus bakimindan iyi
diigiiniilmemis olmasindan dolayi, iiniversitelerden hi¢ kimse kiiciimseyerek
buraya aday olmamistir (Muammer Aksoy disinda tabii). Simdi bir siirii profesor
var Ankara’da ve bu, iyi bir egilim sayiliyor ama o zamanlar durum 6yle degildi.
Anayasa Mahkemesi’nin bir yiice mahkeme olmasi gerekir, bunun icin
Amerikan hukuk egitimi gibi bir hukuk egitiminin tegkilatlanmasi gerekir. Lise
mezunu on binlerce ¢ocugu hukuk fakiiltelerine alarak, gereken hukukcunun
liretilemeyecegini olaylar zaten gosteriyor.

1960 Darbesi’nden sonra literatiire 147’likler meselesi olarak gecen, bazi
tiniversite profesorlerinin iglerinden ¢ikartilmasi nasil cereyan etti?

O donemde faydalanamayacaklarimi diisiindiikleri bazi  profesorleri
tiniversiteden attilar. Bunlarin hangileri faydali olabilir, hangileri olamazdi,
bilemiyorum ama bu konudaki kriterler giiliingtii. Nihayetinde bdyle bir islem
tiniversitenin kendi i¢ isidir. Bir insanin acgik hirsizlig1 veya yolsuzlugu varsa o
zaten 147 kararina ihtiya¢ duyulmaksizin isinden uzaklastirilir. Bu hadiseler
darbenin en antipatik yonlerinden biri oldu. Ayrica profesorleri islerinden atarak
ancak onlar1 kahraman haline getirirsiniz. Kimileri 147 ile atilanlarn goérerek
“Keske biz de atilsak,” dediler. Hatirladigim kadariyla, Tarik Zafer Tunaya gibi
hocalar ruhen zedelendiler ama hocalara yurtdisinda gorevler verildi. Sonradan
ogrenciler hem de o yil iiniversite kapilarina akin edince, daha Once
gonderdikleri hocalar1 onlar egitmek iizere geri aldilar. Geriye kalan sey,
gereksiz bir meseleden dolay: birbirine dis bileyen tiniversite kadrolar1 oldu ve
hi¢c hos olmayan bu durum o siirecle sinirli kalmayarak, uzun siire devam etti.
Magdur hocalar, kendilerini magdur ettiklerini diisiindiikleri kisilere karsi1 kendi



asistanlarim kigkirtti. Digerleri de o asistanlara yonelmeye baslayinca, kan
davasi gibi tuhaf bir durum olustu. 1970’lerde i¢lerine girmeme ragmen ben bile
bu durumun kalintilarini gérdiim. Dahasi, maalesef halen bu catisma bir sekilde
devam ediyor. Nihayetinde hi¢ istenmeyen sonuclar ortaya cikti. Bu gibi
durumlarda hep istenmeyen kahramanlar ortaya cikar ki bu da meselenin en
tatsiz tarafidir.

Siyasi tarihimizde Adalet Partisi ve Dogru Yol Partisi ile devam eden bir
Demokrat Parti gelenegi var. Nasil bir ¢izgi izledi bu gelenek?

Esasen Demokrat Parti gelene@i adi altinda, simirlar1 keskin bir sekilde
cizilmis ayr bir ekol, bir siyaset, bir ideoloji, bir hareketten so6z etmek dogru
degil. Demokrat Partililer, Demokrat Parti programini yazan insanlar Halk
Partisi’nin iginden c¢ikmuglardir. Hatta iclerinde Celal Bayar gibi ittihat ve
Terakki’nin {ist kademesinde yer alan isimler de bulunur. Zaten Ittihat
Terakki’nin iktisadi programi hazirlanmis bir diistur degil, zamanla giindeme
gelen uygulamalardir. Birinci Cihan Harbi’nden evvel, diinyada Bolsevik Partisi
ya da Fasist Parti gibi biitiin hayati kapsayacak totaliter programli bir parti
yoktur. Bu nedenle, tek partinin icinde de degisik goriisler mevcuttur. Mesela
CHP’de Adnan Bey’i cok sever ve takdir ederlerdi; DP’liler zaten bu partiden
cikti. Cumhuriyet partileri olmalar1 sebebiyle, bunlarin ortak yanlari, komiinizm
ve irticay1 sevmemeleridir. Buna taviz vermek ise bagka bir seydir, fakat o tavizi
de DP yalmz basina vermis degildir. Taviz CHP ile baglamistir. Ote yandan, bu
partiler asker konusunda c¢ok hassastirlar ve bugiinkii partilerin tutumunu
benimseyemezler. Bu uzun zaman boyle gitmistir. Peki, Adalet Partisi niye dyle
bir politika giittii? Sadece ordudan cekindigi icin degil, Tiirkiye’de mevcut olan,
asker konusundaki bazi hassasiyetleri, baz1 dengeleri gordiikleri icin. Bunu
gormeden, neticeyi hesaba katmadan anti-militarist bir politika takip etmek
kolaydir ama netice ne olurdu? Adalet Partisi siiphesiz DP’lilerin icinde durumu
kavrayan ve “kaide-i tedric” prensibi ile yol alan bir harekettir.

Tek Parti yonetimi altinda ise, yOneticilerde rakipsizligin ve kontrolsiizliigiin
getirdigi bir kiistahlik, bir rahatlik olabilir. Cift partiye gecildiginde ise bu durum
degisiyor. Cift partili ya da cok partili demokrasilerde alisageldigimiz
kontrolciiliikk, denetimcilik, protestoculuk gibi fonksiyonlar1 Tiirkiye’de
beklemeyin.

Bu baglamda Idris Kiiciikémer’in “Tiirkiye’nin sol partileri sag, sag
partileri de aslinda soldur,” tezi hakkinda ne dersiniz?
Boyle bir tasnif yapmak o kadar kolay olmaz. Tiirkiye’de sol partiler de vardir



ve sOzilinii ettigimiz iki parti de sol partileri dislar. Bu sol partilerden kastim,
Komiinist Parti ve Isci Partisi. Kanaatimce, bu partilerin basindaki insanlar ve
baz1 liyeler de degerli insanlardi. Mesela Burhan Oguz Tiirkiye’yi madenci
olarak gezmis, memleketi cok iyi taniyan biriydi. Miithis raporlari, son derece
basaril kitaplar1 vardir. 1961 Anayasasi’nin yarattigl ortami da bu bakimdan iyi
degerlendirmek lazim. 61 anayasasi miithis bir orgiitlenme, miithis bir elestiri
serbestisi getirmisti. Eski solcular ortaya ¢ikip yazi yazmaya, konusabilmeye
bagladilar, orgiitlenebildiler. Sendika kuruldu ki bu ¢ok énemlidir.

Menderes’ten sonra, Siileyman Demirel iktidara geliyor.

Stileyman Demirel bir Anadolu c¢ocugudur. Tiirkiye’deki Anadolu elitinin
ilklerinden biridir. Boéyle basarili Bati Anadolu kdy cocuklar vardir; mesela
Asim Kocabiyik gibi... Demirel gayretli, zeki ve miihendis olan bir Anadolu
cocugu. Anadolu insanlar1 zaman icinde subay, devlet memuru, miihendis, hekim
oldular. Demirel de ¢ok zeki ve kendini iyi yetistirmis biri ve Su Isleri Genel
Miidiirii oldu. Adnan Menderes Onciiliigiinde yapilan barajlarla birlikte “Barajlar
Krali” tinvanimi aldi. Bu barajlar bugiinkiilerle ve sonrakilerle mukayese
edilemezse dahi, Tiirkiye’nin ziraatina ilk nefesi veren, Anadolu’ya ilk elektrik
tireten barajlardir. Menderes’in Oncii rolii, Anadolu’yu karanlktan, topragi
catlamaktan kurtarmasidir. Demirel de bunu iyi kavramis ve devam ettirmistir.
Zaten bu insanlar toprak insanlari; biri koylii, obiirti ¢iftlik agasi. Biri Isparta’nin
koyliisii, obiiri Aydin’in ¢iftlik agasi. Cok ilgingtir, ayn1 bolgenin insanlari
sayilirlar. Iste Anadolu eliti bunlardir. Bu elitler eliyle, arnk Cumbhuriyet’in
yonetimi klasik yargic ve general devrinden uzaklasacaktir. Bir nevi Rumeli
egitimi karsisinda, Anadolu insanlari ortaya ¢cikmaya baglayacaktir.

Ik basta bu isimler vardi ama béyle bir ideoloji benimseyemediler. Riza Nur
da bu sekilde bir Anadoluculuk anlayisi gelistirmeye calismis ama
basaramamustir. Ilmi hayatimizda, tarihcilikte boyle bir Anadoluculuk akimi
vardir, fakat bunlarin hepsi kapali kalmistir. Demirel gibi insanlarla Anadolu
artik tatbikata geciyor. Anadolu cocugunu doktor, miihendis, biirokrat olarak
hayata sokuyor ve bunlar énce biirokrasiyi, devlet politikasini, bir yandan da
ozel sektorii ele geciriyorlar. ilging bir érnektir: 70’lerde, 80’lerde Istanbul
Universitesi’nde solcu hocalar vardi. Birkag asistanla konusurlardi ama higbir
zaman ebedi bir ittifak kuramazlardi, ¢iinkii bir siarlar1 yoktu. Halbuki ayni
miiessesede, hemen yani basindaki diger hoca talebesini, asistanini yetistirir,
kendine bagh bir grubu olur. Bu insanlar yavas yavas siyasi hayati da, iktisadi
hayati da ele gecirdiler ve bugiinlere geldiler. Bunun yolu da budur zaten.
Istediginiz kadar dinci, cemaatci deyiniz.



Demirel icin iyi devlet adamlar: secmis diyebilir miyiz?

Fevkalade basarilidir bu konuda. lyi adam secer ve de ¢ok vefal bir liderdir.
Ayrica ¢ok korkung bir hafizas: vardir. Insanlan ¢ok iyi tanir. Siileyman Bey’in
kendi acgisindan tek yanilgisi Tansu Ciller’dir. Karizmasi da c¢ok yiiksektir.
Koyiin kanaat onderlerini tek tek isimleriyle biliyor, sasilacak sey. Kafada
devaml her sey yerli yerindedir. Cumhuriyet déneminde dogan, Cumhuriyet’in
yetistirdigi en 6nemli liderlerdendir. Ama Ko6gk’ii miisavirlerle doldurdu. Bunlar
ne yaptilar bilmiyorum. Fakat ulusun cumhurbaskani roliinii iyi oynadi. Burada
hicbir kusur yoktur. Nitekim bugiin insanlar ona eskisinden ¢ok daha fazla
sempati duyuyor.

Siileyman Demirel’in yakin dénem siyasi tarihimiz acisindan onemi
nedir?

Demirel 1963 yilinda birdenbire genel baskan olarak ortaya cikti. Halkin
kendisiyle ilgili bir¢ok farkli kanaati var. Bir kisim Mason oldugunu diisiiniiyor;
hatta bir dénem 0Oyle bir vesikay1 yayimladilar. Fakat loncanin masrik-1 azami
Nejdet Egeran, Demirel’in mason loncasi iiyesi olmadigina dair bir belge verdi.
Bu belge iizerine, loncanin icindeki sol pozitivist egilimliler bir tartisma
baglattilar ve ayr bir lonca kurdular. Tiirkiye garip bir Mason orgiitlenmesi
tarzina girdi. O giin bugiindiir iki ayr grupturlar.

Herkes Demirel’in mazisine bakiyor ve ITU’lii oldugunu, Su Isleri Miidiirliigii
ve miiteahhitlik yaptigim1 vurguluyor. Halbuki 1960 Darbesi olduktan sonra
yaptig1 onemli isler var. Ya da mesela Morrison firmasi temsilciligini giindeme
getiriyor ve muhalif basin ve {iniversite cevrelerinde “Morrison Siileyman”
adiyla aniliyordu. Fakat bunlar arasinda kendisinin “Barajlar Krali” lakabi
unutuluyor. Kendisi 20’li yillarda dogmustur ki bu kusagin koyliisiiyle sehirlisi
esittir. Ciinkii Tirkiye her yerde esit Olgiide kithk icindedir. Dolayisiyla,
toplumda garip bir firsat esitligi var, ciinkii biitiin toplum fakir. Demirel
Anadolu’da once ortaokula, sonra liseye devam ediyor. O zamanki liselerde
matematik de, edebiyat da her okulda esit derecede 6grenilirdi. Demirel de bu
sekilde ITU’yii kazaniyor.

Kendisi barajlar hamlesinin teknisyenidir. Bu c¢ok ©Onemlidir, c¢iinkii
Tirkiye’nin elektrifikasyonunu, sulama meselelerini barajlar olmaksizin ¢6zme
imkanm yoktu. Sulama teknikleri de o donemde diinyada da cok gelismis degildi.
Debisi fevkalade yiiksek olan, wulasimin miimkiin olmadig1 Tirkiye
cografyasinda bunu basarmak onemli bir istir. Fakat Tiirkiye’nin 1950’lerden
beri enflasyonist ekonomiye girmesinin en biiyiik nedeni baraj yatirimidir.



Tarihteki Mezopotamya devletlerinin en biiyiik sorunu da, en biiyiik basarisi da
baraj yapmak olmustur. Ciinkii su, bu cografyada ¢ok énemlidir ve devletin bu
meseleyi kontrol altina almasi gerekir. Milattan 6nce 5000’de de, milattan sonra
2000’de de durum aymdir. 1950’lerin Tiirkiyesi’nde devlet baraj yapmak
zorundaydi.

CHP bu bakimdan inandiriciligini yitirmisti. Cilinkii Seyhan Baraji’nin ingaati
sirasinda barajin kostebekler tarafindan delinecegi ve barajin patlayacagi gibi
ilging (!) iddialar ileri siirdiiler.

Bir de Demirel’in farkli bir davranis tarzi vardi. Bazen insanlarin bilmedigi
kadar liigatli bir Tiirkce konusur, “fuzuli sagil (isgalci)” der; bazen de “Eyisiniz,
eyisiniz” diye halk agziyla konusurdu. Onun Tiirkiye’si karayolu uzunlugu,
elektrik kilovati, milli gelir artis1 gibi seyleri hedeflerdi. Hem konugma tarzi hem
de bu hedefleri milletin hosuna gitmistir. Ciinkii Demirel onlara 6gretmeye
kalkmaz, milletin diliyle konugur. Baskalari gibi halki kesfetmesine gerek
yoktur. Bu, siyasette cok dnemlidir, ¢iinkii siyaset adaminin baslica ilgi noktasi
insanlar ve cevreyi degerlendirmek olmalidir. Bizim iki basbakamimiz, Tansu
Ciller ve Mesut Yilmaz bu diinyayla degil, kendileriyle ilgiliydiler ve ikisi de
muvaffak olamadi ve unutuldu. Demirel sabirh bir kisidir; tenkit ve protestoya
sert tepki gostermez. Saka ve niikteyle igneler, sogukkanl da olur. Tek parti
politikacilari, zaman zaman hasin olan Menderes’ten sonra Demirel iislubu olan
efendi bir politikaci ve devlet adamu tipi ¢izdi; zaman zaman sert ¢ikislarina
ragmen nazik devlet adamu tipini tamamlayan diger politikaci rakibi Ecevit’tir.
Bu alanda Tiirk hayati bu iki lidere cok sey borc¢ludur.

Siyasal Isldim tartsmalarinda hep onun adi gegmistir. Necmettin
Erbakan’in Tiirkiye siyasetindeki yeri nedir?

Sur icinde biiyiiyen insanlarda belirli bir élciide Miisliiman Istanbul’un, eski
konservatif Istanbul’'un havasi vardir. Erbakan, fitraten zeki bir insandi.
Matematik zekasi1 vardi ve eski Tiirkiye’nin zeki cocuklari, teknik {iniversiteye
giderlerdi. O donemde sivil sektérde de Miilkiye’yi tercih ederlerdi. Orada klasik
usulle imtihan yapilirdi. iTU’de de &yle imtihan yapilirdi. Bugiinkii liselerde
olsalar, bu cocuklar oralar1 kazanamazlar. Yani Korkut, Turgut Ozal, Demirel,
Erbakan Hoca bu liselerde yetisti. Bu liselerdeki 6gretmenler ayni1 zamanda ¢ok
iyi edebiyatcilardi. Pertev Nail Boratav, Orhan Saik Gokyay ve Hiiseyin Nihal
Atsiz gibi... Mesela Abdiilbaki Golpinarli Balikesir’deydi. Orada Necati
Ogretim Enstitiisii denilen, sonradan 6gretmen okulunda Halil Inalcik’i o
yetistirdi. O ©nemli hoca, degisen Tiirkiye fotografinda tasrada da etkisini
siirdiirdii ve tagrada énemli insanlar yetistirdi.



Erbakan zeki ve caligkan biri ve makine isini cok iyi biliyor. Almanya’da
kalmis ve asistanlik yapmis birisi. Ayrica fevkalade Miisliiman, dindar bir insan.
Ideolojisi de son derece kabuklasmis. Miihendislerde cok derinlemesine bir
sosyal bilim ya da filoloji egitimi yoktur. Benim {izerinde durdugum nitelik ise,
metin takip etme, filozofik bir temellendirme ve 6nemli bir tarih kiiltiiriidiir.
Mukayeseli olarak ve sanatla beslenmiyorsa, miizikle alakali olmazsa bu bir
sorundur. Maalesef bu simalar sadece problem cozmeye yo6neliktir. Yani
miihendisin en biiyiik sorunu budur. Cok zeki insanlardir ve problemleri hizli
sekilde ¢ozerler. Bu simalarin icinde istisnai olan kisi, bence Demirel’dir.

Soyle bir sorun da var: “Meseleleri islim ¢6zer,” deniyor. Fakat su soruya
cevap verilmesi gerek: Hangi Islam Diinyasi? Resul-i Ekrem Efendimiz mi,
etrafindaki Sahabetii’l-kiram mi, Emeviyye, Abbasiye devri mi, yoksa bugiinkii
Islam diinyas1 m1? Bugiin isldm diinyasimn kimlerden miitesekkil oldugunu
degerlendirmek gerekir. Elhamdiilillah say1 kalabalik ama nitelik? Sonra hangi
Islam’m problemini nasil ¢oézecegiz? Hangi tefekkiirle? Bu asirda, Islam
aleminde Sahrastani gibi zamanlar1 ve mekanlar1 kavramis bir Horasanh var mi?
Bugiiniin idrisi’si var m1? Necmettin Erbakan biiyiik bir inancla ve biiyiik bir
retorikle Avrupa’nin matematiginin de, biliminin de bizden oldugunu séyliiyordu
ama bu sorularin yaniti yoktu.

Maalesef bu zeki adamlar ciddi sekilde Arapca dahi bilmiyorlar. islam tarihi,
cografya ve fikhinin, felsefesinin kiinhiine vakif olam cok az. Bir diyanet
teolojisi yok, tarihl metinleri yok ve o diinyay1 tamimiyorlar. Arap diinyas1 pek
cok acidan sikintili. Tiirk Diinyasi ise 6zgiirliigii tatmis bir diinya olsa da dyle ya
da boyle protokol, hiyerarsi bilir. Mesela Siileyman Bey’e hakikaten bir saygilar
vardi ve bunu usuliince gosteriyorlardi.

Milli Goriig geleneginin hayali neydi?

Herkes gibi “biiyiik, onurlu Tiirkiye ve mutlu halk”. Ama mihim olan
gerisidir. ilk olarak kendilerini sdyle ifade ettiler: “Dinsizin hakkindan imansiz
gelmez, biz imanlilar geliriz.” Yani “Biz iktidara geliriz,” demek istediler.
Gelebilirler de ama kasabali olduklari, diinyay: iyi tanimadiklar1 anlasildi. Bu
insanlar icinde, Arap diinyasindan, Iran diinyasindan, Pakistan ve Hint
Miisliiman diinyasindan tanidigimiz tiirde miitefekkirler de yoktu. Aralarinda bir
Hamidullah, bir Fazlurrahman yoktu. Dolayisiyla bu hareket kendi giicii ve
kendi giicsiizliigli icinde eriyip gitmedi. Erimeye maruz kaldi, kapatildi ve
magdur duruma diistii. Sonra da yerini baskasi ald.

Erbakan’in Islam Birligi kurma hedefi bir hayal miydi?



Evet. Ornek olarak séyliilyorum; Kaddafi’yle teskilat olur mu? Onun nerede
samimi, nerede hakikaten inanmis, nerede kiiciik hesaplarla hareket eden biri
oldugunu bilemezsiniz ve bu sirf onun 6zelligi degil. Ozellikleri itibariyle o bir
diinyaya aittir. Bunlar1 tamimak lazim ki daha giiclii ideal bir iilkiicii olunabilsin.
Demirel ise ¢ok zeki ve etrafa dikkat etmeyi bilen bir adam. En 6nemlisi
insanlan tanyor. insanlan yiiziinden okuma kabiliyeti var. Bu yetenek Recep
Tayyip Erdogan’da da var. Bu, uluslararasi iliskilerde de 6énemli bir sey. Fakat
Demirel daha sakin bir adam. Diisiiniin, biri Islamkoylii, digeri Kasimpasali.
Bunlar iki ayr diinya. Mesela Erdogan futbol oynuyor degil mi? Futbol
oynamak kolay is degildir. O da bir zeka ve hizli diisiince gerektirir. Bu vasiflar
onemli ama bazi ¢ikmazlari da var.

Bu kusagin icinde Necmettin Erbakan halka has bir iislupla, bir kiirsii vaizi
edasiyla kariyerini siirdiirmiigtiir. Taraftarlar1 biiyiik meselelerde onu dinleyip,
anlamak zevkine varmiglardir. Digerleri ise kotiilleme, karalama {izerine
kurmuslar sdzlerini. Erbakan ise yanlis bulsamz bile ciddi bir sey anlatiyor. Iste
bunun igin, 1974 Kibris Cikartmasi’'m1 ancak ve ancak Ecevit’le Erbakan
yapabilirdi. Ciinkii biitlin orta ve orta sag cephe bu radikal karardan ve
maliyetinden cekinirdi. Sagcilar da, solcular da bunu géze alamazd.

Solu, secimle iktidara tasiyan bir lider; Ecevit. Karaoglan nasil bir
siyasetcidir?

Ecevit’in kendine gore karizmasi vardi. Bazi saldirilarda, talihsiz olaylarda
adam yara almiyor. Cok namuslu oldugu i¢in yara almiyor. Ecevit’in kabahati iyi
adam tammamakti. Listeye ve makama iyi adam koyamazdi. ikincisi; Ecevit
noktasi, virgiilii ile diizgiin konusanlardi. Mesela Mesut Yilmaz oyle degildir.
Tansu Ciller hi¢ degildir. Siileyman Bey de Tiirkceye hakimdir. Demirel’in
kendine has tislubu vardir. Giiniimiizden Recep Tayyip Erdogan da iyi konusur,
hitabeti giicliidiir. Ecevit Robert Kolej’in yetistirdigi en has Tiirkiye tipi adamdir.
Kendi kendinedir, bu topluma goére bir tiptir. Baz1 hatalar1 vardir, kadrolar
kurarken adam tanimadig igin, iyi adam secemedigi icin daimi suretle ihanete
ugramistir veya nazik olalim, yakin cevresiyle yollari ayrilmistir. Demirel
modern Tiirkiye’nin altyapisimi kurdu; bir 6zelligi daha var, sabirli ve tislubu
agirbagliydi. Demirel ve Ecevit birbirleriyle sert kapisirdi ama vatandasla
iliskide “efendi tipli devlet adami”ydilar. Tek Parti’nin Olimpos’ta gezinen
politikacilarindan sonra Menderes’in zaman zaman kibar, bazen duygusal ve
saldirgan kisiligini, hatta bugiinkii politikacilarin sert ve belirsiz tavrim goz
oniine alirsak, bu iki politikacinin demokratik diizenin sekil sartini yerine
getirdiklerini sdylemeliyiz.



Ecevit cok iyi bir calisma bakaniydi. Hazirlatigi ve miidahale ettigi
kanunlarin ne kadar miikemmel oldugunu bugiinkii is hukukcular1 da soyler.
Ayrica fevkalade caliskan bir kisiydi; ideal bir devlet memuru ve politikaciydi.
Herkesle ¢ok iyi konusurdu. Herkese “sayin” diye hitap etmeyi o 6gretmistir.
(Gok diizgiin calisan biriydi. Etrafinda bir bozulma olduysa, ondan habersiz
olmustur diye diisiiniiyorum. Fakat takildigi bazi noktalar vardi; Koy-Kent
projesi bunlardan biridir. Bu mesele Ecevit’i ¢cok sorun icinde birakti ama “Bu
hayaldir,” diyenler, ya boyle seyleri akil edemeyen sag taraf ya da kendi
partisinin ic¢indeki bilgisiz kimselerdi. Maalesef bizim sosyalistlerimiz hayal
kuramaz, kaba ve yuvarlak sloganlarla konusurlar. Kéy-Kent gibi projeler
aslinda diinya sosyalistlerinin ortak programlaridir. Mesela Siyonistler kiiciik
yapilanmalar kurdular ve dediler ki; “Israil biiyiik sehirlerde rantin tek merkezde
oldugu, yatay veya dikey olarak esitsiz bir toplum olmayacak. Biz burada
herkese, her seyi esit dagitacagiz.” Fakat bu yiiriimedi ve o yapilanmalar dagildi.
Insanlar zamanla issiz ve kiiciik yerlesmelerde mektepsiz kaldi ve tabii sag
partilere oylar cikmaya basladi ki bu kaginilmazdir. Ecevit’in Kdy-Kent Projesi
de boyle bir projeydi. Yine de bunu yanhs oldugu icin elestirmek baska,
kiiciimsemek bagka bir seydir. Ecevit maalesef elegstirilmemis, kiiclimsenmistir.
Kiiclimseyen kisiler ise, kendi iitopyalar1 olmayan ve hicbir sey diisiinemeyen
insanlardr.

Ecevit’in rakiplerinden ayrismasinin solun oy oranini arttirdigi dogru
mu?

Kendisinin, 12 Eyliil’den sonra “Benim se¢cmenim MHP’lidir!” seklinde bir
goriisii vard1 ve isabetliydi. Bunu kapali gruplara soyledi ve cok dogru bir
teshisti. Kendisi o yolu secti diye degil; secmenlerin diinyasin1 ve taleplerini
dogru teshis etmis, tahlil etmisti. Gercekten de o cenahtan oy almistir. Bunu bazi
basit akililar gibi, “fagizme kayma” olarak niteleyemeyiz. O secmen kitlelerine
yaklasma, onlar1 anlamak demektir. Insandan anlamayan ve onlara ilgi
duymayanin zaten politikac1 olamayacag1 acik. Ama bizde bu tutarsiz adamlar
bazen politikaya cekilir ve bas dahi olur. Ecevit cesitli cemaatlerle de iligki
kurdu, c¢iinkii onlarin icinden c¢ikan organizatér nitelikli kisilerden istifade
etmistir. Sosyalistler orgiitleyici kisileri severler. Tiirkiye’nin Halk Partisi ise bu
orgiitleyici ©6zellige sahip degildi; yani ilk kuruldugu dénemdeki 6zelligini
kaybetmisti. 1960’larda bile halkevi ve kdy enstitiileri icin iiziilen insanlar vardi.
Halbuki bu eski orgiitlenme bicimi mazide kaldi. O donemde faydalarinin
oldugu dogrudur ama orgiitciiliikk iddiasi olan kisinin yeni bir seyler yapmasi
lazim.



Peki, Demirel’le Ecevit arasinda hayli uzun siiren ¢atgsmanin sebebi
nedir?

Ecevit’in kargi tarafta olmasi ¢ok normaldir. Ecevit c¢ocuklugunda son
sadrazam Tevfik Pasa’nin yaninda oturmus biri. Sanki bir enkarnasyon durumu
var. Yani Ecevit bir sehir ¢ocugu, Osmanli’nin sehir ¢ocugu. Ona gore bir
kiiltiirii var, ona gére bir okulda okumus. Mesela Ingilizcesi ok iyidir. Kendine
gore bir 6z Tiirkceciligi, bir zarafeti vardir ki onu ailesinden almistir. Tabii
Ecevit’in gercege uzak projeleri de vardi. iki lider arasinda cok ciddi catismalar
yasanmasl tabiidir. Demirel’in projeleriyle Ecevit’in diinyasinin higbir ilgisi
yoktur. Mesela, Demirel’e Koy-Kent projesinden bahsedebilir misiniz? Miimkiin
degil. Koyle kent arasinda bir esitsizlik olmasi onu fazla alakadar etmez. “Koyii
kalkindirmaya bakalim,” der. Daha gercekci yaklagimdir.

Cumbhuriyet’in milliyetcileri siyasal alana Tiirkes kanaliyla giriyorlar...

Tiirkes’in partisindeki en bariz 6zellik sudur: Meclise 11 kisi girdiler ve
zannedildi ki biiylik bir kavga cikacak, birtakim milliyet¢i sloganlar ortaya
atilacak. Fakat boyle bir sey olmadi, eriyip gitti. Baska bir érnek: TIP neden
eridi? Ciinkii TIP, Marksist acidan 1960’larin Tiirkiyesi’ne uygun bir program
oneremedi ve icinde birtakim fraksiyonlar tiiredi. Bu noktada YON’e kizarlar
ama halbuki TIP’i 6ldiiren zihniyet YON degildir. Sol catismada TIP’i deviren,
parlamentocu sosyalizmi, Marksist hareketi yikanlar, YON tipi hareket degildir.
Bunu yapanlar YON’iin etrafinda o orgam kullanmas icin kalem oynatan eski
Marksistlerdir. Nihayetinde, Tiirk solunun teorik birikimi bir yana, aksiyon tarafi
cok zayiftir. Teoride de ¢ok giiclii miidiir, o da kugkulu. Tiirk Komdiinist Partisi
ise enternasyonel hareketlerin icinde, maalesef seckin yeri olan bir parti degildi.
Bu cok 6nemli bir konudur.

Milliyetcilerin ise ne insam siiriikleyen bir sdylemi, ne de buna uygun
kadrolarn var. Devamli bir yiiz yiize egitim ve bir tegkilatlanma olmas1 dikkate
degerdir. Kisa siirede, kisa yoldan yiiz yiize egitimle partinin genclerini
yetistirmeleri, 1970-1980 arasi catismalarda da rol oynuyor. Bu dar kadro
milliyetciligidir ve kitleye hitap eden, yol acan bir partinin 6rgiit modeli degildi.
Halbuki parlamenter metotlarla kitleleri etkileyecek, onlara iimit verecek bir
yapilanma yok. Tiirkiye’de ne parlamentodan bdéyle bir beklenti var, ne de bu
ekipler parlamentodaki calisma ve Kkisilikleriyle toplumu kendilerine
cekebiliyorlar. Ikinci Cihan Harbi sonrasinda, Ingiltere’nin en 6nemli sol
miitefekkiri Harold Laski’yi diisiiniin. Soyledikleri Bolseviklere cok yakin ama
muteber bir farki var: cok partiye ve parlamentoya inaniyor. Bu cok 6nemli bir
nokta.



Tiirkiye toplumunun milliyetci bir toplum oldugunu soyliiyoruz ama bu
hala koylii milliyetciligi goriintiisii veriyor. Kent milliyetciligi Tiirkiye’de
neden yeseremedi?

Cinkii bu milliyetcilik, cogu insanin zannettiginin aksine, parochial mind
denen kasaba, mahalle zihniyetinden beslenir. “Parochial” kelimesi, “parish”ten,
yani kiliseden gelir ve kilise mahallesi, kilise cevresi, mahalle anlamindadir.
Balkanlar bu zihniyetten kurtulamiyor. Ciinkii milliyetcilik en azindan
sosyalistler kadar enternasyonal olmayi, diinyay1 tamimayi, baska milletlerle
temasin olmasini gerektirir. Milliyetciligin duygusal tarafinin bile, sadece kendi
lilkemizdeki edebiyat, sloganlar, hareketler degil, baska iilkelerin
milliyetcilerinden etkilenmesi, beslenmesi gerekir. Bagka bir iilkenin ulusalci
cenahim dinleyerek, anlayarak, tenkit ederek bu konular anlagilabilir. Tipki
sosyalistler gibi, Tiirkiye milliyetcileri de dis diinyayla tanismis, onlari dinlemis,
etkin bir sekilde tahlil ve elestiri slizgecinden gecirmis degiller. Bu durum hala
degismis degil.

1960’lar ile 1970’lerin arasina baktigimizda, koyden kente dogru cok
yiiksek bir go¢ orami oldugunu goriiyoruz. Bu go¢ toplumu nasil
degistirdi?

Goc kacinilmaz bir seydir ve evrensel bir durumdur. Sanayi devrimine,
Neolitik devrimden bu yana insan yasamindaki en biiyiik devrimdir diyoruz.
Sanayi devrimi kismen biliniyor ama Neolitik devrim, yani tarim devriminin
neticelerini tam olarak bilmiyoruz. Bazi1 tahminler ve hipotezler var ama soyle
bir sonu¢ ortaya cikiyor: Go¢ her yerde aymi sebeplerle gerceklesmiyordu.
Birincisi, makinelesme artinca insanlar koyde yetersiz arazi kalmasindan dolay1
g6 etmisler. Fakat biitiin aile, hep birlikte sehre gelmisler ki bu durum Ingiltere
ve Avusturya hatta Rusya’da goriilii. Dogu Avrupa Yahudilerinin, Polonya
gécmenlerinin ve Italyanlarin Amerika’ya birlik halinde gé¢ ettikleri séylenir ki
orada en dayanikli unsurlar olarak onlar kaldilar. Burada ise oncelikle
muhafazakarlasma oluyor ve gocmen ama yeriyle bagintisini koparmiyor, hatta
koyde topragi eken akrabalariyla, aile {iyeleriyle bag1 devam ediyor. Bu durum
sosyologlarimizin hi¢ tahmin edemeyecegi bir seydi. Koyliiler sehirde
gecekondu kavrami ve yasam bicimini yaratti. Sehirli hanimlar onlar1 acinacak
halde goriirlerdi ama onlar sadece kdydeki yasamlarini sehirde siirdiiriiyorlardi:
Evlerinin bahgeleri var, aksamlar es dost ile sohbet ediyorlar. Psikolojik olarak
cemaat ruhu ayakta; diigiin dernek onlar bir arada tutuyor.

Ote yandan, mesela hastanelerde sehirli ve varlikli kimselere taninan
oncelikler onlara saglanmiyordu diye diisiiniiliir ama hemserilik destegiyle



sehirli olandan daha iyi bir hizmet alabiliyorlardi. Dolayisiyla gecekondu
popiilasyonu ciddi bir muhafazakar oy deposuna doniistii. Ama artik hicbir
politikaci buna giivenmesin; ¢iinkii o zamandan bu yana cok sey degisti. Bugiin
gecekondunun sekli degismistir. Tek katl miistakil evden ¢ok kath binaya gecis
oldu ve bunun estetik ve medeniyet anlaminda yarattig1 tahribat da barizdir.
Artik varos hayat tarzi1 ve kiiltiiriinden s6z ediliyor. Bu yeni yerlesimler eski
gecekondu mahalleleriyle mukayese edilmeyecek kadar ruhsuz yerlesim yerleri
haline gelmistir. Bunlarin yani sira, biitiin diinyada bas gosteren gencligin
timitsizlik hali de miithis bir gerilimi beraberinde getirdi. Bunun siyasal
sonucunun ne olacagini bilemeyiz ama dikkatli olmazsak bizi cok iyi seylerin
bekledigini sOyleyemeyiz.

Gecekonduyu kiiciimseyen bir tavir gelisiyor...

1960’lardaki gecekondularda oturan zengin insanlar da vardi ve bunu kiiltiirel
bir aliskanlik olarak tercih ediyorlardi. Burjuva insaninin problem olarak
gordiigli, sikintili bir yasanti vardi ama o insanlar umutluydu ve belirli ahlak
kurallarini, diinya goriisiinii devam ettirirlerdi. Elbette arada sirada sorunlar
olurdu ama gecekondu halkin1 gereksiz, hatta zararh gérmek gibi kiiltiirel bir
kiiciimseme ¢ok yanhstir.

Anadolu insanlari Istanbul’a go¢ ettiklerinde niyetleri temizdi, kendi
bulunduklar1 yerde cok memnunlardi. Lakin devletin arazisini isgal ediyorlardi
ki bu durum diinyada bagka hicbir yerde miimkiin degildir. Gecekondu insani
yavas yavas zenginlesti; mesru veya gayrimesru olarak hizmet sektoriine girdi. O
donemdeki 30 yillik sehirlesme seriiveni, bizim klasik egitimde 6grendigimiz
Avrupa’daki sehirlesmeye ve onun kaliplarina benzemiyordu. Bugiin sehirlesme
cok daha kotii hale geldi, ciinkii insanlar ekmeye, bicmeye, liretmeye uygun
altyapih kirsal arazileri terk etmeye basladi. Oyle bir hayati birakarak sehrin
sozde vaatkar diinyasina geliyorlar. Fakat eger Tiirkiye miri arazi konusunu, arka
plandaki rant kavgasi yiiziinden cozemezse, bu durum c¢ok kotii sonuglar
dogurur. iktidar partileri bu kavgay1 kendi saflarindaki rant kavgasindan dolay1
onleyemiyor. Niifuz gruplan arasindaki paylasim sorununu ¢ézemediklerinden,
kanuni ve adil miizayedelerle hazine adina arazileri satisa sunamiyorlar.
Maalesef Istanbul, Izmir; koyiindeki arazisini ve meslegini birakip gelen
insanlarla doldu ve bu degisik ve sapmali bir sehirlesme yaratti. Bu
sehirlesmenin ortasinda siiphelerden dogan varos sosyal yapisi cok ilgin¢ ve
korkung boyutlara ulasmistir. Sema Erder’in Umraniye iizerine yaptigl 6zgiin
calismall maalesef halen akademik diinyada dahi az okunmustur ama



problemleri 15 y1l 6ncesinden haber vermistir.

Buraya kadar Tiirkiye’de koyden kente gog iizerinde konustuk. Bir de
yurtdisina is¢i gogii var. Simdi 3. Kusak sahnede.

Bir yandan isci gocii, diger yandan da beyin gocii var. Aslinda isci gociiyle,
beyin gocii kadar onemli bir unsuru kaybettik. Okumamis kesim olsa bile,
calismaya yetenekli ve intibakli bir niifusu génderdik. Ne yazik ki bu konuda
esglidiimlii ciddi saha arastirmalari yok. Herkes Amerika’yr kendi bagsina
kesfediyor. Bulgularin1 kendi amaclarina gére degistirenler bile var. Oysa goc
edenler, onlarin geri doniigleri, geri dondiiklerinde nelerin degistigi, bu
unsurlarin Tiirkiye’ye neler getirdigi, onlarin gidisinin ne tiir kayiplara sebep
oldugu arastirllmis degil. Mesela bu kitleden genclerin linguistik sorunlari ciddi

raporlara dokiilmiis degil.

Peki, 1968 kusagi?

Marksist muhalefetin 1965’te parlamentoya girmesi 6nemli bir gelismedir. Bu
hareketi Tiirkiye burjuvazisinin parcaladigini soyliiyorlar ki bu dogru degildir.
Tiirkiye burjuvazisi dedigimiz kalabalik ©yle becerikli rafine y&ntemlerle
orgiitlenebilecek bir takim degildir. Baslangicta parlamenter platformda ortaya
cikan simif catismasi cok cabuk parlamento disina ve parti saflar1 disina tast1 ve
etnik taleplere doniistii. Tlirkiye’nin ne yoOneticileri, ne aydinlari bu {ilkenin etnik
problemini teorik olarak evvelden tamiyordu, ciinkii boyle bir tetkik meraklar
yoktu. Mesela Kiirtleri sahsi tecriibeleriyle, askerlik anilariyla tamyorlardi;
konuyu ayrica irdeleme yoluna girmediler. En ¢énemlisi merak etmediler. Bir
kismi da cekindi. Bu konudaki tek istisna, muhtemelen Alman profesoérlerin
etkisiyle, Istanbul Edebiyat ve Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki
Antropoloji kiirsiilerinin 6grencilere verdikleri 6devlerdir. Odeve gére, dgrenci
yasadig1 vilayette bir koy secer, oraya gider ve o koyilin ahalisi hangi dili
konusuyor, nereden go¢ etmis, adetleri nelerdir, gibi sorular1 yanitlamaya calisir.
Tabii bu ddevler uzun siire raflarda kaldi ve kimse bunlarla ilgilenmedi. Daha
onceki sayfalarda bahsettigimiz gibi ilk defa Peter Alford Andrews etnisite ile
ilgili rehber yazdi. Tabii bilgi eksikleri ve kavramsal hatalar var; tstelik bunu
eksik ve berbat bir bicimde Tiirkceye cevirdiler.

Sol siyasete donecek olursak, sinif savasi, iktisadi savasim bir yana, bu tiir
konular siyasetin icine girdi. Bdyle bir ideolojiyle ve diisiinceyle ilgisi
olmayanlar da bu ekiplere katldilar. Universalizm kisvesi altinda, etnik politika
giitmek amacindaydilar. Bu hem ¢ok tehlikeli hem de ¢ok kolay bir yoldur ve bu
konuda verilen tavizler de vardir. Sol partiler tiyelerinin niteligini ve amacini



bilmelidir. Bunun antidemokratik tutumla ilgisi yoktur. Maalesef Tiirkiye
sosyalizmini giicsiiz diisiiren yaklasim budur. 1965 parlamenter sosyalist
hareketi, muhalefet hareketi neden dagildi denildiginde, bunun {izerinde
durulmalidir.

1968 kusagi, parlamentonun disindaki her tiir solcudan miitesekkil sayilabilir.
Bu kusak ne iiretmistir, bilemiyorum ama millete bir hareket geldigi dogrudur.
Ordu onlardan cekinmistir ve bunun darbe iizerinde bir etkisi olmustur. Surasi
bir gercektir ki 1971 Darbesi, yani muhtiranin ardinda birtakim sosyal talepler
var. Yine de burada enteresan bir sey vardir: ordu sisteme miidahale etti, fakat
sistem onu yendi. Ciinkii bizim ordumuzda bir tane belkemigi vardir: terfi ve
hiyerarsi. Kimse mevcut hiyerarsi ve terfiyi bozamaz. Cunta oturdugu yerde
kalamaz. Sivil hayata donmek zorundadir ama her zaman icin de “Biz
buradayiz,” der, simdi bu tammmim ne olur, nasil gelisir heniiz kesin
konusmayalim.

Bir 6nemli yanilgl da; Demirel hiikiimetlerini bire bir ABD kuklasi diye
tamimlamakti. Oysa donemin Varsova Pakti’nda yer alan iilkelerdeki kanaat
Demirel’in ABD’nin iislerini kontrole basladigi, Dogu blokuna yanastigr ve
uyumlu, barisc1 politika giittiigiiydii. 1960°larin ikinci yarisindaki Tiirkiye’yi
1950’ler gibi degerlendirmek demek ki pek isabetli degil.

Bu donemdeki bir diger onemli olay da Kibris Cikartmasi. Genellikle agiri
temkinli yiiriiyen dis politikanin en iddiali ¢ikigi, en sert miidahalesi.

Ben bu olaymn cok tayin edici oldugunu diisiinmiiyorum. O bir neticedir.
Tiirkiye ordusu mekanize olmaya ve kendi altyapisim {iretmeye basladi. Kibris
Cikartmasi’nin ilk gostergesi bu. Cikartma gemileri burada iiretildi, iase sistemi
tayin edildi. Eski kurmay simifi hazirdi. Bu kisiler calismayi, orgiitlemeyi
biliyorlar. Sadece {iniformalis1 degil, iniformasizi da orada bir tegkilat kurdu.
Bunlar 6nemli, fakat Kibris bagka bir seyi de gosterdi. “Tiirkler burayr elde
tutamazlar, cilinkii asayisi saglayamazlar,” dendigi halde, asayisi sagladilar. Bunu
donemin Ingiliz devlet adam olarak James Callaghan itiraf etmistir. Kusatmanin
ilk haftasinda Ingiltere’nin fikri degisti ve Tiirkiye’yi ciddiye almaya basladilar.
Zaten dis diinyada problem ondan sonra ortaya ¢ikti. Biliyorsunuz, “Ver kurtul,”
diyenler var. Simdi yavas yavas o fikirden vazge¢cmek zorundalar. Ciinkii gazla
petroliin kokusunun oldugu yerde kimse verip kurtulmaz.

Sonu¢ olarak, Kibris Harekati basarili bir operasyondur ve bu ytnde alinan
karar da dogrudur. Ciinkii cok yakinimizda, anlasmalarla alinmis bir yiikiimliiliik
ve korumakla gorevli oldugumuz bir cemaat var. En fazla tetkik edilen, hatta



etnolojisi vesikaya en c¢ok dokiilen, gercek etnik yapisim bilinen Tiirkler
Kibrishlardir. Sadece 16. asra ait mithimme defterleri dahi Kibris halkinin
Karaman eyaleti daghlarinin adaya siirgiiniiyle olustugunu gosterir. Hicbir yer
hakkinda bu kadar sarih bilgi yoktur. Toros Daglarindaki Tiirkmenlerin kimisi
devlete vergi yiikiinden ve tahrirden dolayi, serkeslik yapan hatta isyan eden,
kimisi komgu oymaklarla arbedeye girip eyalet yonetiminin bagini agritan
gruplardir. Nizam-1 alemin tesisi icin buraya siiriilmiislerdir.

Peki o tarihi karar dogru muydu?

Hicbir zaman savag kararlari dogru olmaz. Ama alinmamasinda da yanlis
oldugunu bilemezsiniz. Ciinkii yok ile malil bir istem tizerinde fikir yiiriitiilmez.
Fakat Tirkiye orada bir sey oldugunu gosterdi. Cikarmadan sonra topografya
cikardigimizi, tespitler yaptigimizi, kurmaylarimizi gordiiler. Sonra orada bir
diizen kuruldugunu, asayisin saglandigimi gordiiler. ikincisi, Tiirkiye bir sey
yapabildigini gosterdi. Ciinkii artik “50 senedir bunlar bir sey yapmadilar,”
diisiincesi vardi. Uciinciisii, bir koordinasyon olacagimi gérdiik. Yani Ecevit’in
Tiirkiye’ye yabanci bir unsur olmadigini anladik. O doéneme kadar Ecevit
yurtdisindaki sehit mezarlhiklarina dahi c¢ok ilgi gostermezdi. Halbuki
Genelkurmay sehit mezarliklar ziyaretlerine ondan sonra basgladi. Dolayisiyla
Tiirkiye mahiyet degistirdi ve Tiirkiye cikarmadan sonra empoze edilen
sikintilara da direndi.

Milli davamiz ugruna bir bedel de o6dedik. Peki, Kibris konusundaki
durusumuzu siirdiirebildik mi?

Maalesef yiiriitemedik, yanlis isler yaptik. Ada’ya yerlestirilmemesi gereken
unsurlart getirdik. Oraya yerlesecek insanlar, anavatanda belli bir yeri olan
insanlar degil, meskeni olmayan Tiirkler olmalydi. Diyelim, Bulgaristan’dan
gelenler gibi. Bu unsurlar hem oraya daha uyumlu olur, hem de daha caliskan
olduklarindan is goriirlerdi. Ciinkii Sarklilar, Bulgaristan Tiirkleri kadar caliskan
degillerdir. Bu bizi Kibris’ta cok kétii bir duruma diisiirdii. Maalesef bu konuda
Erbakan ve Ecevit’in ideolojik, pragmatizmden uzak tutumu su yiiziine ¢ikiyor.
Biri “Miisliiman olsun da kim olursa olsun,” digeri “Dogululari doyurmak
gerekir,” anlayisiyla hareket etti. Kibris dogulularin doyacagi degil, calisilarak
kalkindirilacak bir ekonomidir. Adanin ¢ok eksiklikleri vardi, halen var.

1980’lere dogru yaklasirken tirmanan sokak gosterileri hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz?

Tiirkiye’de hem solda hem de sagda, orta yolcularda pek olmayan bir teatralite

meraki var. Cok ilginctir, boyle bir teatralite DP’li ya da CHP’liler de goriilmez.



Bir taraf kizil bayrak tagir, yuamruklarini havaya kaldirir, diger taraf tekbir getirir,
yesil bayrak acar. Mesela Konya mitingi. Bu mitingler cok sakincali degildir;
demokrasilerde ©yle mitingler olur. Ama o giiniin Tirkiye’sinde olmaz. O
giiniin, o saatin, o sartlarin Tiirkiye’sinde bunlar uygun diismez.

Tiirkiye’deki sag partilerin icinde bir ¢ekirdek vardir. Bu gekirdegi Isvicre
Kalvinistlerine, = Amerikan Quakerlarina  benzetemeyiz.  Belki  onlar
Tirkiye’dekilere gore daha da miistakil gruplar olabilir ama bu tiir mukayeseler
yanlistir. Bizde bu gruplarin icinde dar bir kesimin bir gosteri, teatralite meraki
da var. Anadolu’nun duragan hayatinin icinde, insanlarin kendilerini ifade edis
1000 yildir teskilatlanan bir goésteri kiiltiiriiyle, miikerreren 10 Muharrem’de
taziye merasimlerinde miikemmel bir gosteri ©6rnegi sunmustur. Humeyni
zamaninda bile bu silirmiistiir. Polis o toplantilar1 takip edebilir ama dagitmaz.
Boyle bir sey Tiirkiye’de yok.

DSP ve ardindan Refah Partisi, kadrolarini iyi sevk edemedi. Bu kadrolara
bakildiginda son derece provokatif konusan Kkisiler oldugu, apayr bir iislup
kullanan kisiler oldugu goriiliir. Necmettin Erbakan ¢ok sayida insanin hiirmetini
kazanmis olabilir ama herkesin sevgisini kazandigim1 s6yleyemeyiz. Her seye
ragmen, Necmettin Erbakan Tiirkiye’ye inanan bir insandir ve Tiirkiye’'nin
insanidir.

Babiali baskiniyla baslayan darbeler tarihini tasnif ederken neden 1980
miidahalesini ayri tutuyorsunuz?

Ciinkii 1980 Darbesi Tiirkiye’de gercek anlamda bir i¢ savas bagslangici
iizerine geldi. I¢ savaslar her zaman iktisadi zaruretten dogmaz. Tiirkiye’nin o
zamanki tikanmalar belliydi. iktisadi politikalar degismeye baslamisti. Fakat
teror iktisadi politikalar1 takip etmez. Banker sikintilarinin yam sira, sag-sol
catismalar baglamisti. Fakat bunun sosyalist sinif catismasiyla hicbir alakasi
yoktu. Savasanlar aymi sinifin mensuplariydi. Orduda da catisma unsurlari
hakimdi ve Tiirkiye bir felakete gidiyordu. Kimileri bunu askerlerin kigkirttigini
sOyliiyor. Ben hicbir ordunun bu kadar etkin ve basarili bir kigkirtma agi
kurabilecegine inanmiyorum. Tiirkiye toplumu kontrolden ¢ikmisti. Catismalar
da darbeden sonra sona erdi, ¢iinkii belirli odak noktalar tutuklandi. Daha evvel
tutuklanamazlardi, ciinkii partiler her iki tarafa dagilmisti. 12 Eyliil evvelinde
MHP de, CHP de kendilerine goére birtakim kimselere gz yumuyordu. Adalet
Partisi ise teskilat kontrolii olan bir parti degil, cok enteresan bir kitle partisiydi.
Oportiinizmi degil, ancak susmay1 tercih edebilirdi. Acizdi ve 6yle de yaptu.
Ordu durumu kontrol altina aldu.
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6. BOLUM / OZAL’DAN ERDOGAN’A
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1980°’LERDEN 2000°’LERE

Cumbhuriyet tarihinde onemli bir doniim noktasi; 1982 Anayasasi?
1876’dan bu yana en ¢ok tartisilan anayasa metni?

1982 Anayasasi’ni yapan grup eski anayasacilarla uyusamazdi; ikincisi dil
bakimindan sorunlu bir metindi, nitekim kisa zamanda fire verdi. 1982
Anayasasi basarisiz bir taklittir; bozuk Tiirkce ile getirilen hiikiimlerin kolayca
anti-demokratik diye nitelenmesi kolaycilik olur, fakat birtakim ciddi
sinirlamalar koymustur. Metin kendi icinde de tutarhh degildir; bagka
anayasalardan toplama bir karakter arz eder. Maalesef bizim anayasacilarimizin
ekseriyeti bagka anayasalari okumay1 da bilmezler; metnin arkasindaki tarih ve
felsefeyi bilip yorumlamadiklar1 goriiliir. Batidaki anayasa hukukcularinin en
onemli 0©zelligi, Roma hukukundan baglayarak, Cermanik hukuka kadar
bilmeleridir. Kilise hukuku bilir, sehirleri iyi tanirlar. Bir tarihte birileri, nasil bir
mantiksa, 1809 Sened-i Ittifak: ile 1215 Magna Cartas1’n1 birbirine benzetiyor ve
bu hikmet (!) tekrarlamyor. Bdyle bir sey olabilir mi? Bir digeri Tanzimat
Fermani’m incelemistir. Bu 1940°da cikan 100. yil kitabinda (Tanzimat I)
goriiliir.12 Hukuku kavramis bir hocamizin yaklasimidir ama cok yetersiz kalr.
Donemin vesikalarina inerek metin yazarinin (Vaz’iul kanun) ruhunu
kavramadan yaratici olunmaz. Tarik Zafer Tunaya gibi isimler bu nedenle
atmosferi sorgulamak icin Osmanli Arsivi’ne girdiler ve gene de Tanzimat
Fermani icin en uygun yorumu idare tarihcisi Halil inalcik Hoca yapti.13 Fakat
bu hukuk tarihgisi gelenegi hemen kirilmistir, ¢iinkii hukukgular bu gelenegi
devam ettirmemistir. Bizim anayasamizi yapanlar Italya’ya, Almanya’ya
bakiyor, Batinin iyi isleyen anayasalarini taklit ediyorlar. Temel yaklasimlar ise,
fasizmi yok etmek... Gerci bu gerekli bir egilim, ama sihirli degnek degil.

Halk 82 Anayasasi’na nasil % 92 oy veriyor?

Tabii anayasay1 okuyarak vermiyor. Ortama bakiyor ve durumun daha fazla
karismamasi icin bodyle bir karar aliyor. Cok sagduyulu; alimane degil ama
akilane bir yaklasim. Ben niye bu anayasay1 reddettim? Referandumda bireylerin
kontrol edilip korktugu abartmasini yapmak dogru degil. Aslinda Tiirk halki
anayasa icerigi ile fazla ugrasmaz. 1961°de oldugu gibi “bos ver canim” edasiyla



bu anayasalar kabul edilir. Yalmz bu kadar zamandan sonra darbe
komutanlarinin yargilanmasi fikri bana giiliing geliyor. Yani bir toplumun her
seyi affedilebilir ama cocuklugunu affetmek miimkiin degil. Diinkii alayisi
bugiin aksine cevirmek olgun toplumlara yakismiyor.

1980’lerde yeni bir toplum tasavvuru ortaya cikiyor ve bu tasarim Turgut
Ozal’in sahsinda simgelesiyor. Bir tarihci olarak sizin icin Ozal ne ifade
ediyor?

Turgut Ozal Teknik Universite geleneginden gelen, fevkalade zeki bir
miihendis. Parti icinde en 6nde gelen, en biiyiik kararlar alan, dahi bir yonetici
degil ama coktan beri tartisilan, coktan beri istenen liberal pazar politikalarini ve
piyasa kurallarim uygulamaya koyan kisi. Doviz mevzuatini diizelten kisi ne
Ozal’mn bizzat kendisidir, ne de etrafindaki kisilerdir. Bunu yapan Hasan Celal
Glizel’dir. Cok caligkan bir insandir. O agir mevzuati ayiklamay1 basarmistir.
TOKI, Vahit Erdem ve Hasan Celal Giizel etrafindaki bes kisiden miitesekkildi.
Kimilerinin begenmedigi Miilkiyeliler ekseriyettedir. TOKI Miilkiyeli ve Teknik
Universiteli isbirligine dayamr. Sanilanmin aksine basarili oldu ve diiriistce
calisildi. Fakat TOKI’nin artik Tiirkiye sehirciligine ters ve zararh bir kurum
haline geldigi acik.

Secimler Turgut Ozal’1 basbakanhga tastyor. Halk onu neden secti, neden
sevdi?

O donemde iflas etmis bir sistem var. Darbeyi yasamis, siyasi partilerin
calismadigl, biirokrasinin kiilliyen iflas ettigi bir ortam s6z konusu. Kasabalarda
huzurun kagtig1 bir ortamda bir darbe yapildi ve askeri darbeler kacinilmaz
olarak kendi hatalarim da iclerinde barindirirlar. Sonunda secime gidildi ve ¢ok
sasirtici olmayan bir sonu¢ ortaya cikti. Ozal zaten Demirel’in en giivenilir
adamiydi. Politikasim1 darbeci komutanlar devam ettirdi ve onu igbasinda tuttu.
O ise de onu Demirel getirmisti ve 28 Subat 1979 kararlarin1i uygulamaya
koymaya onun baskanliginda baslandi. Halk da Ozal’1 sevdi, ciinkii Halk
Partililerin aksine, milletin miilkiinii iyi degerlendirdi. Maliyecilik kaynak
yaratmaktan 6nce, kaynagi iyi kullanmaktir. Maliye biirokrasisi, i¢cinde dahiler
de, beceriksizler de barindiran cok ©énemli bir miiessesedir. Ozal buradaki
beceriksiz adamlardan kurtuldu. Ciinkii kendisi de biirokraside calismis biri
olarak durumu biliyordu.

Fakat Cumhurbagkanligi adaylhigi konusunda bir hata yapildi. Maalesef
Tirkiye’yi basbakanin yonettigini Tiirkiye’de pek c¢oklar1 anlayamadi.
Tirkiye’nin tarihini, anayasal gelisimini bilmiyormus gibi davraniyorlar. Belki



genclikte hayalini kurduklarindandir, Reisicuamhurluk makamini mutlak olarak
hedefliyorlar. Oysa bizim mevcut anayasal sistemimizde, Tiirkiye’yi yoneten kisi
reisicumhur olamaz, gelenegimizde de her zaman devlet (sahib-i devlet)
yonetimi veziriazam’in elindeydi.

Ozal’mn Islamc1 cepheden geldigi pek dogru sayillmaz. Ote yandan, katiyyen
Tiirkcil degildir. Fakat diinyaya acildiktan sonra, zamana intibak edebilmek icin
Tiirkcli olmustur. Turgut Bey’in dis politikasinda ¢ok basarili bir yonii var.
Tirkiye’yi Asya’ya ve Balkanlara acti, Tiirkiye’nin imajim degistirdi. Fakat
hayalperest bir yan1 da vardi ve maalesef basindan da kendisini kigkirtanlar oldu.
Kiirt meselesi konusundaki yaklasimdan s6z ediyorum. Federatif olmak ve
Kuzey Irak’in da bize baglanmas1 gibi projeler besledi. Avusturya-Macaristan
benzeri bir modelin hayali kuruldu ama ne biz Avusturya’yiz, ne de onlar Macar.

Adnan Kahveci ¢ok kisa bir siire maliye bakanlig1 yapsa da basarili olmustu.
Kendisi nevi sahsina miinhasir, mucit zekasina sahip ve c¢ok diizenli bir insandi.
Devletin lojmanina bile oturmaz, kirada otururdu. Fakat maalesef Turgut Bey’in
maliyeci secimindeki yaklagimi basarili degildi.

Peki, Ozal’in ayirt edici ézellikleri nelerdir?

Ozal cok sevilen, ekip calismasim bilen bir insan. Fakat ne yazik ki onun
zamaninda Tiirkiye yatirimlarin daraldig: bir iilke haline geldi. Demirel sanayi
yatirimlarim tesvik etmistir ki bu ¢ok 6nemli bir seydir. Ozal déneminden
itibaren Tirkiye para politikalarini takip etti; bu gereklidir. Fakat Tiirkiye
yatirnmlarin azaldig: bir {ilke haline geldi. Temel sorun olan enerji noksan ise
coziilmedi. Tiirkiye’deki temel problemi ¢6zecek biiyiik yatinmlar ve atilimlar
yapilmasi gerekirdi. Adnan Menderes her seye ragmen c¢oliin ortasinda baraj
kurmustu ve karayolu politikasina devam etmisti. Bugiinkii gibi ekspres yol
yapmaya benzemez. Koylere elektrik gotiirme isini Demirel halletmisti. Ben
1960’larda Tiirkiye’yi gezmeye basladigimda, burasi jeneratorler iilkesiydi. On
sene icinde elektrik kdylere kadar girdi. Fakat enerji konusu ve toprak miilkiyeti,
hazine arazisi meselesi c¢oOziilemedi. Hala Tiirkiye hazine arazileriyle, miri
topraklariyla bogusan, bu yiizden de kdyden sehre gocii yanlis yonlendiren bir
iilke. Istanbul gibi bir yerde bile, hdld yagmalanan araziler var. ingiltere’deki
insanlar kdyden Londra, Manchester ya da Birmingham gibi endiistri sehirlerine
gelip, birtakim arazilerin {stiine gecekondu mu kurdular? Avusturya
Imparatorlugu’nda Viyana’da gecekondular mu tiiredi? Bizde insanlar devlet
arazisini yagmaliyor. Boyle bir miilkiyet diizeni ve bdyle bir sehirlesme olmaz.
Peki niye c¢oziilmiiyor bu sorun? Ciinkii arkasinda rant kavgasi var. Ciinkii cok
radikal davranmak lazim. O radikalizm, o kuvvet, o direng yok.



Ozal, bir zengin sinif yaratma pesindeydi. Ozledigi, eksikligini hissettigi
burjuvaziye kavusuyor mu?

Onun o6zledigi bir burjuvazi ortaya cikmiyor, c¢iinkii bu burjuvazi
Amerikancadan bagka bir sey bilmiyor. Cok basit bir tiiketici. Insanlar o
beklenen metoda uymuyor. Simdi yeni sinif arasinda ikinci evlilikler (kuma),
belki de imparatorluk doneminden daha yaygin bir sekilde devam ediyor.
Devamlilik heniiz oturmadi; Ko¢ ve Sabanci gibi aileler ancak {iciincii nesle
yetisti. Bundan sonra ne olacagim gorecegiz. Bu 10-15 ailede ne kadar servet
birikecek? Hintli zenginler su anda ¢ok daha ilerimizde. Endiistriyel zenginler
olmamakla birlikte, Rusya’nin da zenginleri var.

1990’ yillarda hayatimiza yaygin olarak yolsuzluklar giriyor. Neden?

Yolsuzluk artan zenginlikle birlikte biiyiir. Pasta biiyiikse, ona talip olan da
cok olur. Bu, her yerde kontrol edilir ve bu kontrol dogrudan dogruya halkin
uyanikhigiyla ilgili bir seydir. Bizim milletimiz bununla ilgilenmiyor. Daha
dogrusu, milletimizin ¢ok tuhaf bir hirsizlik anlayisi var. Birisi birinin cebinden
altin calarsa o hirsizliktir, kotiidiir. Boylesini asmaya kalksan tasdik edilir. Ama
ortada olan maldan hirsizlik yapana biraz soylenirler ve dyle kalir. Bu, biitiin
Akdeniz diinyasinin, Rusya dahil Avrasya denen bolgenin hastaligidir. Fakat
elbette kiiltiirler de torpiilenir. Biz heniiz garip bir toplumuz. Kamu malini ¢alan
kisi, sonradan hayrat yapar. Hayrat meselesi bu topraklarda ¢ok yaygindir. Bir
cemaat kuruldugunda, hemen paray1 Amerika veriyor diye giiriiltii kopariliyor.
Amerika para niye versin? Millet veriyor. Vergi kacirdigindan kazandig: da olsa
veriyor. Cok ilginctir; kamu malimin c¢alinmasi umursanmaz, kamu
harcamalarina itimat edilmez, fakat bazi gruplarin bazi isleri yapabilecegine
inanilirsa derhal para bulunur.

Yolsuzluk yapanlarin, vatandas olarak karakterleri oturmamisti. Yani dogru
diirtist bir devlet egitiminden gec¢cmemislerdi. Bu c¢ok o©nemlidir. Sultan
Vahdeddin’in Tiirkiye’den ayrilirken nasil davrandigini diisiiniin. Diger taraftan,
denebilir ki merkez sag1 ¢okerten yolsuzluklar Ozal’in dénemiyle bagladi. Ciinkii
o dénemde miithis bir kaynak kullanimi baslamsti. Ozal’da hem girisimci bir is
adami zekasi hem de miihendis zekasi vardi ve bu sekilde Tiirkiye’yi
degerlendirdi. Fakat yolsuzluklar bahsinde, bu olumlu gelismelerin, niteliksiz
insanlarin elinde farkli bir yol izledigini goriiyoruz.

Belediyeler icin de yolsuzluk iddialari var.
Bu, 1983’ten sonra ortaya cikti, ciinkii belediyelerin varidati artti. Ondan
evvel belediye varidati yoktu ve belediyeler miiteahhit paras1 6édemedikleri icin



de mal varhklarini gizli tutarlardi. Mesela Istanbul Belediyesi mal varhigin
bilmezdi. Ahmet Isvan bunlan tespit etmisti. Biz Miilkiye’de okurken bu konular
lizerinde durulmazdi. Kanun ve yonetmeliklerle ilgilenirlerdi. Halbuki bir
idarecinin bilmesi gereken budur. Diinyanin bu tarafinda, Ortadogu’da,
Akdeniz’de muhtesem sehirler, muhtesem medeniyet eserleri yapilmistir. Ama
bu cografyadaki belediyeler batidakilere nazaran niye zayiftir? Batidaki
belediyeler dogal olarak gelisen kdy gibidir aslinda. Ama orada kamu mal az
veya insanlarin cebinden cikar ve insanlar verdikleri paranin nasil kullanildigim
gortirler.

“Bati Avrupa demokrasisi ve burjuvazisi bile belediyelerden cikmugstir,”
diye bir séziiniiz var.

Evet. Mesela Viyana belediye reisleri birka¢ sefer reisicumhur oldu. Fakat
ilginctir, en biiyiik belediyelerde bile gézler hep maliyededir. Bizde Turgut Ozal
bir kanun degisikligiyle belediyelerin varidatm artirdi. Ozal’in en biiyiik
ozelligi, acimasizca ve tereddiitsiizce kanun ve yonetmelik degistirmekti. Onlar1
da kendisi yapmiyor, Hasan Celal Giizel gibi Miilkiyelilere yaptiriyordu. Hasan
Celal Giizel birinci simif bir devlet sekreteridir. Cok okur, siiratle tetkik eder ve
miithis hizli anlar. Zaten dyle calismazsa paslanir. Bu gibi insanlar filin yemek
yemesi gibi calisirlar. Bu, Tiirklere ve Ruslara has bir devlet adamidir. Etraftaki
yolsuzlar ve alt biirokrasideki ise yaramazlarla bogusarak kendi kendisine
harikalar yaratir.

Fakat ben Turgut Ozal’mn birtakim yerlere ¢ok dogru insanlar1 bulmakla
birlikte, bu insanlar1 sonuna kadar kullanabildigine kani degilim. Hatta yanlhs
secimler de yapmistir ve ANAP’in felaketi de o olmustur. ANAP bir birikimi
kullanmistir. Baslangicta bu iyi kullanilmis, sonunda tiikenmistir. Yatirimin
olmadig1 bir yerde, iiretimin gercek anlamda artmadigi bir yerde eskiyi
kullanabilmek, kanalize etmek de bir nevi istihsaldir. Yani iktisadin bugiinkii
tarifinde fizyokratlardan farkhiyiz; artik tek gercek {iiretim toprakta olur
demiyoruz. Uretim ulastirma ile de, depolamayla da, kullanmayla da olur. Cek
kullanildig1 zaman, mevcut para ve altin {izerinde cogaltan etkisi yaratiyor. Bir
sey kullanirken idare edebilmek, bir vizyon yaratabilmek iiretimdir. Bana kalirsa,
Ozal’m déneminde bu Tiirkiye’de iyi yapildi. Mevcut stoklar, rezervler,
donanimlar fevkalade esasli bir sekilde atihm yapti. Belki Demirel bunu
yapamadi ama o Tiirkiye’nin en énemli seyini tamamladi: {iretim igin gereken alt
yapiyl, yani elektrifikasyon ve yol sorununu tamamladi. Ozal ise o kaynaklar iyi
kullanmay1 bildi. Bu bir ¢cogaltan etkisi oldugu icin, zaten fazla uzun siiremezdi.
Cinkii Tirkiye gibi bir toplum, yatinm yapmadan, iiretim kapasitesini gercek



anlamda artirmadan devam edemez. Hicbir cemiyet devam edemez. Tiirkiye ilk
anda enerji kaynaklarimi barajcilikla buldu ama artik yeni enerji kaynaklari
bulmamiz gerek.

Ve derken 2000’li yillara geliyoruz. Milli Goriis icinden “Yenilikciler”
olarak ortaya ¢ikan ve sonra AKP’yi kuran hareket nasil sekillendi?

Oncelikle “Milli Gériis gomlegini ¢ikardik,” dediler. Aslinda bu insanlarin
kokeni Milli Tirk Talebe Birligi’dir ama Tiirk particilerinin umumi hastaligidir,
genclere firsat vermediler. Tiirkiye’de eski grubu “makosenliler” diye ifade
ettiler. Biliyorsunuz, makosen, hareket kabiliyeti azalan yastaki adamlar ifade
eden bir deyis. Iste bu makosenliler genclere firsat vermezler. Bu, cok tuhaf bir
sekilde cok-partili doneme de sirayet etmistir. Tek-parti rejiminde bu anlasilabilir
ama cok-partili rejimlerde bunun olmasi kabul edilemez. Bizde Avrupa’daki
partilerin kadro yenilemesi, dinamik genclik unsuru maalesef yoktu. Hatta bu,
kanunlarla yasaklandi ve genclik tegkilatlar1 kaldirilmaya calisildi. Bu tabii ki
cok hatali bir tedbirdi.

Sonug¢ olarak, yeni hareket Milli Gortig’ten ayrilirken, biiyiiklerinin yaptiklar
hatayi, eksik biraktiklar1 noktalar1 gérmiis olabilir. Bu nedenle, ilk 6nce siyasete
uluslararasi sahnede basladilar. Amerika’ya ve Avrupa’ya gittiler. Zaten hemen
hemen biitiin Tiirkler Amerika’ya bayilirlar. Amerika, yasam bicimi, kiiltiir
kaliplar itibariyle Tiirkiye’deki orta simiflarin diinyasiyla fevkalade uyumlu,
onlara tesir eden bir memlekettir. Tiirkiye’deki orta siniflarin Amerika’da, bati
miizigini, R6nesans’1, bati felsefesini arama ihtiyaclar1 yok, cilinkii kendileri de
bilmiyorlar. Ote yandan, Amerika’nin liiksiine, kolay tiiketimine de hayran
oluyorlar ve o hayat tarziyla biitiinlesiyorlar.

“Yenilikciler” daha baslangicta, Amerika’yla, Avrupa iilkeleriyle iyi bir
iligki gelistirdiler. Nasil miimkiin olabildi?

Bu daha ileri safhalarda ortaya cikti. Ama bu tiir goériismeleri komplo
teorileriyle degerlendirmemek gerekir. Amerika herkesi tamimak ister. Recep
Tayyip Erdogan bir yana, bazi yazarlari bile ¢agirir, tanimak isterler. Bu ¢ok
ilginctir. Herkesi bir sekilde tanimaya, dosyalamaya calisirlar. Sunu da séylemek
gerekir ki bu isi onlardan daha iyi yapanlar da var. Yalniz dedigim gibi bu tip
komplo teorilerini abartmayalim. 2000’li yillarda Tiirk sag politikacilar arasinda
bagbakan olma niteligine sahip, Recep Tayyip Erdogan’dan baska bir kisi yoktu.
Erdogan hala partisindeki en iyi hatip, insanlar1 en iyi tamyan kisi. Belki tek
zayif noktasi, zor ikna olmasi. Ama belki de o mekanizmada ikna olmasina da
gerek yoktur. Tiirk siyasi hayatinda lider ne derse o olur. Bu, diger partiler icin



de gecerli. Bu sorun ¢oziilse, ¢cok farkl bir noktaya gelebiliriz.

Bu insanlar muhafazakarlar ama paradoksal bir sekilde Avrupa Birligi yanlisi
olarak ortaya ciktilar. Galiba kendi isteklerini bu sartlarda daha kolay
gerceklestireceklerini diisiinerek boyle bir yola girdiler. Fakat Avrupa Birligi
artik yapisal bakimdan kendini yenilemesi, degistirmesi gereken bir siyasi ve
ekonomik birlik halinde. Bu siyasi birligin icinde uyusmalarin yam sira,
uyusmazliklar da var. Ben en problemli iilke olarak Romanya’y1 goériiyordum
ama oradaki sorun ¢oziildii. Erdel’de Alman-Macar-Romen unsur fevkalade iyi
devam ediyor. Ama mesela ekonomik bakimdan aymi sey s6z konusu degil.
Simdi orada yapisal bir degisim olacak. Bugiinkii Avrupa Birligi’ne girmek
Tirkiye icin bir kazan¢ degil, bunu hep sdyledik. Hicbir zaman Avrupa
Birligi’yle kiiltliriimiiz uyusmaz gibi bir sey demiyorum; bu bir itiraz noktasi
olamaz. Ama yapisal olarak, ekonomik bakimdan uyusamayiz. Birincisi, insan
unsuru bakimindan uyusmuyoruz. Etnik sorunlar ¢ozdiigii takdirde, Tiirkiye’nin
demografik yapis1 fevkalade saglikhidir. Gelecegi de parlaktir, ciinkii rezervleri
vardir.

Soziin burasinda Avrupa Birligi’ne ve genel anlamda Bati ile
iligkilerimize deginelim. Bir teziniz var, “Her kiiltiir ve medeniyet gibi
Bati diinyast da duraklayacak ve gerileyecektir.” Medeniyetin yoénii
nereye cevrilecek?

Tabii geriler, Avrupa da geriler. Fransa basladi. 20. asir basindaki Fransa’y1
artik bulamazsiniz. 100 sene evvel Fransa diinyaya 1sik tutan, Nobel’ler alan,
tipta 6ncii olan bir tilkeydi. Rakipleri gene Avrupa’nin icindeydi ama bugiin dyle
bir durum séz konusu degil. Fransa kimsenin ciddi rakibi degil. Ingiltere eski
mirasin gotiiren bir iilke... Fransa’nin sozii ge¢mez; mesela Washington’daki
Fransiz biiyiikelcisinin konumu Tiirk biiyiikelcisinden daha iyi degildir.
Britanya; Rusya, Cin kadar itibar edilmeyen bir temsilcidir.

Ozellikle ekonomik kriz sonrasinda Avrupa BirliGi’nin gelecegi cok da
parlak goriinmiiyor. Kiiresel siyaset de tiretemiyorlar.

Avrupa, niifusu yash ve az, reprodiiksiyonunu yapamayan, yani niifusunu
yeniden iiretemeyen, egitemeyen bir toplumdur. Onun icgin iiretim ve tiiketim
ucurumlarn baglamistir ve daha da artacaktir. Bunlan liitfen hesaba katin.
Insanlifin nihai hedefi diyerek, yanhs bir Hegelyen yorumla Avrupa’yl
degerlendirmeyin. Su ana kadar dyle yapilmis. Insanlarin kafasina bunun nihai
hedef oldugu, insanligin en yiiksek noktasi oldugu yerlestirilmis. Oyle bir sey
yok. Begeriyet istikbalde daha mi iyiye gidecek, daha mi kétiiye gidecek, onu



diisiinen yok.

Amerika icin de “Duraklama donemine girdi,” deniliyor. Hatta
Osmanli’nin son donemiyle karsilastiriliyor.

Amerika icin de ayni sey gecerli. Bugiinkii Amerika, Avrupa ile mukayese
edilmeyecek kadar iiretken, dinamik, ¢rgiitlenme kapasitesi yiiksek bir iilke.
Ama yarin ne olur bilmek miimkiin degildir. ABD-Osmanli mukayeseleri ise
dogru yontemli, zengin muhtevali ifadeler degildir.

Avrupa ile miizakereler agir aksak da olsa devam ediyor. Ne
ongoriiyorsunuz ilerisi icin?

Fazla abartiyoruz. Herkesle birlesilebilir, herkesle ittifaka girilebilir ama
abartmak yanlis. AB meselesi Tiirkiye ortaminda fazlasiyla abartilmis bir
konudur.

( «
TURKIYE’DE SiYASI DEGISIM
AKP’ye donelim. Nasil oldu da kurulusundan kisa zaman sonra iktidara
gelebildi?

Halk Partisi kurucu bir partidir, devlet partisidir, fakat kendini zamana ve
zemine uyduramamis. Denemeleri oldu, ilk 6nce ortanin solu ¢ikti. Bu bir donem
icin basarili bir c¢ikisti ama yolundan sapti, ciinkii esaslar iyi tespit edilemedi.
Edilemez de. Ciinkii sanayi sinifina, isgilere hesap vermeyen bir parti nasil
sosyal demokrat olacak? Hicbirinin isci sinifiyla ne organik bagi var, ne de hesap
veriyor. CHP, 1970’lerden sonra kerameti kendinden menkul birtakim solcu
milletvekilleri ile ilerlemeye calisiyor. Onun icin de bu parti ileri gidemiyor ya
da béliinliyor. Diger yandan, isci sinifinin, sendikanin m1 sorununu ele alacak,
etnik sorunu mu, yoksa mezhep sorununu mu vurgulayacak? Bu sorunlarin
hicbiri kiiciimsenemez. Ama bir parti bunlarin hepsine sahip cikarken ya 6ncelik
sirasina koymali ya da bir armoni saglamalidir. Biitiin problemleri iceren, hepsini
cozmeye yonelik program nasil olacak? CHP bunu yapamadi. MHP ise hicbir
sekilde tniversal bir parti degil. Zannediliyor ki milliyetcilik kasaba isidir.
Tirkiye gibi bir yerde kasabanin gorgiisii, diinya bakis1 ve diisiincesiyle uluscu
bir parti slirdiiriilemez.

AKP ise halka hitap ediyor. iktisadi bakimdan bir birikimi kullandilar.
Kendilerinden evvel baslamis bazi seyleri, mesela 6zellestirmeleri siirdiirdiiler. O
kaynak bittikten sonra, saglik hizmetine gectiler. Daha 6ncekilerin hicbirisi bunu
yapmamustl. Mesela Ozal da dovizi yoluna koymustu. Surasi bir gercek; devlet



hastanesine gittiginiz zaman yapilan is goriiliiyor. Bu devam eder mi bilinmez
ama her haliikdrda oy toplar. Simdi Istanbul’da ulasimla ilgili yatirimlar
yapiliyor. Sao Paulo’da, New Mexico’da, Kahire’de boyle yatinmlar yok.
Demek ki AKP birtakim birikimleri iyi kullaniyor. Bu partinin bir diger 6zelligi
tiyelerini kullanmasi. Tiirkiye’de AKP disinda kadin tiyeleri etkin olarak siyasete
sokan parti yoktur. Ama hala basortii sorununu ¢ézememesi o kadrolari rahatsiz
ediyor.

AKP zaman zaman Tirkiye’yi yeniden kuruyoruz iddiasini dile getiriyor.
Fakat Tiirkiye onlardan ¢ok daha 6nce her bakimdan kurulmustu. Yapilan iyi
seyler takdirle karsilanmalidir ama ge¢misimizden miras aldigimiz seyleri de
inkar edemeyiz. Onlardan 6nceki bir yonetici altyapiy1 gelistirmis, bir digeri
asayisi saglamuis, bir digeri yollar, barajlar yapmustir.

Demiryollari meselesine bakacak olsak, sunu teslim etmemiz gerekir:
Bugiinkii Tiirkiye 30’larin Tiirkiye’sinin her bakimdan yiizlerce misli
biiytikliikte. Niifusu, ekonomisi, bilgi birikimi itibariyle bu dénemde cok daha
biiyiik hamleler yapilmasi beklenir. Bunlar1 yapmadan, 30’lar1 yargilamayiz.
Miihim olan sey, kaynagin kullanilmasidir. Bu bakimdan Ali Babacan 6énemli bir
isim. Eger hazinesine sahip ¢ikan, kaynaklar yaratmak ve diizenlemekle mesgul
olan bir kisiye gorev verilirse, bu o hiikiimetin hanesine yazilir.

Halkin koalisyon istememesi de bir etken olabilir mi?
Hi¢c kimse koalisyon istemez. Avrupa’da da bdyledir. Hicbir memlekette
koalisyon hiikiimetleri ideal degildir. Bizde de degildir. Biz 1961°’den sonra
koalisyonlara alistik.

Recep Tayyip Erdogan nasil bir siyasetci, nasil bir lider profilidir?

Recep Tayyip Erdogan Istanbul’un fakir mahallesinde yetisip yiikselen geng
tipidir. Kasimpasa gibi cesitli siniflarin, farkli unsurlarin, orta hallinin, fakirin,
Yahudi’nin, Miisliiman’in, Karadenizlinin, istanbullunun bir araya geldigi bir
yerde yetismistir. Lider politikacilarin icinde ¢ok 6nemli bir yam vardir. Bence,
Tiirkce bilmesi bakimindan Ecevit-Demirel kategorisindedir. Hitabet dili icin
kendisini iyi yetistirmis, siir okumus. Tiirkcesi cok diizgiin. Bu ¢ok Onemli.
Insanlarla miithis bir diyalog kurdu ki bu Tiirkiye’de az bulunan siyasi
karakterdir. Ciinkii bizim siyasiler hepsi gokten zembille indirilmislerdir.
Erdogan ise ¢ocukluktan beri Milli Nizam Partisi ¢evrelerinde yetismis. Genglik
Kolu Baskani, il bagkani, belediye bagkani olmus ve buraya kadar gelmis.
Mehmed Zahid Kotku’ya, yani Naksibendi tarikati cevrelerine bir 6l¢iide intisab
etmis. Onun icin cemaatlerle sicak iligkileri oldugu da pek sdylenemiyor. Her



zaman i¢in goriintisiine dikkat etmis bir kisi. Etrafindaki insanlar da Oyledir.
Diger taraftan, kendisinde vefa unsuru var ki politikacida bu 6zellik ¢ok
onemlidir. Bir yandan da catismaci bir kisiligi var. Bu olumsuz da olabilir,
olumlu da. Bu, baz1 insanlarin hosuna gider, bazilar ise, kendi partilisi dahil cok
tirker bundan.

Erdogan’in giicii ve karizmasi nereden kaynaklaniyor?

En oOnemli vasfi, partisine sahip olmasidir. Insanlar partide ona karsi
cikamazlar. Bu, daha once hicbir liderde olmadig1 kadar bdyledir. Bu otorite
nasil kuruluyor bilmiyorum, ama o partiye hakim. Ustelik bu parti hacimce ¢ok
biiyiik bir parti. Boylelerine hakim olmak cok zordur. Diger liderler bu 6lgiide
basaramamiglardir. Ayrica hem kendisi hem de partisi ¢ok caliskan; mahalle
diizeyine kadar ¢ok calisiyorlar. Bu ¢aliskanlik onlara imkan hazirliyor.

Abdullah Giil, Recep Tayyip Erdogan’a gore farkh bir tarza sahip. Giil’ii
nasil yorumlarsiniz?

Giil catisma yo6niinii, tansiyonunu gosteren biri degil. Onun meziyeti de bu.
Abdullah Bey acilima miisait, konugmasi ve iislup yapisi fevkalade genis bir
siyasetci. Samimi ve konsensusa acik bir tislubu var ve diinyay1 yakindan
taniyor. Ote yandan cok diri bir yénetici. Cumhurbaskanlig1 icin ideal bir emsal
teskil ediyor. Bagbakanlig1 sirasinda da sorunsuz bir dénem yasandi. Bu
kabiliyetleriyle dikkate deger bir simadir.

Kiirt sorunu ve terore ragmen milliyetci partiler yiikselis saglayamiyor.
Siyaset sosyolojisi acisindan tuhaf degil mi?

Maalesef onlar kasabadan kurtulup diinyaya acilamadilar. Milliyetciligin
kasabali degerlerinden, biiyiiklerin o6grettikleri kurallardan digsar1 ¢ikmamak
oldugu disiniiliiyor. Bu c¢ok yanhs bir yaklasim. Milliyetciler bagka
milliyetcilikleri de tammali ve hissetmeli. Bugiin bile Ruslar ikinci Cihan
Harbi’'nin askeri marglarin1 keyifle dinliyor. Komiinist olduklar icin degil,
mukaddes Rusya’yr savunan insanlar1 dinliyorlar. Ama ayni1 zamanda Alman,
Fransiz milliyetciligini de taniyor, okuyorlar. II. Megsrutiyet zamaninda, Jon
Tirkler Fransizlara ozenir, Almanlarn takdir ederlerdi; vakia bunun arkasi
kesildi. Ama bu giiliing durumdan bir ugtan 6biir uca cekildi Tirk milliyetci
akimi. Kasabali olduk. Kasabali insanin diinyayr tanimasi, diinya goriisi
kazanmasi miimkiin degildir. Cihansumul bakis kazanamayan kisi ise milliyetci
olamaz. Kasabali degerleriyle milliyetci bir parti kuramazsiniz. Sonug olarak, bu
tir bir milliyetcilik sehre, sehir toplumuna hitap edemiyor. Sehrin baska
problemleri var. Asayis, istihdam, altyapi, ekonomi, ulagim gibi problemler



yaninda kiiltiirel ve kentsel yabancilasma gibi sorunlar var.

Gelelim egitime. Bizi gelecege tasiyacak yegane kaynagimiz. Cumhuriyet
doneminde nasil bir seyir izledik?

Yakin gelecekte Tiirkiye niifusunun en kalabalik kesimi bebek ve okul
cocuklar1 degil, orta 6gretim ve yiiksek6grenim gencligi olacak. Artik dogum
orani diisiiyor. Bu noktada {iciincii diinya denen problemli iilkelerin disindayiz.
Ama gen¢ niifusumuz dolayisiyla da Avrupa’dan, 6zellikle AB’ye yeni giren
Dogu Avrupa iilkelerinden cok farkli bir yerdeyiz. Bu asrin ortalarinda dinamik
niifuslu bir iilke olarak ihtiyar Avrupa’nin gipta edecegi konuma geciyoruz. Pek
telaffuz etmiyoruz ama avantajh bir durumdayiz: Niifus zenginliktir, en 6nemli
tiretim aracidir ve bu asli zenginlige sahibiz. Oysa biz bunu bir sorun olarak
goriiyoruz.

Her sene 2 milyona yakin gencimiz iiniversite giris sinavlar1 denen cendereye
sokuluyor. Maalesef biiyiik cogunlugu iiniversiteye kabul edilemiyor, edilenlerin
de onemli boliimii istemedigi yerde omiir torpiiliiyor. Bu isin tatsiz yonii.
Gencligin azinhg ise Avrupa gencliginden daha farkli, kiiciik simifli, bol imkanh
birka¢ tiniversitede okuyacak. Su kadarini soyleyelim: Bu gruba girenler,
paralarindan ¢ok yetenekleri olan genclerdir. Tanzimat’tan beri Tiirkiye
egitiminde yetenekli gencin elinden hep tutulmustur. Tahsil gérecekleri birkag
liniversitemiz, ister devlet ister vakif tiniversitesi olsun, Avrupa kitasinin
otesinde ABD ve Ingiltere, doguda Israil ve Japonya’daki iiniversiteler ile
kiyaslanacak durumdadir. Diger iiniversiteler ile aradaki ucurum kacinilmaz.
Bunu silmek miimkiin degil, diizeltme yoluna gitmeliyiz. Yeni iiniversite yasasi
etrafindaki kavgalar seckin egitimin korunmasi, mevcutlarin bir parca
diizenlenmesi ile ilgili degil. Tiirkiye’yi yoOnetenler, hatta bircok {iniversite
Ogretim {yesi Universitenin ne oldugunu pek anlamis degil; ama siikiir
anlayanlar var ve bu az sayidaki insanin etkili olduklar1 ve bizzat
gerceklestirdikleri eserler de var.

Avrupa’nin liniversiteleri neredeyse bizdeki ekseri yiiksek egitim kurumlariyla
paralel giden bir yapida; kalabalik 6grenci, az sayida Ogretim {iyesi ve
laboratuarsiz, kiitiiphanesiz, sagliksiz yemekhaneli goriiniimleriyle yasama
savasl veriyor.

Birinci goriiniimle tam bir tezat teskil eden ikinci bir sorunumuz var:
Universitelerimiz birkag1 harig {istiin yetenekli genglerini degerlendiremiyor.
Hatta bu gibi kurumlarin dogmakta olan ananesini yikmislar. En hazin 6rnegi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi’dir. Tip fakiilteleri, miihendislik fakiilteleri bilhassa



1980°den sonra aralarinda hicbir hiyerarsi olmadan kalabalik sayida 6grenci
aliyor ve bunlar maalesef kit kaynakl egitimle bilimden sogutuluyor. Iyi bir
egitim agy, iyi 6grencileri, yani gelecegin bilim adamlarini kayirir, yasama ve
calisma sartlarini en mitkemmeliyle hazirlar. Ona diinyay1 kavramasi igin sinirsiz
secenek sunar. Bu imkanlarn her Ogrenciye saglayamayiz ama hak edene
saglamak zorundayiz. Tirkiye iiniversitelerinin sosyal bilimler alaninda basar1
saglamasi zor; zira buna yonelik lise egitimi yok. Kiiciik yastan itibaren diller
egitimini alamayan bir genclik tniversitede iyi bir tarih, filoloji, hukuk, hatta
ilahiyat egitimi alamaz. Ne sis yansin ne kebap oportiinizmi ile sekiz yillik
egitime gecen milll egitimimiz imam-hatipleri kaldirma programiyla
konservatuar, sanayi, hatta yabanci okullarin yabanci dil egitimini de
baltalamigtir. Hazirliksiz ve samimiyetsiz bir diigsiinceden tutarhi bir eylem
bekleyemeyiz.

Onemli bir sorun, iiniversite Ogrencisinin gelecegin aydim olarak
diistiniilmemesidir. Kiiciik vilayetlerin kiiciik merkezleri, hatta kasabalari
iniversite istiyor. Bunun ilim irfan askindan cok aligveris ve kira gelirlerini
artirmak icin istendigi aciktir. Yurttaglarimiz birtakim c¢okbilmigsler tarafindan
“Cocugunuz sizin yaninizda okuyup biiyiik sehirde heder olmayacak,” vaadiyle
siiriikleniyor. Oysa sayilar ortada: Tasrali ¢ocuk baba ocaginda okumay:1 pek
sevmiyor. Biiyiik sehri kazanan hemen gidiyor. Aydin simifimizin tyeleri biiyiik
sehirdeki iniversitelerde yetismelidir. Bu dogal ve saglikli bir gelismedir.

Su anda bize Avrupa egitimine gore iistlinlik veren ve dis diinyayla
yarismamizi saglayan gen¢ teknisyenler ordusu az 6grencili bol imkanh
iniversitelerimizde yetismistir. Bunlarin dordii devletin, bir veya ikisi vakiflarin
kurdugu tiniversitelerdir. Bu kurumlar esitsizligi temsil etmiyor, ¢iinkii yetenekli
ve zeki cocuk nadir yetisiyor ve dikkatle egitilmesi gerekiyor.

( «
DIS POLITIKA

Biraz dig politika konusalim. Komsularimiz kaotik bir durumda. Bu bizi
de etkiliyor. Kimisi i¢ savas yastyor. Suriye, Iran, Irak...



Irak denen cografi bolge, bugiinkii Irak’in kiiciik bir parcasi. Tarihte Irak diye
tek basina ve 6zgiir bir {ilke yok. Koca Osmanli, Dogu (Masrik) Arabistan’inda
{i¢ giinde ¢okiince Birinci Cihan Harbi sonunda Ingilizlerin cetvelle cizip tespit
ettigi yerlerden biri Irak, biri de Urdiin’diir; Korfez civar ve Suudi Arabistan da
boyledir. Bugiinkii Suriye de tarihteki Suriye degil. Halep vilayeti gibi fazlaliklar
var. Kim kimden Hatay’1 ister veya Halep’i istemesi gerekir belli degil.

Nihayet Suriye’nin gen¢ yonetimi akliselime ulasti. Bolgedeki bazi
cokiintlileri 6nlemek icin birlikte hareket etmenin ve anlamsiz talep ve
iddialardan vazge¢menin daha makul oldugunu anladi. Son ziyaretler bu
bakimdan {imit vericiydi derken, Arap Bahari’nin yansimasiyla bolgede isyan
basladi. Esad hanedanindan en cok cami yanan Siinniler, ihvan-1 Miislimin
esasin teskil ediyordu. Cezalandirmalar1 da agir oldu. Nusayriye (Alevi) takimi
ise can havliyle Bessar Esad rejimini destekliyor. Hiristiyanlar da onlarla birlik
oluyor. Diirziler bir kenarda duruyor. Zaten kavgaya karisirlarsa iyi savasci
olduklarindan ortalik toz duman olur. Diirziler malum; Israil’de ama agirlikh
olarak Cebel-i Liibnan (buraya Cebeli Diirzii de denirdi) ve Suriye’de yasarlar.
Arapca konusmanin Otesinde Arap kavmiyle giindelik iligkileri bile c¢ok
kopuktur. Uc devletin yurttasi olmalarina ragmen aralarinda cok siki iktisadi,
kiiltiirel iligskiler vardir ve “ukkal” dedigimiz ki aralarinda kadin iiyeler de
bulunur, yiiksek din adamlar zirvesi bu milletin iligkilerini ve toplumsal diizeni
saglar. Lider ( yani Canbolat) Liibnan’da ama bunlarin basinda mutlak diktatér
degil, “ukkal” zlimresine bazi konularda itaat etmek zorunda ve Diirziler’in diger
Ortadogu kavimlerine goére bir {istiinliigii budur. Peki Tiirkmenlerin durumu ne
olacak; giliya bizim himayemizdeler. Ulusal bir azinlik olan Kiirtler Bessar
Esad’1 destekliyor ve federasyon istiyorlar. Nusayriler ise ayri devlet istiyor ve
bazi asir1 gruplar onlara Samandagi’ndan bile destek veriyor. Suriye Arapca
konusan insanlarin birbirini din degeri ilizerinden bogazladig1 bir yer oldu.
Tiirkiye bilgisizce giristigi ittifaklar dolayisiyla zor durumda. Bir de basinda bazi
giiliin¢ kalemler var; “Karismayalim,” diyorlar. Sen karismazsan, onlar karigsirlar.
Onlarin karismasina karsi etkin ama kavgadan uzak tedbirler almak zorundasin.

Irak tarihte olmayan bir siyasi birlik ve onun icin birlik degil... Barzani ve
Talabani’nin etrafindaki Kiirt gruplarin birbirleriyle catismas1 simdilik sadece
tatil edilmise benziyor. Daha gecen seferki Amerikan miidahalesi esnasinda
aralarinda bir uzlasma olabilseydi, o zamanki baskan Bush bu bdlgeye
bagimsizlik verecekti. Ama kan banyosundan ¢ekindi. Onun yerine, Bagdat’in
kontroliinden c¢ikan bu bolgeyi kendi haline birakti. Derhal diinyanin her
yerinden fakat 6zellikle Bati Avrupa, Kuzeybati Avrupa ve ABD’den iyi niyetli,



kotii niyetli; kanstirici, toplayici, ne kadar sivil (!) oldugu belirsiz bir alay yar
askeri orgiit oraya dolustu. Bazilarinin zannettigi gibi kuzeye sadece Tiirkiye
degil, soyle veya boyle herkes miidahale ediyordu; edemeyen sadece Saddam’in
kendisiydi. Burasi 6nemli; Saddam’in baskisi bitmisti; bu nedenle o bolgede
artik hicbir Arap liderin hakimiyeti kurulamaz. Her etnik grubun iizerinde
birlesecegi tek direnisci asgari miisterek budur.

Bugiin ortada tarihi, cografi kimligi belirsiz bir iilke var; bu tilkede her din ve
mezhepten, hatta tarihte kaybolan inanglardan ziimreler var. Mesela Hz.
Ibrahim’e bagl olan Sabiiler boyle bir ziimre. Sayilari az ve Arapca
konusuyorlar ama ibadet dilleri Aramca. Onu bile kendilerine 6zgii bir alfabe ile
yaziyorlar. Batililar bunlara “Mandaen” diyor. Bélgede Hiristiyanlik hemen her
mezhebi ile temsil ediliyor, Miisliimanlik da dyle. Tiirkler, Kiirtler, Araplar, cok
azalan sayida Yahudiler var ve simdi petrol bélgesinde Irak’in iki temel azinlik
grubu kars1 karsiya gelmis vaziyette. Catisma patlarsa ucu nereye uzanir belli
degil. Herhalde en gecersiz politika “bize ne”ciliktir. Ciinkii boyle bir liiksiimiiz
maalesef yok; yukarida da belirttigimiz {izere biz karismasak da birileri bize
karisacak gibi.

Boyle bir Ortadogu icinde Tiirkiye ne yapmali?

Bolgedeki Tiirk yiikiimliiliigii bizi bataktan koruyacak diistur olmaldir.
Imparatorlugumuz tarihe karisti ama onun kalintisi olan Tiirkmenleri géz ardi
edemiyoruz. Catismay1 barigsever girisimlerimizle yatistiramazsak, hicbir seye
karismamanin da her seye karismak kadar tatsiz sonuclar dogurmasindan
korkulur.

Arap diinyasin1 tamimiyoruz. Daha diin terk ettigimiz bir sahayi, bir kavmi ve
bolgenin dillerini bilmemek, uzmanlara sahip olmamak, olanlar da bu diinyadan
gittikce yerine yenisini yetistirememek bizim ayibimiz. Bati dillerinde cifter
cifter tercimesi olan, ortacaglarda kaleme alinan her kavimden Miisliimanin
Arapca ve Araplar hakkindaki eserlerinin ¢ogunu Tiirkceden izlemek miimkiin
degil. Modern Arap tetkiklerinin zaten disinda kalmisiz, yon veremiyoruz, hatta
izleyemiyoruz. Arapca, Diyanet’te calisanlara birakilmig, bilgisizlikle
oviiniiyoruz. Petroliimiizii temin ettigimiz bu boélge hakkinda bilgisizligimiz
stirtiyor. Politikasinin karmasikligindan korktugumuz Arap milletlerinden uzak
durmayr marifet addediyoruz. Oysa Araplara belki cok karismadan onlarla
birlikte olmay1 bilmeliyiz; bunu yapmak zorundayiz ¢iinkii bu diinya ile ig
iceyiz... Oradan lizerimize ates de gelebilir, baris riizgarlarinin serinligi de.
Marifet bilgili ve becerikli olmaktir. Ortadogu diinyas1 romantizmle veya bulug
cag1 bebesinin kinciligiyle yanasilacak bir saha degil. Ciinkii bilsek de bilmesek



de; istesek de istemesek de Ortadogu’dayiz.

Ortadogu’da son 100-150 yildir 6nemli degisiklikler yasaniyor. Batinin
sanayi devrimiyle birlikte ortaya cikan gelismeler 1s1ginda belki de diinya
sahnesine armagan ettiji; Dogu-Bati, Islim-Hiristiyan catismasinin,
kiiltiir catismasinin temellerinin atildigi bir cografya. Ortadogu nedir
Ilber Ortayli’nin géziinde?

Ortadogu, maalesef haritas1 yanlis ¢izilmis bir cografyadir. Bir imparatorlugun
temel, ana noktasi iken ortada kalmis. Ortadogu’da Bati’nin paylasim planlarinin
gecerliligi kalmadi. Bu béliismenin hicbir anlami kalmadi. Suni bir cografya
ortaya cikti. Renkli etnik gruplar, bu etnik gruplar da kiilliyen dini ve irki.
Kiirtlerle Araplar var -ki Kiirtler cok kalabalik- ve Irak’ta ne ararsan var. Hz.
Ibrahim’in taraftarlari var, Hanifleri belirttim. Siiler var, Tiirkler var, her cesit
Dogulu Hristiyan mezheplerden cemaatler var (Ing. Mandaeism). Bunlarin
paylastirilmasi miimkiin olmayacag1 icin hepsi Irak’a doldurulmus. Haritay1
cizen Gertrude Bell tikistirmis.l4 Ortadogu’nun siyasal ve cografi yapisi cok
aceleye gelmis bir kurgu. Bugiin Irak, kaynayan kazan.

Bu kadar birbirinden farkli din, mezhep ve farkh irk gruplan kiiciiciik Irak’ta
nasil bir arada tutulur? Cok 6nemli bir Tiirk azinlik var, belirli bir cografyada
cok 6nemli bir Kiirt grup var. Ve tabii Yahudiler. Irak’ta Yahudilik cok ¢nemli
bir unsurdur. Giineye gidiyorsun; Arap ama Sii. Ta Hz. Ali devrinden beri
obiirleriyle kavga halindeler. Ve Siinniler. Kiiltiir olarak bunlarin farklihg: ¢ok
acik. Siiler Irakli ama tamamen Iran ile temas halinde. Bir nevi Iranhlasmis bir
kiiltlir goriiniiyor orada. Burayr Osmanl {i¢ eyaletle idare ediyordu. Hatta ii¢
bucuk; Basra, Bagdat, Musul eyaletleri ve merkeze bagli Sehr-i Zor sancagi.

Cok huzursuzluk ortaya cikti. Bir kere boyle bir memlekette parlamenter
demokrasi ¢ok farkliydi, miimkiin degildi, yiiriimezdi. Yiiriimedi. Yakin tarihte
cok kanli olaylar beklenir.

Ama sunu unutmayalim; Ortadogu diinyanin en giizel, en renkli ve insanlik
medeniyetinin en muhtesem bolgesi. Bizim vatanimiz da bu cografyada; onu
sevmek, sahiplenmek zorundayiz. Zaten ilgilensek sevecegiz de... Tabii bilmek
de zorundayiz. Egzotik bir yaklasimla degil, kendi medeniyetimizin bir unsuru
olarak...

O halde bugiin Ortadogu’da yasananlara ¢ok da siirpriz goziiyle
bakamayiz. Belki 150-160 yildir siiren paylasim hesaplari var...

Hayir, hayir. 1517 Ridaniye’yi hatirlayiniz... Yavuz Sultan Selim Han bir yil

alt1 ay gibi bir siire igerisinde biitiin bu bolgeyi; Giineydogu’nun bir kismindan



baglayarak biitiin Memluk Devleti arazisini Osmanh miilkii igine katti. Bugiin
Irak denen yerin fethi Kanuni Sultan Siileyman’a aittir. Bu kadar siire icinde ele
gecen yer dort asir boyu siiklinet icinde. Yani Arap milliyetci hareketleri bile
daha cok bdyle kuliip diizeyinde, kendiliginden olusan gruplar halindeydi.
Kesinlikle bagimsizlik s6z konusu degil. En 6nemli istek; “Hilafet Araplara ait
olsun”. Saltanat icin programlari yok. Boyle bir ortamda Birinci Cihan Harbi’'ne
giriyorsunuz. Harp’te Cemal Pasa cok amansiz davranmistir. Harp sonrasi
sinirlar diinyada goriilmemis cinsten; cetvelle cizilmis. Alisilmadik yeni bir
idare. Irak’ta devlet ananesi yok. Balfour Deklarasyonu’na gore Yahudi, Filistinli
Arap’la esit tutuluyor diyemeyiz, ama unsur olarak miitalaa ediliyor.l> Hala o
tarihte gercekci bir proje degil. Bir doneme giriyorsunuz, 20. yiizyilin ilk yarisi.
1918-1948 arasi Fransa 30 sene boyu Suriye ve Liibnan’da... Bu 30—40 senenin
icinde Ingiltere ve Fransa sasilacak kadar acemi, koloniyalistler. Araplarla
Yahudiler birbirlerine kars1 silahli miicadele ettiler. Kolonizator, yerlesimci,
yatirimcl Siyonizm, savas¢l Siyonizm’e benzemistir. Teror politikasina gitmistir.
Ticari politikada miithis bir dengesizlik vardir. Fransa mesela Suriye’ye ve
Liibnan’a epey bir yatinm yapmustir. Fakat aym seyi Ingilizler icin sdylemek
yatirim acisindan soz konusu degildir. ingilizler 70 seneye yakin yénetimlerinde
Kibris’ta da dyleydiler. Son derece eli siki bir koloniyal idare kurdu Ingiltere.
Yani Britanya somiirgelerinde her yerde Hindistan’daki yatirimlarin benzeri ¢ok
yoktur. Bunu Siikrii Sina Giirel’in Kibris Tarihi (1878-1960)1 kitabinda
ayrintilariyla gorebilirsiniz.

Bu tarihsel arka plani bilerek yorum yapinca Ortadogu’da bagimsiz bir
Kiirt devletinin olugmasi ya da yasamasi pek miimkiin goriinmiiyor?

Cok zor deniyordu. Mahabad Cumbhuriyeti ikinci Cihan Harbi’nde iran’in
isgali sirasinda Sovyetler’in kurdugu kukla bir devletcikti. ABD Irak
miidahalesinden 6nce Kiirdistan kurmaya cekindi, i¢ biinyeye giivenemedi.
Bugiin artik bir devletleri var. Bu gelisir mi; onun i¢in bir kere Kiirtlerin kendi i¢
yapilar1 saglam mi, onu diisinmek ladzim. Herkesin onu bilmesi lazim. ilk
miidahalede ABD bdyle bir devleti ilan ettiremedi, Barzani-Talabani giiclerinin
orant 50-50’ydi. Talabani ve Barzani’nin birbirini bogazlayacagi diisiiniildii.
Ikinci miidahaleye kald1. Fakat Israil Kiirdistan’in ortaya ¢ikmasindan memnun.
Cinkii o bélgede Arap olmayan herhangi bir kuvvet Israil’de cok hos
karsilaniyor. Ama o ne kadar oturabilecek, etrafiyla nasil bir bagint1 kurabilecek;
cok O6nemli. Sonra petrol kaynaklar1 var. Onlar ne kadar paylastirilacak? Biitiin
bunlar iizerinde diisiiniilmesi gereken seylerdir. Galiba en ¢ok da o bolgedeki



Kiirtlerin kendilerinin diisiinmesi gerekiyor. Irak bambagka bir muamma. iran’in
ise bir mazisi var; Kiirtlerin Iran’da 6biir unsurlarla bir arada yasamak
aligkanhg, gelenegi var. Herkes bir yeri tutmus. ilging bir oturmusluk. Iran
toplumunda askerden asciya kadar kimin hangi toplumdan geldigi, ne olacagi
bellidir. Kanunla, nizamla, anlagmayla degil; gelenekle oyledir. Tegkilatlanma
boyledir.

Irak’ta bunlarin higbirisi yok.
Higbirisi yok. Ciinkii gelenek yok. Simdi boyle bir yerde denge bozukluklar
cok biiyiik problemler yaratacak. Ve o problemler herkesi c¢ok etkiler.
Amerika’y: da etkiler.

Simdi yasadigimiz sorunlar icin “Bunlar gecmisin ¢oziimleriydi,” denir.
Gecmiste ¢oziim olarak ortaya konulan, hayata gecirilen diigiinceler,
projeler bugiin karsimiza sorun olarak c¢ikiyor. Tiim bu konularin Birinci
Diinya Savast’yla ilgisi var. Bu savas bazi projelere gore Osmanli’nin
paylasimi icin ¢citkmigti. Dogru mu?

On tane projeden bir tanesidir. Osmanli’nin Reval’de paylasilmasi disinda 8-9
ayr1 proje daha vardir. Cilinkii “Misir’dan sonra Mezopotamya’y1 ve Suriye’yi de
alacagiz,” diyorlar. Fransa, Almanya ve Ingiltere bunu diisiinmiistiir zaten.
Almanya da “Biz de alacagiz,” diyor. Rusya Bogazlan ister. Ortada gizli Reval
Antlagmasi var. Lakin Birinci Cihan Harbi her seyden evvel Avrupa’nin
savasidir. O zaman bir Sirbistan konusu vardi. Sirbistan’in Bosna’da gozi,
Adriyatik’te gozii vardi. Bulgaristan Balkanli kardegleriyle, Sirplarla,
Yunanhlarla kavgaliydi. Romanya vardi. Rusya’nin kendi icinde problemleri
vardi. Huzursuzluk vardi ve Polonya sorunu s6z konusuydu. Polonya gibi, bir
zamanlarin biiyilk cumhuriyetinin bagimli hale geldigini, topraklarinin
boliindiigiinii diisiinebiliyor musunuz? Boyle biiyiik-kiiciik devletler arasinda
biiyiik catismalar yasamuslardir. Kitayla Ingiltere arasinda miinasebet vardi. Yani
Fransa Ingiltere’nin yaninda yer aldiysa, sartlar dyle icap ettirmistir. Ciinkii
Fransa Ingiltere’ye gore geri bir iilkeydi. Sanayide, tarimda bazi Avrupa
ilkelerine gore de geriydi ve biiylik sorunlari vardi. Bunlar somiirgelerde
Ingiltere ile cekisiyordu. Paylasilmayan bir koz var. Bir de yeni rakip, giiclenen
Almanya var. Obiir tarafta ise Rusya. Almanya ve Rusya ittifak platformunda
iken, kars1 kamplara diistiiler. Zira Avusturya Almanya’nin yaninda ise Rusya ve
Italya kars1 kampa gecer. Bunlarin aralarinda biiyiik rekabet vard: ve hi¢ kimse
istedikleri harbin neye mal olacagini iyi hesaplamamuisti.

Boyle bir donemde Ortadogu ise Osmanli barisi altinda huzurluydu. Sihri



nedir?

Demek ki dengeli bir idare, cok fazla somiirii yok. Yontemleri son derece
ilging, ben okudukca sasiriyorum. Ortadogu bolgesi, Balkanlar’in aksine oldukca
huzurlu ve o huzur Birinci Cihan Harbi’nde ani bir bigimde bitti. Arkasinda nasil
bir kaos ortamini biraktigin1 1917°den beri biliyoruz.

Osmanli barisini anlatirken imparatorluk benzeri yapilarda herhangi bir
baris semsiyesinin iyi acilabilmesi icin asil etnik grubun diger gruplar
tizerine baski kurmadan yonetim modeli sergilemesini 6nemsiyorsunuz.
Bir “Tiirk Baris1” konsepti artyor muyuz?

Ordu daima cok 6nemlidir. Roma Imparatorlugu’nun ordusu Romalilarindir.
Bizans’mn ordusu da imparatorluk ordusudur. Ama Osmanli Imparatorlugu’nun
ordusu Tiirk’tiir. Devsirme de var tabii ama Tiirklesmis. Hem de ¢ok orijinal bir
sekilde. Bu devsirme, acemi oglanlar hemen Marmara, Trakya koylerine sevk
ediliyor ve kdyde din ve dil 6greniyor. En biiyiik asimilasyon kéy ortaminda
oluyor. Koylii, onu asimile ediyor. Siire¢ gercekten cok ilginctir; orduda Tiirkce
komuta ediliyor, Tiirkce konusuluyor. Bunu yapan bir orduyu diisiiniin.
Avusturya-Macaristan ordusu Almanca biliyordu ve Almanca orada da miimkiin
oldugu kadar komuta diliydi. Ama maalesef etnik kiimelenmeleri, etnik
kayirmalar ortadan kaldiramamiglardi, aksine bunlar artti. Bu tip gruplasmalarla
ordu olmaz, o cok onemli. Imparatorlukta bazi miiesseseler temeldir.
Biirokraside kullanilan dil énemlidir. Mesela benim buldugum Bulgarca, Sirpca
dilekceler var. Koyliiniin verdigi dilekce sorun degil. Ama nasil isler? Tiirkce
isler. Bu dyle gider ve bir yerden sonra bizde de yapilmistir. 19. asirdan sonra
Hristiyan okullarinda, egitim hangi kavmin egitimi olursa olsun, Tiirkce
programa sokulur ve en cok ona benzeyen kavmin yiikselme sansi vardir.
Osmanli Musevileri okullarinda Tiirkceyi c¢ok iyi ©6grendiler ve o yiizden
imparatorlugun hayatina son dénemde cok aktif olarak katilabildiler. Araplarin
Arapca egitim meselesi ise acikcasi imparatorluk dagilana kadar resmen ¢o6ziiliip
orgiitlenemedi; fakat bu demek degildir ki Araplar ilkokul diizeyinden
baglayarak medrese diizeyine kadar Arapca 6grenip okuyamiyordular. Aksine
Arap vilayetleri belki anadillerini en iyi muhafaza eden Osmanli uyruklarinin
bolgesiydi. Hayatlar1 eskisi gibi gidiyor, edebiyat ve adetlerini gururla
tagiyorlardi. Modern egitim kurumlarina ise Hristiyan Araplarin, yabanci1 Katolik
ve Amerikan misyonerlerin kurdugu okullar sayesinde girdiler ve bu okullarda
Arapca yabanci dille birlikte onlara verildi. Tiirkce egitimden diglanmigti, ancak
Sultan Abdiilhamid doénemindeki egitim reformlariyla birlikte Galatasaray,
Miilkiye, Istanbul’daki Tibbiye ve asiret mektepleri sayesinde Tiirkce bilen bir



Arap eliti yetismeye baslamistir.

Osmanli bariginin acaba giiniimiize uyarlanmasi, 21. yiizyilda yeniden
insa edilmesi ve Tiirkiye’nin bu bolgede olup bitenler karsisinda
etkinligini kullanmasi ne kadar miimkiin olur?

Tirkiye’nin olaylarin disinda kalmasi, seyirci olmasi, savagsmayan iilkeler
kategorisine girmesi miimkiin degildir. Bu istesek de istemesek de olacak.
Zaman ve miidahale nispetini ve taktik ve stratejileri iyi saptamak lazim. Asker
ve politikaci kanat arasinda miitkemmel bir uyum sart. Ciinkii o husus cok zayif,
cok kuvvetsiz devletlere has bir tutumdur. Bilhassa Birinci Cihan Harbi’nin
getirdigi yikimlarindan sonra, savastan ¢ok i¢ ve dis politikasim kapatip iilke
insa etmek zorundaydi. Kara yoluyla, demiryoluyla, saglik hizmetiyle tiim
bunlar basardi Tiirkiye. Birtakim hastaliklar sildi siipiirdii, egitimde bir takim
yollar1 acti; ¢ok sasilacak bir icraat o zamanki sartlarda. Zira halkin % 90’1
cahildi ve caresi yoktu. Bunu hallettiler ve sanayii atilimlarin1 yaptilar. Simdi
boyle bir iilke zaman zaman digsariya karisiyor. Ama o déonem kogullar icinde
(1930-1950’ler) beynelmilel sahalarda top oynamaya kalkmasi cok tehlikeli
olurdu ve verimsiz sonuclanirdi.

Bugiiniin kosullarinda kamuoyunu oyalama katiyen dogru degil. Artik olmaz.
Eger cizgi disinda kalirsaniz, tutarli bir ¢izginin igine giremezsiniz. Zannetmeyin
ki boyle bir durumda zarar ziyan disinda kalirsimiz. Bu miimkiin degil. Bir kere
oradaki bir takim azinliklarimz anlasmalarla sizin kefaletiniz = ve
yiikiimliiliigiiniiz altindadir. iran’da, Azerbaycan’da béyle yiikiimliiliikler yok.
Onlarda kiiltiirel bakimdan boyle tarif edilmis bir azinhigimiz yok. Bulgaristan,
Yunanistan, Sirbistan, Romanya ve Ukrayna kurulduktan sonra, biitiin Osmanl
sinirlar1 boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti simirlarinin kiiltiirel azinlhiklarina girdi.
Bu tabii birtakim hak ve gorevler veriyor, yiikiimliiliikler getiriyor; onu
kullanmak ise ayr1 bir husus.
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7. BOLUM / 2023°E DOGRU TURKIYE YUZUNCU YILINDA
CUMHURIYET

(: K
NASIL BiR TURKIYE?

Su anda diinyanin en biiyiik 16. ekonomisiyiz. 2023’te, hedeflendigi gibi
ilk 10’a girebilir miyiz sizce?



Bu tempo ve orgiitle giremeyiz. Ciinkii yiikselmek gittikce giiclesiyor. Zirveye
dogru ilerledikge, yiikselmek giiclesiyor. Ben 10 sene sonra bu yapiya
ulasabilecegimizi zannetmiyorum. Ciinkii bunun igin hakikaten basarili kadrolar
yaratmak gerekir. Ozal bunu yapiyordu. Simdi ise yapilmiyor ve bagka tiirlii
yakinliklar, bagka tiirlii vasiflar araniyor. Liyakat ¢ok ©nemlidir. Diinyada
ingaatla belli bir noktaya kadar geliniyor. Mesela Ispanya béyleydi ama bir
noktadan sonra tikandi. Biiyiik bir sicrama icin kalitenin, niteligin, egitimin
degismesi gerekir. Ben bu 10 sene icinde arazi meselesinin halledilecegini
umuyordum. Enerjide ¢ok kesin kararlar verilmesini, daha énemlisi egitimde bir
diizen saglanmasini umuyordum. Kadro dedigimiz, mensup oldugun asiret,
tarikat veya okuldan degil; Osmanh gibi genis ve renkli bir alandan adam
devsirerek saglamr. Bu yap1 degismeden ne ayni sekilde devam edebilir, ne de
daha iyi hale gelebiliriz. Yatinnmlarin artmasi ve iiretimin nitelik degistirmesi
gerekiyor. i1k onda yer alan iilkeler, ikinci ondan ok farkl iilkeler.

Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye’ye cekinceli bakmasinin hakli sebepleri
olabilir mi?

Bat1 Avrupa iilkelerinin Tiirkiye’yi ortak pazara almamasi fevkalade giiliing
bir durum. Avrupa’nin ciddi bir ekonomisi, ciddi uzmanlar olsa idi, ki oyle
degil, Briiksel biirokrasisi vaziyetin vahametini gosteriyor, Tiirkiye gibi bir
tilkeyle iliskilerini bu sekilde tutmazlardi. Alternatifler iireterek, bir takim baski
gruplarinin seslerini yiikseltmelerine firsat vermezlerdi ki bu tutumu bagka
durum ve mekanlarda gayet giizel yapabiliyorlar. Mesela, Hiristiyanlarin sesi
biraz fazla cikinca, laikler ve ateistler bunu manipiile ediyor. Ama burada boyle
bir tutumlar yok ve giiliing bir hale diisiiyorlar.

Aslinda hakl olduklar1 yonler de yok degil. Bunlarin basinda, Tiirkiye’mizin
etnik sorunu geliyor. Kendimizi onlarin yerine koyarak diisiinelim. Siz Tiirkiye
gibi bir iilkeyi aramzda ister misiniz? Istikrari olmayan ve parcalar arasinda
baris emaresi olmayan bir iilkeyi ister misiniz? Mesela, Kuzey Italya, Giiney’i
tam manasiyla kabul etmiyor. Halbuki onlar da italyanca konusuyor, onlar da
Katolikler ve dolayisiyla o kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasilar. Italya’nin ne ismini,
ne edebiyatini, ne medeniyetini, hatta ne de mutfagini, Sicilya’y1 disarida
birakarak tamamlayamazsiniz. Giiney’in mafyasi oldugundan sikayet ediliyor.
Fakat Gliney ayrilsa, Kuzey’in kendi mafyas1 ortaya cikar. Bir bosluk ortaya
cikarsa, o bosluk mutlaka dolar. Fakat Italya’da bans var. Belcika’da bars var.
Ispanya’da Bask hakim gevreleri birlikten yana ve Katalanlarin ¢ogu; biz énce
Ispanyol sonra Katalan’1z havasinda.



Bu bakimdan bizim de ¢ézmemiz gereken sorunlartmiz var. Sizce
onceligimiz ne olmali?

Bizim esas olarak kendi sorunlarimizla ilgilenmemiz gerekiyor. Bizim
lilkemizde bu etnik boéliinmenin yani sira, bagka ne tiir sorunlar var? Birlestirici
olmaktan ziyade, ¢ok kesin ayrilik noktalar1 var. Mesela, bir din birliginden sz
edemeyiz. Ciinkii agiktir ki ashinda Isldm’da mezhep yoktur; ciinkii ruhani
teskilat, bir kilise yoktur. Ama bir takim fikih mezhepleri s6z konusudur ve bu
fikih mezhepleri farkl yasam tarzlarini beraberinde getirir. Aslinda bunlar itikadi
acidan mezhepler degildir. Bunlar higbir sekilde itikadimizla ilgili béliinmeler
degildir. Ayrica bu yapilanmalar igerisindeki insanlar cok farkli tarih
katmanlarindan gelmislerdir.

Tiirkler, bu topraklara Iran iizerinden 12. asirda gelmislerdir. 1000 y1l civar
bir siiredir bu topraklardayiz ve bunlar bambagka bir yapilanmadan gelmislerdir.
Dolayisiyla bu yapilarin hitap ettigi katmanlar farklidir. Burada 10., 11. asirda
bagka bir tarih ve uygarlik katmaninda yasayan insanlar da var. O uygarlik
katmanmmn periferisinde, marjinda yasayan insanlar, yani islimize olmus bir
Ortadogu medeniyeti var. Bunun marjinda yasayan Kiirtler ve Hiristiyanlik da
dahil olmak iizere, cesitli irk ve dinler var. Buradaki ayrimlar hicbir sekilde ne
Kuzey ne Giiney Italya’ya, ne de Ispanya’min farkli bélgelerine benzer. Bizdeki
ayrimlar cok daha derindir. Burada maalesef artik politik miinaferet de baglamus.
Belki bunu 6nce kendimiz kigkirtmisiz, belki kendimizden kaynaklaniyor.

Fakat cok kisa zamanda bu disarida da karsilik bulmus. Bunu anlamasi ¢ok
giic ve oOyle gizli bir sey de degil. Mesela bir Germanistik profesort,
Germanistikle degil de Kiirtgiiliikle ilgileniyor. Omriiniin yarisim1 Diyarbakir’da
gecirmis ve diyor ki; “Kiitiiphanelere gitmek, eski metinlere bakmak bir sey
kazandirmaz, cilinkii Germanistik tiilkenmis.” Bu entelektiializmin bittigini ve
yetistirdikleri 6grencilerden de cok bir sey cikmayacagim diisiiniiyor. “Ciinkii
onlarin mesaisine zaten ihtiyac yok,” diyor. Kiirtciiliik konusunda ise, kendini bir
nevi misyoner gibi hissediyor ve kendisini bu konuya adiyor. Belki global bir
safhada boylelerini kullaniyor olabilirler. Sonugta bu insanlar bir 6l¢iide militan
kisiler. Bir toplum diisiiniin ki entelektiiellerini kendi toplumlarinda kendileri
dishyor. Toplumlar bu insanlar1 dikkate almiyor. Bu akademisyenler de saygi
gorecekleri bir yer ariyor ve buluyor. Bu Bolivya da olabilir, Irak da. Devletlere
bagh askeri, sivil, miilki kuruluslarin yan sira, bir takim sivil kuruluslar da
miisteri buluyor. Kilise de, kilisenin karsitlar1 da o iilkelere gidiyor. Bunun icin
de bu bolgeler kigkirtma bakimindan ya da alt orgiitlenmeler bakimindan
kayniyor.



Bu konuda sizi karamsar goriiyorum, neden?
Aslinda benim karamsarhigimi hiikiimetlerin tutumu da tayin ediyor. Hem o
kadar naif hem de o kadar radikal iislub kullaniyorlar ki ben bunu anlamiyorum.

Zannediyorum ki yaklasimin boyle olmamasi 1azim.

Tiirkiye icin, gelecegimiz icin sizi en ¢ok endiseye sevk eden sorunumuz?

Etnik sorundur. Tiirkiye’nin tek ciddi sorunudur. Eskiden bdyle bir mesele s6z
konusu degildi. Islamize bir cemiyetti. imparatorlugun azinhklan eski Hiristiyan
memleketlerdi. Bunlar miistakil vatan parcalariydi o imparatorlugun icinde. Bu
ayaklanmalar imparatorlugu sarssa, c¢oOkiintiiye gotiirse ve Birinci Diinya
Harbi’'ne zorlasa da, iceride Miisliman milletler arasinda bir vahdet vardi.
Lawrence ve Arab ayaklanmasi Birinci Diinya Harbi’nin felaketi ve zaafi icinde
ortaya ¢cikmistir. Bir Arab ayaklanmasi Birinci Diinya Harbi’ne katilmasak veya
Britanya tarafinda olsak ayaklanma stz konusu olmazdi. Simdi 30 yildir ilk
defadir ki bir catisma ¢ikiyor. Bunu nasil halledecegiz? Bu cok miihim. Halletme
yollar1 bir yana, bazen gercegin bile dogrusunu sdylemeye cekiniyoruz.

Nedir bu catisma; konusalim, aciklayalim ilk 6nce. Dogru diiriist teshis
koyalim. Bu yapilmiyor. Ama alisildig1 gibi bir tarafi kastetmeden, BDP ve derin
devleti analiz eden tekerlemeleri degil, baz1 kavramlar ele alalim. Herkes icin
gecerli bu. Mesela Tiirkiye mozaik denir; niye mozaik? Degil. Mozaigin rengi
olur, saglamhgi olur. Eger bu sizin kiiltiirel azinlik dediginiz gruplar iginde,
bunlarin dili ve edebiyatim isleyen bir 6ncii elit grubu yoksa, muasir dénemin
mozaik kiltiirii pek so6z konusu degil. Egitim diyorlar; o halkin istedigi egitim
kurumlarin verseniz 6grencileri okutacak altyapisi hazir durumda degil. Burada
mozaik s6z konusu degildir. Demek ki kusur ve noksan bir tarafa ait degil.
Siirekli “fasist Tiirkler’den bahsederek problemin ¢éziimiine yaklasilmaz.

Son iki yiizyih inceleyince tarihsel perspektif bize, gelecek icin saghkli
ongori sansi sunmuyor mu?

Tarihsel perspektif fazla bir sey sdylemiyor. Giiniimiizde “Demokrasi i¢inde
cogulcu bir toplum olarak geliselim,” gibi bir slogan kullaniliyor. Fakat bunlari
nasil yapacagiz? Tarihsel perspektif cogulcu olmasa da, cogul bir toplum olan
Osmanli’nin ortadan kalkmasi bize numunelik miras birakmiyor. Mevcut etnik
renkliligin o tip cogulculukla ilgisi yok. Bugiiniin cogulunda gayrimiislim az ve
eriyor. “Islam” diye tanimlanan unsurlarda bir kipirdanma var. Bu azinlik gruplar
okul, edebiyat, cemaat idaresi gibi temel yapisal unsurlara sahip degil; asil
onemlisi, bunlarin okumusu kendi dil ve tarihini merak edip kendini
gelistirmemis. Ge¢misin orta ve dogu Avrupa’daki azinlik hareketlerine gore en



zaylf ve desteksiz yonleri budur ve kendi iclerindeki zaaftan kaynaklanmiyor.
Atatiirk, imparatorluk parcalandiktan sonra Tiirklerin devletini kuruyor. Yeni
vatan, yeni cemiyet dedigi o. Cemaat degil artik cemiyet, toplum (societé veya
Gesellschaft). Bu toplumlar o tarihe kadar gecmis asirlarda bu modern kaliplari,
yasam ve davranis bicimlerini, vatandashk kiiltiiriinii benimsemekte gecikmis ve
toparlanamamis.

Etnik sorun acisindan tarih buralarda nasil akar bu noktadan sonra?
Boliinmeler mi beklenir?

Bu bir sorun tabii. Tahmin bile edilemez. Tahmin edemiyorum. Ciinkii
davranis bicimlerini tahmin edemiyorum. Ama bunu bir sorun olarak kabul
etmek durumundayiz. Nasil burada oturacak mi, bu olgunluk var mi, nasil
oturacak?

Biiyiik devletler ne kertede miidahiller?
Biiylik devletler boyle meselelerde olan bir kivilcimi alevlendirir. Bir yerde
bir 1sinma, kasinma ve catisma varsa onu tabii ki kigkirtirlar.

Peki, biiyiik devletin kendisinde béyle bir sorun olursa, nasil davranir?
Biiyiik devlet refleksi nedir?

Ispanya’yr ele alalim. Ulkenin azinliklar1 olan Katalanlar ve Basklar, en
sehirsel, en endiistriyel, en progressive boliimii olusturur. Yani Katalonya’ya,
Barcelona’ya bakiniz, zaten gelismis sanayi orada. Basklar ayni sekilde, sanayi
bolgesi sayilir. Bizde tam tersi bir durum var. Fransa’daki azinliklar, yani ulusal
gruplar ise ¢cok minyatiirdiir. Ermeni ve Yahudi gibi azinlik gruplarinin her biri
obiirlerini sayica gecer. Fransa’nin problemi otantik ve otokton, yerel azinliklar
degil; sorun gelen gocmenlerdir. Koloni imparatorlugunun tasfiyesinden sonra
gelenler, yani magribi Araplar, Afrika’dan gelen azinliklardir. Cok biiyiik yasam
problemi var. Gelir farki var, egitim farki var. Devlet ve belediyeler hizmetleri
iyi sunamiyor; hatta asayisi saglayamiyor.

Daha fazla ozgiirliikk veya daha fazla ekonomik kalkinma bu tarz
problemleri ¢ozecek recete midir?

Ekonomik kalkinma so6zii hep tekrarlanir. Fevzi Cakmak Pasa’nin “Doguya
civi cakmayin,” talimati tekrarlanir. Oysa Dogu’dan vergi alinmamis; alinacak
hal yok zaten. Osmanli Devleti’nin baz1 Dogu vilayetlerindeki yatirimi, vergi
gelirini kat be kat gecmekteydi. Yine Cumhuriyet doneminde Dogu vilayetlerine
yapilan yatinmlarla ilgili Sait Asgin’in Cumhuriyet Déneminde Dogu
Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalari (1946-1960) adh tezli ¢alismasinda bu



carpici tablo ortaya cikar. Cumbhuriyetin basindan beri insanlar o zor
cografyalarda hizmet gotiirmeye cahisirlar. O ugurumlarda yol yapmak icin
dinamitler patlatirlar... 1930’larda dahi ucurumlarin ortasinda tek arabanin
gececegi yol yapilir. Demiryolu uzatilir. Bugiinlerin Tirkiye’sinin 1930’larin
“demiraglar” oren Tiirkiyesi’ni gecmek icin, Ankara-istanbul, Istanbul-izmir,
Izmir-Ankara, Ankara-Adana-Gaziantep hattimi ve de Ankara-Samsun ve
Ankara-Kayseri hizli tren hattini tamamlamis olmasi gerek. O zaman belki
gecmise laf edebiliriz. Simdi bir cumhuriyetin kapasitesi vardir. Yatirim icin
sartlar mevzu bahistir. Dogu Anadolu’dan vergi alinamamis, ¢ok fazla masraf
yapilmis. Varidati kat kat gecen yatirimlar1 diisiiniiniiz, bir yerde kifayet tistiidiir.
Fakat yatirimin karsiligl nedir? Karsiliksiz yatinm. Semeresi kolay alinmayan
yatirim. Iktisatta bir simrhilik vardir.

Ama baska sorunlar da var. Istanbul’da iki-iic sene evvele kadar on bin
niifuslu mahalle vardi, ama okulu yoktu. Doguda ii¢-bes okulu olmayan on bin
degil, bes bin niifuslu yer bulamazdimz. Hatta boyle yerlere simdi {iniversite
subeleri kurmaya calisiyorlar. Bu ekonomik nedenler, yatirim yaratmakta cok
onemlidir. Bunu maalesef tesviklere ragmen yapamiyorlar. Tegvikler mahalli
sakinler tarafindan yagmalamyor. Sifir faizli krediyi Bati’daki tefeci piyasasina
aktariyorlar. Bu bir problem. Biz 21. yiizyihn ilk ceyreginde bu sorunun
iistesinden gelmek zorundayiz. Ornegimiz yok; Italya’mn Napoli’nin
giineyindeki bolgeyle ¢c6zemedigi sorunlar dag gibi duruyor. Problemleri acikca
ortaya koyup basinda tartismaya gerek yok ama konusarak ¢6ziim {iretmek
zorundayiz. Taraflarin iyi niyetli olmasi lazim.

Belki yiiz yildir tezgdhta. Ama son 20 yilda proje tekrar isitildi. Gergekten
bu bolgede bagimsiz bir Kiirt devleti olusabilir mi, yasayabilir mi?

Bu, Amerika’mn ve Israil’in ¢ok istedigi bir seydir. Arap olmayan herhangi
bir unsura “hos geldin” diyorlar. Ortadogu’da Arap olmayan ne kadar ¢ok cesitli
unsur varsa, Israil bakimindan stratejik olarak ¢ok onemlidir. Ama onlar
acisindan da kolay degildir. Tiirkiye bu ise ne diyecektir?

Tiirkiye’yi de kaybetmek istemezler, dengeyi nasil kuracaklar?

Ne Tiirkiye’yi hatta ne de iran’1... iran ilelebet fundamentalist kalacak degil
ya. Cesitlilik olarak bakiyorlar meseleye. Kiirdistan’1 istiyorlar. Amerika ve
Israil dteden beri bu stratejiyi uyguluyor. ABD niye istiyor? Yahudi’nin diimen
suyundan gittigi icin (!) diyorlar. Hayir, enerjiye ihtiyaclari var. Enerji
koridorunun giivenligi icin boyle bir plan uyguluyorlar. Yani Amerika’'nin
yurttaslarina kisi basi 50 bin dolar milli gelir saglamak icin, daha ¢ok enerjiye ve



giivenlige ihtiyaci var.

Amerika istiyor, Israil de &yle. Tiirkiye’nin icinde Kiirt kékenli
vatandaglarimiz var. Tiirkiye’nin sorunu ayni zamanda bir Ortadogu
sorunu. Olayin bize etkisi bakimindan ne sdyleyebiliriz? Asil hak ve
sorumluluk Tiirkiye’de degil mi?

Bu popiilasyonun en kalabalig1 bizde. Bir de Irak Kiirdistan’1 var. Oradaki
Kiirtler bizimkileri zaten pek istemiyorlar. Zihniyetlerini farklh goriiyor, yasam
bicimini, goriislerini degisik buluyorlar. Barzani “Tirkiye bunlar1 tembel
alistirmis,” dedi. Bu kendince bir mazeret bularak dislamadir. Ama belli ki bazi
seyleri bir arada gotiiremiyorlar. Simdilik goétiiremeyecekler de. Bu da bir
gercek.

Tirkiye ne istiyor, istedigini hangi araclarla gerceklestirecek ya da neyi nasil
onleyecek? Takdir edersiniz ki bu, hiikiimet ve devleti y6neten insanlarin
dehasidir. Stratejisidir. Bunun akademik tavsiyesi olmaz. Medya yoluyla
tavsiyesi hi¢ olmaz. Devlet adamligi bu gibi kurgular ve projeler, bunlarin
etrafinda donen taktik ve stratejilerle gerceklesir. Su anda bu eylem ve tasarim
cihan politikasinin bir parcasidir. Cihan politikasindaki aktorliigiiniizii ne kadar
akilli ve ne kadar etkili kullandigimiza bakilir. Gosteristen cok basariyla
gotiirebiliyor musunuz? Mesele budur.

Politikacinin bir inanci olmasi lazim. Onu misyon diye ifade eder. Kendini
gelistirmesi 1azim. Ucuz, kisa vadeli menfaatler, kisa vadeli basarilarla sorunu
halledemezsiniz. Uzun vadeli bir goriisiiniiz, uzun vadede bir planimz ve
hedefleriniz olursa, bir misyon sahibiyseniz, bilge bir politikaciysamz, daha
farkli seyleri gerceklestirebilirsiniz. Maalesef politikacilarin ¢ogu birinci
gruptadirlar. Kisa vadeye bakarlar. Kiiciik hesaplarin ve kiiciik basarilarin
insanlaridir. Yonetenin bilgeligi cok 6nemlidir.

21. yiizyilin diinyasinda Tiirkiye’nin rolii, firsatlar ve tehditler nelerdir?

Ortadogu diinyasinda Tiirkiye ¢ncii ve belirleyicidir. Baz1 beklenmedik
durumlar vardir; istemezseniz de olur. “Ben karismayacagim,” deseniz de bu
durumlar olur. Hi¢ kimsenin Tiirkiye’nin yapisini degistirmeye, ciddi bir sekilde
degistirmeye yeltenecegini diislinmiiyorum. Bu miimkiin degil fakat aym
nedenlerden dolayi, caydirici nedenler dolayisiyla da konusmaktan vazgecemez.
Askeri teknik yapilanma da bunun basinda gelir. Bu olmadan olmaz. Ancak
varlik caydirici nedenlerle korunamaz. Cok renkli ve hadiseli bir cografya
etrafindaki giiclerle gecim iyi saglanmali. Bu bazen istenmeyen politikalar1 da
gerektirebilirr Ama yapmak zorundasimz. Kafkaslar’daki iligkiler goézden



gecirilmeli. Nihayet bizim konumumuzda olan iilkelerin kardesleri vardir. Politik
olarak Sirbistan, Rusya icin kardestir. Bundan vazgecemez. Bizim icin ayni sey
doguya dogru gidiyor. O cumhuriyetler bizim kardesimizdir. Bunlarla olan
stratejimizi secime tabi tutamayiz. Onlarla birlik mi olacagiz? Hasa, aksine ¢oklu
bir diinya olarak kalacagiz. iktisadi menfaatlerimiz, kiiltiirel devamimz hicbir
zaman birbirinden kopmayacak. Onlarla iyiyiz diye bagkalarina cephe mi
alacagiz? Hayiwr. Kafkaslar bizim icin vazgecilmez miittefiktir. Hepsi ile
komguyuz. Menfaatlerimizi bir uyum iginde tasimak zorundayiz. Bu ¢ok agiktir.

Zaman zaman giindeme tasinan ve tartsilan federatif sistem Tiirkiye’de
basarili olabilir mi?

Tekrarlayalim; Avrupa ve Ortadogu’da federasyonlar 1918’de Avusturya-
Macaristan ve Osmanli monarsilerinin dagilmasiyla bitti. Rusya’nin mirascisi
SSCB de zorlama ve pahali bir geciktirmedir. Akibeti belli. Gecikmenin bedelini
en pahali 6deyen de Yugoslavya oldu. Federasyon fantezidir. Tiirkiye’de
federatif sistem olmaz. Her seyden once bunun ekonomik maliyetini kim
karsilayacak? Belli ki kendileri karsilayamaz. Biz Dogu’dan vergi almiyor, her
zaman daha fazla yatinm yapiyoruz. Burada da ortaya ¢ikacak yeni taleplerin
maliyetini kim 6deyecek? Hangi federasyon olacak? Ote yandan, biiyiik cogul
federasyonlarda denge olur. Dogudaki Kiirt unsura karsi bu federasyonu
saglamakta, korumakta {ic ve dordiincii unsur olarak kim ayri bir denge tegkil
edecek. Ben boyle bir ihtimal gérmiiyorum.

O halde ABD modeli Tiirk cografyasina, Tiirk kiiltiiriine uymaz.

Amerikan federalizmi, Ingilizce konusan kitadan gelmis bir takim insanlardan
olusuyor. Elbette bunun temeli Britanya’dir, Britanya’nin kendi renkliligidir.
Biitiin federasyonlar gibi orada da dagilma istenmez ve buna miisaade edilmez.
Ama diyelim bir grup boyle bir sey yapti. Sistem devam eder. Burada ise dyle bir
sey yok. Ayri bir dava s6z konusu. Bizim kurucu babalarimiz, burayr Amerikal
gocmenler gibi kurmadilar. Gramer tavsifinden baska, bunun higbir benzer yani
yok. Memleketin ad1 dahi Kaptan Amerigo Vespucci’den geliyor. Bu mahiyet
olarak aym1 mi? Bu tiir seylere bakmak gerekir. Nihayetinde, {initer sistemi
benimseyen benimser, benimsemeyene denecek bir sey yok.

Yiiziincii yila giden yolda gelecek Cumhurbaskanhigi secimleri hakkinda

ne dersiniz? Tartismali gececegi anlasiliyor ve heyecanti...
% 50 kiisur rey alan AKP’de bdyle sikintilarin yasanmasi enteresan.
Cozillemeyen baska bir problem de, Tiirkiye  Cumhuriyeti’nde
cumhurbagkaninin temsili yetkinin 6tesinde bazi yetkilere sahip olmasi. Bu



yetkiler hem var hem yok. Devlet-i Aliyye’yi ve memleketi bagbakan idare
ediyor. Sistemimizin bu oldugunu kabul ediyoruz. Simdi hem reisicumhur olma,
hem de bagbakan gibi yetkilere sahip olma gibi bir model 6ne siiriiliiyor. Bu
modelin ayrintisim1 sordugunuzda ise cevap alamiyorsunuz. Model Fransa mi,
ABD mi, Rusya mi? Zaten modelin miikemmel olacagim sdyleyenler kendileri
sarih bilgi edinmemigler ve modellerini iyi tetkik etmemisler. ABD zaten bir
model olamaz. Ciinkii bu topraklarda Amerikan biinyesi, hukuku, usul anlayisi,
federalizmi yok. Bu sistem burada yiiriimez. Burasi1 cok daha karmagik bir yer.
Fransa ise son somiirgeleri tasfiye ederken yasadig1 kargasadan dolay1 kuvvetli
bagkan istedi. General de Gaulle’den sonra da kuvvetli bagkan gelmedi.
Politikac1 dediginiz, fitratinda yoksa anayasa metniyle kuvvetli lider olamiyor
zaten.

“Yeni anayasa yapmali,” sesleri yiikseliyor. Sorunlara koklii ¢oziim
getirecegine inaniliyor.

Daha uzun siire yeni anayasa istenecek. Ciinkii yiiriitmede kim agirlik sahibi
olsun tartismasi ve benzer kordiigiim duruyor. Bir de bagskanlik sistemi
tartismalar1 var. Eminim ki bagkanlk sisteminin tarihl yapisini, gelisimini,
nerede nasil uygulandigim ve bizim ne sekilde idare edildigimizi hi¢ kimse
yeterince bilmiyor. Yani soyledikleri gibi tarih cahili olan sadece solcular mi?
Sagcilar nereden biliyor kendilerinin her seyi daha iyi bildigini?

Yeni anayasa taslaklarimi ve Baskanlik Sistemi tartismalarini nasil
karsiliyorsunuz?

Bireyler ve gruplar heyecanla anayasa taslaklari hazirhyor. Bu gayrete
girismeyen vakif, tiniversite cevresi hatta kiiciik dernek yok gibi. Miinferit
anayasa taslaklariyla birlikte sayilar ulagilmayacak diizeyde. Biitiin bu tasarilarin
ciddiyetle okunabilecegine inanmak giic. TBMM Bagskanhigi’'na, ilgili
komisyonlara, Cumhurbagkanligi’na, hiikiimete tasarilarini takdim edip dikkati
cekenler gene de eski bakanlar, milletvekilleri veya iktidar ve ana muhalefet
partisinin yonetici cevreleri... Son aylarda belirli kesim baskanlik sistemi
etrafinda kenetleniyor gibi. Daha evvel bu sistemi tenkit edenler dahi bagkanlik
sistemi lehinde konusmaya ve teklifler getirmeye basladi.

Demokrasinin besigi Britanya’da anayasa metni olmadigini biliyoruz.
Ingiltere’de temel haklarla ilgili kanunlar, yonetmelikler devlet tegkilat ve
meclisin igleyisi ile ilgili geleneklesmis kurallar olup sadece yaziyla ve sozle
degil; tavirla vaziyet almalar dahi anayasal sistemi olusturur. 19. yiizyil Tiirk
diisiincesinin en orijinal kisiliZi Ahmet Cevdet Pasa bu diinyanin takdirkari,



hatta hayraniydi. Fransiz ihtilali’ne, onun yéntemlerine kars1 oldugu ¢ok agikur.
Metne dokiilen bir anayasaya hi¢ sicak bakmadigi da bilinir. Buna karsilik
anayasa romantizminin babasi sayilan (tabir benim degildir, merhum Tarik Zafer
Tunaya’nindir) Midhad Pasa’nin teklif ettigi metin de anayasa metni olacak gibi
bir nitelikten cok uzaktir.

Bununla birlikte kavgali komisyon oturumlariyla hazirlanan 1293 (yani Aralik
1876) Kanuni Esasi’si bir anayasadan beklenen kisisel hiirriyetler, yargi ve
yasama organi arasindaki isleyisi giivenlik altina alan usul meselelerini
halletmeden ortaya ciktigi, daha beteri basin hiirriyetini bile temin etmedigi ve
siyasi partilerden s6z etmedigi halde halen en uzun yasayan anayasamiz olmak
ozelligini muhafaza ediyor.

1908 Mesrutiyeti’nden sonra siyasetciler kabinenin diizenlenmesi, basin
hiirriyeti, mebus secimleri gibi kurumlari yani yasama ve yargl organinin
billurlasmasini teminat altina aldi. Ve bu anayasal degisiklik biitiin Kanuni Esasi
metninin ilgili maddelerinin tadili ve ilavesi ile gerceklesti. Talebesi olmaktan
iftihar ettigim hocam Tahsin Bekir Balta, 1924 Anayasasi’min da (ki
cumhuriyetimizin en uzun Omiirli anayasasi) bazi kurumlarinin acikliga
kavusturulmasi1 ve tadilatin yeterli oldugunu ifade etmisti. 1961 Anayasasi
bircok seyleri degistirdi ama uzun 6miirlii olmadi. Uzun 6miirlii olmamasinda
giizel Tiirkcesinin 6tesinde olumlu yapilanmalar kadar noksanliklarinin da tesiri
vardir. 1982 bir tepkidir. Bu tepki anayasasinin 30 yili bulmadan ne kadar ¢ok
tadilat gecirdigi herkesin malumudur.

Yeni anayasa tekliflerinde gene asiriliklarin olmasi kacinilmaz; merkezi
biirokrasi ve iktidardan cok sikayet ediliyor. “Merkezi siyaset, idare ve iktisadi
hayata miidahale ediyor” deniyor. Hatta bu alanda iktisadi hayata merkezin
miidahalesi sayesinde refaha eren bolgeler bile 6lgliyli kaciran oneriler
getiriyorlar. Tiirkiye’deki tekelcilik hassaten devlet tekelciligi, ongoriilen ve
ozlenen anayasal sistemle hi¢ bagdasmaz. Yetistirdiginiz cay bitkisini giimriik
duvarlariyla ve tekel sayesinde millete zorla satar gelir edinirken merkeziyetcilik
ve devlet monopoliinden memnun olacaksiniz, sonra her safhada Ankara
biirokrasisinden ve yiiriitmeden sikayetci kesileceksiniz. Bu pek tutarli olmayan
bir tavirdir.

Baskanlik sisteminin etkin denetimi saglayacaginm ifade ediyorlar. Bunun igin
fevkalade yetismis bir yargic ve hukukcular grubu gerekir; baroya girmek
gercekten birtakim zor imtihanlara ve staja, hukuk diplomasi almak Avrupa’yi
birakin Ingiltere ve ABD’deki gibi sosyal bilimler dalinda kademeli, uzun ve zor
bir egitime dayanmahdir. Kimseyi kiiciimsemek icin sdylemiyorum, ABD’de



hissedilebilir bir yargiclar hakimiyeti yoktur ama yargiclarin agirhg: vardir ve
yargiclar seckin insanlardir. Bu bilhassa denetim yetkisine sahip olan yiiksek
yargl kurulusunda (Supreme Court) pek acik seciktir.

Baskanlik sisteminin kuvvetle yiiriidiigii ve diktatéryal mahzurlarin bertaraf
edildigi denebilir ki tek iilke ABD’dir. Zira yasama organini olusturan
politikacilar her seyden evvel cok iyi secilmis, iyi yetismis insanlardir. Halk
dalkavuklugu, hukuktan sapma gayretleri yok degildir; lakin genel kural
sayllamaz. Yasamayl meydana getiren elemanlar ve mekanizmalarin olusmadigi
lilkelerde bagkanlik sistemi ancak Giiney Amerika’y1 yaratir. “Bu padisahlik
yaratiyor” diyorlar; hi¢ alakasi1 yok, hele II. Mesrutiyet’in padisahlarinin boyle
bir betimlemeyi hak etmedigi aciktir.

Tasralarda kuvvetli politikaci yetistirecek mekanizmalar yoktur. Bazilarinin
bir ac1 gercegi hatirlamasi gerekir; kurulan partilerin ikisine iicline adeta hatir
goniil zorlamasiyla iiye yapilanlar vardir. Tasralarda belediye secimlerinde,
meclislerin tesekkiiliinde demokratik katihmciligin yaygin oldugunu kimse
soyleyemez. Tasrada politikac1 yetistiremeyen bir toplumun baskanlik
sisteminde ideal denetimden s6z etmesi ve bunu beklemesi hayal kirikhig ile
sonuclanabilir. Galiba bu alanda hic¢ degilse mutedil bir yar1 baskanlik sistemine
iltifat edilmesi daha gercekci olacaktir.

(GCagimizda demokratik temsil ve katihm ve sadece meclis ve siyasi partilerle
olmuyor. Maalesef Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslar1 son derece gii¢siizdiir. Bu
kuruluslarin en biiyiik zaafi iliye sayisi ve aidat toplayamamalaridir. Bati’daki
parlamento, varligini ve zamanini bu gibi kuruluslara harcayan genis vatandas
kitlesi Tiirkiye’de hayaldir. Sivil toplum kuruluslarimiz devlet desteginden ve
varhgindan gecinmek hevesindedir. Boyle bir mekanizmay1 Bati
demokrasilerinde pek bulamazsiniz. Sivil toplum kurulusculugu maalesef
anayasa metinleri ile gerceklestirilemiyor.

1982 Anayasasi’ndan Tiirkiye’de hicbir ziimre ve ferdin memnun olmadigi
aciktir. O takdirde o anayasanin en biiyiik zaafim1 tegkil eden “Bizim gibi
diigiinenler, bizler” tutumundan kurtulmak gerekir. Acele ile yasanan anayasalar
cok kisa zamanda da islemez hale gelir. Tiirkiye toplumu kadar sik anayasa
degistiren bir ulus yoktur; bu nakis s6hretimizi diisiinerek davranmaliyiz.

Bizi Cumhuriyet’in birinci asrina gotiirecek anayasa nasil olmali?
Birinci asra gotiirmesine liizum yok. 1924 Anayasasi’ni devam ettirebilirdik.
Onu yapmadik. Simdi yine aymi sistem tarzinda bir sey yapabiliriz. Ama bu
anayasa artik tadil edilir olmaktan ¢ikmistir. Bence esas olarak 1924



Anayasas1’nin miiesseselerini gelistirmekten baska care yoktur.

Peki 90 yil oncesinin anayasasi bizi 21. yiizyilin diinyasina gercekten
tastyabilir mi?

Neden olmasin? Anayasa dedigimiz sey hukuktur, bir hukuki metindir, belli
hukuki normlara dayanir. 20. ya da 21. asir fark etmez. Yeter ki kisa ve
ozgiirliikcii olsun. Unutmayalim, zaman kavramimi hukuk normlar1 eskitmez.
Hukukcunun kendisi eskir.

Cumbhuriyet’in hentiz tamamlanmamis bir proje oldugunu soyliiyorsunuz.
Cumhuriyet maalesef biiyiik savaslarin (Balkan Harbi, Birinci Cihan Harbi)
yikiminin yarattigi bir ortamda kuruldu ki daha kotii de olabilirdi. Her seye
ragmen Kemalist deha, yani Atatiirk kendi dehasiyla baz1 seyleri kurtardi.
Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti, Bat1 Tiirkiye’ye sahip olmadan kurulabilirdi. Bu
durumda, bunun hicbir anlami kalmayacakti. Bunlari révansist amaglarla
sOylemiyorum, ama bu unsurlarin cografyasi1 Tirk’tiir. Burada Tiirkler yasardi.
Eger komuta heyetinin basindaki bagkomutanin inadi olmasa, biz bugiinkii Bati
Tiirkiye’ye de sahip olamazdik ve onsuz bir Tiirkiye Cumhuriyeti ortaya cikard.
Boyle bir cumhuriyet, ne 6lciide Tiirkiye Cumhuriyeti olurdu? Onun i¢in, ulusal
Cumhuriyet icin elbette bazi sartlar gerekli.

Bu asamadan sonrasim tahmin etmemiz fevkalade zor. Hala Tirkiye’de,
lilkenin siirekli yeni cikan politikacilar tarafindan yonetilmesi, tecriibeli
kadrolarin bulunmamasi ya da mevcut tecriibeli kadrolarin dinlenmemesi
yliziinden ¢ok garip projeler ortaya cikiyor. Séyle bir bakildiginda, su anki ii¢
partide ortak politika gotiirecek bir insan yok.

“Model iilke Tiirkiye” sloganinmi sik kullaniriz. Boylesine kaotik bir
diinyada Tiirkiye’nin oézellikleri nelerdir? Ozellikle de halkinin
Miisliiman olmasi ama sisteminin demokratik ve laik olmasi bakimindan.
Tiirkiye demokrasi, secim sistemi ve laiklik konusunda ciddi bir yol aldi.
Bugiin Tiirkiye’de kalabalik bir laik kitle var ki bu ¢ok 6nemli. Bu bakimdan
lilke 1920’lerdeki gibi degil. Maalesef her ziimrenin her zaman cok olumlu
davraniglar1 da olmuyor. Kaba, provokatif yonleri var. Laikler artik 1930’larda
Atatiirk Bulvari’nda yahut Istiklal Caddesi’nde yiiriiyen, sik insanlardan ibaret
degil. Yakin gecmiste kavga cikaran Ogretmenleri, birbirini vuran insanlari
diisiiniin. Ama suras1 da bir gercek ki bugiin laiklik var. Bu ideoloji, bu hayat
tarzi, bu diisiince insanlara verilmis. Ayrica 6ziinde laik anlayisa girmemekle
birlikte, Tiirkiye’deki kalabalik Is1ami mezhep yaklasim da -ki bunlarin arasinda
da ortak ruhani bir simf yoktur- bu politikayr benimsedi. Mesela, Tunceli



(Dersimliler) yillar boyunca Kemalist partiye oy verdiler. Demek ki baz1 seyleri
benimsemisler.

Biitiin bunlar, s6ziinii ettiginiz o {icli istikbali vaat ediyor ama ¢ok kuvvetli
catismalarin da gerceklesebilecegini gosteriyor. Bir iilke icin en biiyiik talihsizlik
i¢ harptir. Rusya, Cin, Ispanya ve Yunanistan érneklerini diisiiniin. Bunlarin
ortak bilancosu, utanilacak deneyimlerdir. 70’lerde, 80’lerde ispanya’y1 gérdiim.
Herkes birbirine siiphe ve temkinle bakiyordu. Diisiiniin, José Ortega y Gasset
gibi bir insan i¢ savas éncesi icin; “Ispanya omurgasi olmayan bir iilkedir,” dedi.
Bu dogrudur ve bu ic savas Ispanya’nin cok degerli evlatlarini bir hi¢ ugruna
kurban etmistir. Mesela biiyiik sair Federico Garcia Lorca’yr solcu diye yok
etmistir. Unlii Ispanyol diisiiniirii ve yazar, Salamanca Universitesi Rektorii
Profesér Miguel de Unamuno ise sag cephededir ve onlarla nasil bir diyalog
kurmus, anlasilmaz. Bir konferans sirasinda ayni salonda bulunan General
Millan Astray; “Kahrolsun aydinlar! Yasasin 6lim!” demis: “Muera la
inteligencia! Viva la muerte!” Adamin istiine saldiriyorlar, muhtemelen lincten
General Franco’nun esi siper olarak kurtariyor. Unamuno cok gecmeden, ev
hapsinde ye’sinden oOliiyor. Rusya “sosyalizmin en 1stirapli bicimini;
kapitalizmden kapitalizme gecisi” yasadi. Kuskusuz kayda deger sahifeler de var
ama devrimin sonu ortada. Yunanistan I¢ Savasi bunlarla dahi mukayese
edilemeyecek bir faciadir.

Tiirkiye’de boyle bir tehlike var mi, i¢ savas riski goriiyor musunuz?

Boyle bir tehlike olabilir. Bu inan¢ temelinde olursa, cok daha fazla utanilacak
ve ¢ok hazin sonuclari olacak bir sorun olur. Etnik bakimdan bdyle bir durumun
ortaya cikmasi, maalesef ona gore biraz daha anlasilir, izah edilir bir seydir.
Insallah ikisi de yasanmaz.

Bunu oOnlemenin yolu ise akildir. Sadede gelerek daima, itidalle ve
keskinlikten kacinarak hareket etmek gerekir. Hicbir dahili harp geciren iilke
kendisini aklayamaz. Yunanistan’mn durumu ortada. I¢ Harp’te iinlii devrimci bir
anne babanin cocugu olan Dimitri Kitsikis bir toplantiya cagirilmis ve nutuk
atanlara sinirlenerek “Biitiin korkaklar gibi, tirkmiis canavarlar gibiydik,” demis.
Insanoglu korktugunda yapmayacag1 sey yoktur. Insanlara yapilan eziyetleri,
katliamlari, siiphesiz asil davraniglar yaninda utanmazca hareketleri bilmek
gerekir... Baska zaman timarhaneye atilacak insanlar ciddiye alinirlar. Mesela
Ispanya I¢ Harbi’nde Cumbhuriyetciler ciizzamlilara silah vermistir. O zamanlar
tedavi imkanlan iyi degildi ve clizzamlilar tecrit edilirdi. Onlar ise giinisigina
cikarihyor ama ellerine tiifek wveriliyor. Yunanistan’da bir siirii cocugu
Cekoslavakya’ya gonderiyorlar. Cekler bugiin bu cocuklar1 kabul etmis



olmaktan otiirii utamyor. Bu cocuklar bir daha dénemediler. Yunan dilinden
koptular. Diigiinebiliyor musunuz, Yunanlhlik gibi bir imtiyazh dogumdan
kopartiliyorlar ve giiya Cekya’da komiinist liderler olarak yetiseceklermis.

Halkimiz binlerce yildir siiren giindelik yasam pratikleriyle bu meseleyi
¢ozmiis degil mi?

Bunlar, bu sorunlar1 yasayan her memlekette soylenir. Denir ki “Biz iyi
gecinirdik.” Bunlar giizel seyler. Zaten 6—7 Eyliil’de mahalledeki komsular
Rum-Ermeni komsularinin malim yagmaladi ve yakti diyemeyiz. Ama oraya
birtakim serseriler geliyor ve Beyoglu’ndaki bir diikkani yagmaliyorlar. Bunu
yapan Kkisiler bu isi baglatan insanlar degiller. Gosterileri baslatanlar yagmaci
degil, gosteri yapiyorlar, nicin yapiyorlar? Bir hinclart var. Oysa hing
duyacaklar1 insanlar bu unsurlar degil. Aslinda Balkanlar’da baskalarina
hinclanarak gelmisler. Devlette kabahatli yok; kimi saysaniz, basbakan, dahiliye
vekili, hariciye vekili kabahatsiz, herkes kabahatsiz diyebilir miyiz? Kim yapti
bunu o zaman? Kimler bu ise g6z yumdu? Alti asirlik imparatorlugumuzda
boyle bir sey yok. O Varlik Vergisi nedir? Aciklamasi da su: “Koyliiden bu kadar
agir vergiler aldik, angarya tatbik ettik, {istiine de dort yil boyunca askere
yolladik. Bu insanlar da vergi versin.” Bu ilkel bir devlet anlayisidir. Alt
kademede bazi berbat biirokratlar bu vergiyi tamamiyla olmasa da, biiyiik dlciide
Yahudilere tatbik etmisler. Belli ki alt komisyondaki bazi is bilmez ve kotii
niyetli biirokratlarin isi bu. Oyle goriiniiyor ki ellerinde bir dosya yok, kimin ne
kadar parasi oldugunu vesikayla bilmiyor ve dedikoduyla (ona bu biirokrasinin
icinde nasilsa karine deniyor) hareket ediyor. Bunlar, hicbir sebepsiz, ispatsiz,
delilsiz sekilde agir vergiler koymanin mazereti olamaz. Bu tiir hadiseler
imparatorlukta olmamigtir. Iste tam burada, Osmanlilik burada bitmistir. Ciinkii
bu iki parti ayn partidir. Yani DP de asilinda bu iklimden ve ziimreden cikar.

2015, 1915’in iiziicii olaylarinin yiiziincii yildoniimii. Ermeni Tehciri
tizerine ne soylersiniz? Hasan Cemal’in konu iizerine yeni bir kitabi ¢ikti:
“Ermeni Soykirtmi” ifadesini kullaniyor.

1915 tehciri kendine gore bir takim sebeplere dayaniyor. Hasan Cemal bu
konuyu bagka bir acgidan ele aliyor, onun tercihidir. “Dedem bu ise karismadi,”
demek, Cemal Pagsa’yi bu karar ve islemin disina c¢ikarmiyor. Kaldi ki
“genocide” lafi gecen yerde sahislar degil, toplumlar suclanir. U¢ sene sonra,
2015’te tehcirin 100. y1li meselesi giindeme gelecek. 100. yil térenleri Ermeniler
tarafindan siiriiklenecek ama Papalik basta olmak {izere biitiin Hiristiyan diinya
bunu destekleyecek. Kimse buna komiinist kigkirtmasi diyemez, artik ortada



oyle bir sey yok. Bu Amerikan kiskirtmasi, Amerikan cevrelerinin
diizenlemesiyle ilerliyor. Ama kimse buna da bir sey diyemeyecek. Mavi
Marmara’dan sonra Yahudi lobisini de yanimizda bulamayacagiz. Ne yapacagiz
peki? Hicbir sey yapamayacagiz tabii ki. Bu bilgisizlikle cok zor. Nesriyatimiz,
lobi faaliyetimiz, miittefikimiz yok. Olan negriyatlari da “Tirkler parayla
yazdiriyor,” iddiasindalar. Tamamen vyalan. Guenter Lewy,Z Justin A.
McCarthy!® tamamen kendi istekleriyle hareket etmistir. Birkac tane tarihci, Bat1
diisiincesinin verdigi elestirel yaklasim dolayisiyla, her zaman Tirkler lehinde
tezlere girerler, ama bunlar birka¢ kisidir. Cogunluk ise, romantik yaklasimi ve
Hiristiyanlhig1 dolayisiyla Ermeni tezini savunur. Sonugta bunlarin higbiri jenosit
degil, jenosit denen seyin tarifi yok. O tarifi maalesef bu insanlarin bilmedigini
goriiyoruz. Disarida belki bilmezlikten geliyorlar ama buradaki Tirk-Ermeni
savunucularin, yani bizimkilerin de bu isi hakikaten bilmedigini sdyleyebilirim.
Ciinkii cok naif bir egitimleri var. Hukuk ve tarih terimlerinin mukayeselerine
girebilecek bilgileri yok.

Bu konu yiiziinden mahkiim edilirsek de, aldiris etmemek, reddetmek gerekir.
Ermenistan’la da dogru iliskiler kurulmahdir. Ciinkii bu cevrede Yahudilerle
Ermenilerden baska is yapacagimiz, bir seyler insa edecegimiz bir unsur yok.

Ortadogu’da 100-150 yil onceki gibi paylasim kavgalarinin oldugu ve
bugiin yeniden hareketlenerek, bicim degistirerek siirdiigii tezi dogru
mu?

Bu bir paylasim kavgas1 degil. Oyle gérmek istiyorlar ama degil.
“Amerikalilar gelip bizi bu hale getirdiler. Daha evvel Ingilizler bunu yaptilar.
Tirkler yiiziinden geri kaldik,” iddialar1 tamamen giiliingtiir. Ama surasi bir
gercek: Ortadogu artik bir arada yasamasi miimkiin olmayan insanlarin topragi
haline geldi. Bu topraklarin sahibi kim? Araplar mi1? Suriyeliler ¢6l Arab1 gibi
degil, Aramilerdir. Yani milattan 6nce 2. asirdan itibaren orada hakim olan grup
Aramiler. Bir kismu Hiristiyan, baska bir kismi ise Miisliiman olmus. Bunlarin
Arapca konustuklari acgik, ama hicbirinin bilinci bu degil. Onlar ayr. Artik ayri
bir cumhuriyet kuracaklarim da soyliiyorlar. Bir de Kiirtler var. Irakh, Tirkiyeli,
Suriyeli Kiirt ne kadar iyi gecinir, iizerinde diisiiniiliir. iran Kiirtleri zaten
digerlerine katilmaya pek niyetli degil. Ciinkii onlar bambagka bir gruptur ve
onlarin entelektiielleri cok =zariftir Benim hayatimda mesleki bakimindan
rastladigim Iran Kiirtleri ¢ok milkemmel insanlardi. Bir tanesi Tahran
Miizesi’nin midiiriiydii. Bu kadar zeki, anlayish ve rafine kisilik az goriiliir.
Avrupa’da bile o kadar dinamik ve caliskan bir miize miidiirii gérmedim. Bir



bagkas1 da, daha 6nce Kiiltiir Bakanm1 iken Hatemi’nin maiyyetindeydi. Farsca
ogretmeniydi. Bu insanlarin, Miisliimanliklarina ragmen, sekiiler bir kafalar
vardir.

Bu bakimdan Ortadogu heniiz haritasi tamamlanmamis bir cografya. Ama
hedefler tamamuyla etnisiteye dayanirsa bu topraklar cok bedel éder. Bu, Israil’in
hosuna gider, ciinkii parcalanmis bir diinya onlar icin giivenlik unsurudur. Ne
kadar Arap olmayan olursa, Israil icin o kadar iyidir. Amerika icin de ayni sey
gecerlidir. Yani Israil’in ve Yahudiligin Amerika’y: idare ettigi gibi bir fantezi
cok basit bir aciklama. Tiirkiye’nin Ortadogu’da aktif bir rol istemesi ise yanls
bir sey degil, ama bunu ziicaciye diikkanina giren fil gibi yaparsa ¢ok yanlis olur.

Modern Tiirkiye’nin uluslararasi sohreti acisindan bazi iddiali projeleri
var. Oniimiizdeki on yil icerisinde Tiirkiye, Olimpiyatlar gibi biiyiik
enternasyonal organizasyonlara talip. 2020’de olursa yiiziincii yilin
arifesinde, 2024’de olursa hemen sonrasinda. Ne dersiniz?

Bu benim saham degil, ama iyi hazirlanirsak, bu hem bir diizen getirir, hem de
ekonomik katkis1 olur. Bu konuda en beceriksiz sehir Atina’ydi. Son anda
durumu kurtardilar. Bu, Atina Belediye Baskanligr yapmis Dora Bakoyanni’nin
basarisidir biiyiik 6lciide... Metrosu diizeldi, yeni tesisleri oldu. Ben Tiirkiye’nin
boyle bir imkana sahip olmasini isterim. Ama yapilabilecek mi, emin degilim.
“Bu ihaleyi benim adamlarim alacak, illa benim hemsehrilerim olacak,” denilirse
muvaffak olunamaz. Maalesef 2010 Kiiltiir Baskenti organizasyonu bu sekilde
oldu. Kiiltiir Bakanlig ile komite kavga etti. Bu arada bu durumdan rahatsiz bir
grup istifa etti.

Kentlesme konusunu konusmustuk. Peki kentlerimizin ruhu hakkinda ne
soylersiniz? Estetik kaygidan niye boylesine uzagiz?

Boyle bir kentlesmede ruh olmaz. Ankara gencken bir nevi bozkirdaki bir
Balkan sehriydi. Bugiin Ankara’da geceleri insanin ruhu kararir. Bekar bir insan
orada yasayamaz. Oysa Paris’in % 49’u bekardir. Su bakimdan séyliiyorum:
Oyle bir sehirdir ki bekar insan Paris’te sikilmaz. Sokaklarda ici agilir. Asag:
yukar1 biitiin Avrupa béyledir. Istanbul’da belki yasanabilir ama orada da bir
katliam bagladi.

Istanbul son derece biiyiimiis bir sehir. Niifus ¢ok artiyor. Peki bunun sebebi
nedir? Ciinkii insanlar artik kodylerden nefret ediyor. Koyliiler artik topraga
egilmek istemiyor ve ekili bicili, altyapisi olan topraklari birakip, Istanbul’a
geliyor. Bir igleri, topraklari yok ama mafya araciligiyla bir yeri ¢evirip miilk
ediniyor. Hayali de oray1 kiraya verip gelir elde etmek. Avrupa tarihinde bu tip



bir sehircilik diisiinebiliyor musunuz? Ne Viyana, ne Paris, ne de Manchester
boyle biiyiidii. Boyle bir sey diinyada yok.

“Tiirk vataninin ziyneti, Tiirk tarihinin serveti, Tiirk milletinin gozbebegi
Istanbul”... 100. yilda, bir diinya kenti olarak nasil bir Istanbul ve onun
icin nasil yonetim beklersiniz?

Evvela, cebi dolu olmasa bile gozii tok olmali. Sahsi namus egilimi yetmez;
parti genel merkezindekilerin Istanbullularin sirtindan genel merkez masraflarina
kars1 (!) talep ettigi meblaga da “hayir” diyebilmeli... Ge¢cmiste “hayir” diyen
bir-iki kisi oldu; onlarla birlikte hemsehriler de kaybetti ama zaman en iyi
hekimdir. Bu gibi magdurlarin basi gene taglanir; hemsehriler mutlu yonetilenler
ve onlar da iyi yoneticiler olarak tarihe gecer. Ciinkii Istanbul arginla
olciilemeyecek kadar daginik ve biiyiik, kendine has gelismesi olan bir diinya
sehridir. Istanbul yarim akilla kavranmaz. Her seyden once Istanbul’a inanmak
gerekir. Onun gelecegine inanan, onu seven ve bu diinyada Istanbullu oldugu
icin yasamina siikreden insanlar bu sehri yonetebilir. Istanbul’'un belediye
baskam olmak, Istanbullu olmaya yetmez. Istanbul belediye baskam bu sehri
yonetmenin cileli bir imtiyaz ve bir misyon oldugunu anlamalidir.

Istanbul’u her giin gezdigi yerleri inceleyen ve tespit eden adamlar yonetebilir.
Istanbul belediye baskam giizellikten anlayan degil, ona adeta tapinan biri
olmalidir. Belediye bagkani paraya, mevkie degil, muhtesem sehrin verecegi
hazza trmanmaya calisan biri olmalidir. Istanbul’un belediye baskam
avamfiribane (popiilist) tavirlarla sehri dolduran, arazilerini yagmalayan hatta su
kaynaklarinin iistiine yayilan kitleleri degil; sehrin saglhigina, orada yasayan canl
cansiz biitiin Istanbullularin yani sadece insanlarin degil, kuslarin ve agaclarin
hukukunu da koruyan adam olmalidir. Bu keyfiyeti havsalasi almayan ve
kendine ait olmayan tapular1 dagitarak oy satin almayi diisiinen adamlara bu
sehir rey vermemelidir.

Istanbul belediye baskam1 en cok Istanbul’u sevmelidir. istanbul’u kendi
bolgesinin hemgehrilerine ve siilalesinin gonencine kurban edenlerin veya onun
diinyanin en giizel sehri olduguna inanmayan, akli ermeyenlerin bu sehri
yonetemeyecegi aciktir. Bol muhafazakarlik nutuklari atip, Siilleymaniye-Fatih
camileri arasindaki tarihi kiiltiirel zenginlik dolu alani, bir alay acayipliklere ve
yagmacihiga terk  edenlerden  olmamalidir.  Istanbul’un  giizelligini
umursamayanlara, siniflar1 ve ekonomik durumlari 6nemli degil, devlet adina
gudubet binalar diken biirokratlar da dahil olabilirler. Miri arazilere gecekondu
ve beton bloklar diken, Istanbul’un eski eserlerini tahrip eden, agaclarim kesen
haydutlar da olabilirler. Onun giizelligine inanmayanlar ise akillarinca bu sehri



giizellestirmeye kalkistilar; manasiz yollar ve carpik meydanlar actilar; imar
diizenini altiist ettiler. 1500 y1ldir Istanbul’u Istanbul yapan Romal seleflerimizi
ve kendi muhtesem ecdadimizi gorgiisiiz ve zevksiz adamlar olarak diisiindiiler.
Onlarin kubbeli, sahnisinli eserlerinden mezbele diye igrendiler. Diinyanin 2 bin
yillik ana meydani Sultanahmet’te bin yillik sarniclarin temeli {izerine cok kath
binalar diktiler. New York kendi ¢evresinde gorkemiyle herkesi ¢arpabilir. Bizim
gorgiisiizler ise Istanbul’u New York yapmaya kalktilar. Biz diinyay1 taniyan,
Istanbul’u da Istanbul olarak seven, kadin veya erkek, partili veya partisiz bir
yonetim bekliyoruz.

Bir de Ege’nin incisi Izmir. Son on yilin tartismalarinda hep var.

Izmir’in durumu da cok kétii. TOKI evleriyle oraya bir niifus y1giliyor. Sehir o
niifusu kaldirmaz, giinkii izmir’de yatinm ¢ok genis degil. Izmir’in becerikli ve
dinamik bir girisimci sinifi yok. Bu niifus Dogu’dan geliyor. En ¢ok go¢ egilimi
Doguda var. Bir nebze Kastamonu’dan ve Giresun’dan gog var.

Sehrin kiiltiirel hayatinda Ankara’nin aksine son 20 yil icinde kipirdanmalar
baslamistir. insanlar tiyatro ve miizige diiskiin. Kitap fuarlari canlaniyor. Okuma
seanslar1 yapiyorlar. Resim ve heykel kurslart gencgleri celbediyor.
Universitelerde kiiltiirel faaliyetler ve konferans tertipleri artmaktadir. Tiirk
Universitelerinde gériilmeyen ilk branslar burada dogdu. Modern Yunanistan
tetkikleri bunun baginda gelir. Su {iriinleri iizerinde tetkikler yapildigini fen
adamlan soylityor. Tip fakiilteleri hamleler yapti. Biitiin bu olumlu gelismeleri
rayinda tutabilmek icin asir1 niifus hiicumunu getiren politik amach
operasyonlardan vazgecmek gerekir.

Modern ve giiclii bir devlet olmanin gereklerinden saghkli
tiniversitelesme meselesi...

Bu sorun, benim icin hicbir zaman halledilmemis bir sorundur. Kendiliginden
bir diizelme ihtimali ortaya ¢ikti. Bati Avrupa’da bile olmayan bir kurum olan
vakif tiniversiteleri ortaya cikti. Vakif {iniversiteleri durumu biraz diizeltecek,
ortalamay yiikseltecektir. Toplum en azindan sunu anlayacak: Egitim pahal bir
seydir. Iyi egitim daha pahal1 bir seydir. Ayrica hala sanayi egitimi baslamadh.
4+4+4’te sanayici, sanayi iscisi egitimi planlanmis degil. Midhat Pasa ise sanayi
egitimiyle baslamisti. Cumhuriyet doneminde heniiz ortada sanayi yok ama kiz-
erkek zanaat mektepleri hazirlaniyor. Simdi ise cesit artiyor. Bunun giizel
ornekleri de wvar istisnai olarak. Mesela turizm-otelcilik okullar. Biitiin
problemlere ragmen, Tiirkiye’deki otellerdeki hizmet kalitesinin farkinda
misiniz? Ciinkii oradaki calisan okuldan geliyor, staj goriiyor. Belki halen en



iyisini yapamiyoruz ama iyiyiz. Peki, bunu niye elektrik¢i, bilgisayarci,
marangoz, tornaci icin de yapamiyorsun? Ortalik bilgisayar mezarligi, daha da
beteri tibbi cihaz makine mezarh@ halinde. Ustelik de sanayi biinyeni 1slah
etmek zorundasin. Bizim bir de sanayimizin biinyesini degistirmemiz gerek; yani
ikinci sanayi toplumu olmak durumundayiz. Nitelik degistirecegiz. Ben bu
bakimdan, 4+4+4 gibi projeleri cok ihtiyatla karsiliyorum.

Tiirk toplumunu, ¢ok yiiksek bir i¢c go¢ olgusu, kabuk degistiren bir
toplumsal yapi, yiiksek bir sinifsal geciskenlik ifade ediyordu. Peki, biz su
anda nasil bir toplum haline geldik?

Tirk toplumu 19. asra gore biiyiik bir kabuk degisimi gecirmektedir.
Ideallerini biiyiik olgiide gerceklestirmeye dogru yiiriiyor. Bir sanayi iilkesi
olmustur ve daha bu yolda gelisecektir. Kirsal niifus siiratle azaliyor, daha da
azalacak; vatandashk toplumunun sartlar1 hazirlaniyor. 19. asirda insanlar
kendine sahip bilin¢cli bir tebaa toplumu niteligi arzu ediyorlardi. Bugiin
vatandaglik toplumuna gidiyoruz ama en énemli sorun etnik yapi ve bu yapidaki
bicimlenmeler... Tanzimat doneminin esas 6zlemi gerceklesiyor ve Tiirkiye’nin
ordusu gecen asirdan daha kuvvetli. Ciinkii gecen asirda beynelmilel diizeyde
komutanlar1 ve kurmaylar vardi, fakat silah sanayimiz bu orduyu doyuramazdi.
Fakir bir orduydu bu, imkanlar1 dardi, bu eksikligin sikintisim cekti girdigi
harplerde. Bugiinkii ordunun komuta kademelerinin egitimi fevkalade yiikseldi
ve diinyada egitim veren ordulardan biri halinde. Is idaresi alaninda biiyiik bir
devrim yaptik ama yeterli degil. O yiizdendir ki sirketler biiyliyor ve tikaniyor.
Tikandiginda batma tehlikesi vardir, satiliyor. Satis mecburi, ideolojik bir tercih
degil. Menajer yok. Yetistiremiyorsunuz. Digsarida yetisip gelen geng menajerleri
list kademedekiler yeterince degerlendiremiyorlar. Bu neye dayaniyor? Kiiltiirel
devrime. Kiiltiirel devrimini ve degisimini giiclii olarak geciremeyen bir toplum,
kiiltiire] mirasim da muhafaza edemiyor ve diinyaya kiiltiirlii bir toplum olarak
kendisini gosteremiyor. Sanatlar alaninda kendisini ifade edemiyor. Bir ucuzluk,
bir kalitesizlik hakim. S6hret ve reklam diiskiinliigli var ama gecerli, kaliteli ve
ustaca bir reklam degil. Kalitesizligi tesvik eden bir yap1 s6z konusu. Sarlatanlik
hakim. Bilim alaninda mesela intihal ¢ok yaygin. Bilgi hirsizligi ¢ok. Bunlari
temizlemek gerekiyor. Kisa donemde Tiirkiye hiimanist devrimini yapamazsa,
yani Bati kiiltiirtintin kokii olan klasik dilleri, Dogu kiiltiiriiniin koki olan klasik
sark dillerini -ki eskiden bu vardi- yeniden harekete gecirip filolojik devrimini
yapamazsa tarih¢i de olamaz, hukuk¢u da olamaz, ictimai ilimlerde de atilim
yapamaz. Tip ve miihendislikle bir toplumun ilanihaye gitmesi, ilerlemesi
miimkiin degildir. Bunu halletmesi lazim. Tiirkceye karsi hoyrathgimiz, eski eser



tahribatimiz da bundan ileri geliyor. Cok acik gorebilirsiniz bunu. Bu,
ahlaksizlikla izah edilemez. italyanlar da her toplum kadar yolsuzluga ve riisvete
meraklilar. Buna ragmen hi¢bir zaman oturup da eski eserlerini tahrip etmiyorlar,
onlara hoyrat davranmiyorlar. Bu, Tiirkiye icin ¢ok onemlidir. Bugiin Tiirkiye
kasabalar1 Beypazar gibi bir-iki 6érnek hari¢ -Murat Katoglu’nun niiktesindeki
gibidir; “Ankara’da Digkapi’ya, yani Yildinm Beyazit Meydani’na git bak,
biitiin Tiirkiye bu hale gelmistir,” der. Bir yanda s6zde kalint1 eski eserler, onun
yaninda gecekondular ve gecekondu gibi apartmanlar. Gorgiisiiz bir refah.
Maalesef bu biitiin Tiirkiye’nin manzaras: haline gelmistir. Ozellikle Anadolu
kasabalar1 hep boyledir. Biiyiiksehirler de dyle. Bu, hizli sehirlesme dedigimiz
siirecin yansimasl. Aile yavas yavas yapisi parcalaniyor; belki Avrupa’dan daha
iyi durumdayiz ama bosanmalar artiyor, basarisiz evlilikler artiyor, cocuklar
perisan oluyor ve nesiller arasindaki iliski kopuyor. Dini kurumlara
bakiyorsunuz, ananeyi savunan, gétiiren bir dini yapilasmadan cok, asiriliga ve
militanliga kayiyor, yeni bir politik katihma ve kasabali tipi liderligin hakim
oldugu hizhi iktidar kavgasi, hizh simif degistirmeye yonelik oOrgiitlenmeler
bunlar. Daha kaba tabirle bir yagma sistemi (spoil/patronage system)...

Cok kisa zamanda, yani 50 yil icinde kirsal Tiirkiye, sanayilesmis Tiirkiye
oldu, kentsel oldu. Bu cok kisa bir dénem. Bizim hayatimiz ve bir milletin
toplumun hayati icin ¢ok kisa bir siire. Bunu tasiyabilmek kolay degildir. Bir
toplum, bu gibi degisimlerde ¢ok biiyiik sarsintilar gecirir, cok biiyiik acemilikler
sergiler ki bugiinkii Tiirkiye’de de bunu goriiyorsunuz. Eger egitim konusunda
ciddi bir elitist politika izleyip, zeki ve akilli cocuklarn tespit edip, bunlarin
egitimine yonelmezsek sonumuz iyi degil. Bugiinkii {iniversiteye giris sistemi
adildir fakat deha sahibi cocuklar1 degerlendirecek bir sistem degildir. Ustiin
zekalilar tespit edip, bunlarin yetistirilmesini temin edemeyen bir toplum
sistemi ayakta kalamaz. Dolayisiyla Tiirk egitiminde iki amag¢ olmali: Birincisi,
diizgiin ve nitelikli bir proleter sinif yetistirmek ki bunu yapamiyoruz. 19. asirda
“Sanayi Mektebi” ile baslayan sanat okulu-endiistri mekteplerimiz heniiz yeterli
nitelikte degil. kincisi de, iistiin zekdh gocuklarimizi tespit edip, bunlarn iyi
yetistirilmesini saglamak. Bunu da pek yapamiyoruz. Durumumuz o agidan ig
acici degil. Sadece iyi kullanamadigimiz geng bir menajer sinifi yetistirdik.

Bundan bagka, 50 yil icinde sanayilestik, enerji kaynaklar1 yarattik ki yeterli
degil diye diisiinmemiz lazim. Cevremizi c¢ok tahrip ettik. Bunu diizeltmemiz
lazim. Barajlarla Tiirkiye enerji saglayamaz. Yeni enerji politikas1 ve teknikleri
uygulamaliy1z. Boyuna, olur olmaz vadileri doldurup durmayalim. Biitiin Coruh
Vadisi gidiyor ve bunu séylemiyor insanlar. Ayrica gériinen o ki o vadideki insan



unsuru dahi lehgesi ve adetleriyle kaybolacak. Burada da garip ideolojik tercihler
var insanlarda, bunun halledilmesi lazim. Cevre kirleniyor bunun iizerinde
durmuyoruz. Orman tahribi ilizerinde durmuyoruz. Sehirlerin yapilasmasi
gittikce beter vaziyet aliyor.

Cumbhuriyet su anda bizi hangi noktaya tasidi?

Surasi bir gercek; Tirkiye 19. asirdan daha miireffehtir, nispet olarak 19. asir
imparatorlugundan daha kuvvetlidir. Miiesseseleri daha giicliidiir. Ordusu,
endiistrilesmesi, kirsal yapinin degisimi, egitimi, tibbi, miihendisligi ¢ok daha
ondedir. Ama maalesef gereken kiiltiirel transformasyonu, yani biiyiik diinyaya,
kuvvetli bir cemiyete yakisan kiiltiirel doniisiimii ve asil 6énemlisi hukuk ve
adalet devrimini tamamlayamamistir. Bunlar halledecek diyoruz, gelecek icin
cok timitvariz.

«“18. yiizyilda baslayan, 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nu ates
yerine ceviren milliyetcilik dalgalarinin bugiin bile sondiigiinii soylemek
miimkiin degildir,” diyordunuez.

Balkanlar’da ve Ortadogu’da o siire¢ devam ediyor. Halledilmis degil.
Imparatorlugu yikt1, daha cok seyler yikilacak. Hala devletler yikihiyor, devletler
kuruluyor. Bir Yugoslav arayisina bakin. Iste o giin baglayan atesin kivilcimlar
bunlar.

I¢ diinyamiz1 yansitarak, bize uygun duygu olarak nasil bir milliyetcilik
desem?

Diinyada bu yeni milliyetciligin Balkanlar’da, bilhassa Ortadogu’da ugradigi
su degisim devrinde bizim agirlig1 olmasi gereken toplumumuzda hadiseleri
yonlendirecek, hakim olacak bir milli anlayis ve milliyetci diigiince ve tutuma
sahip olamadigimiz goriiliiyor. Bizim milliyetciligimiz maalesef kasaba
milliyetciligidir. Balkanlar’da da Oyledir, Ortadogu’da da Oyledir. Avrupa ve
Orta Avrupa milliyetciligi gibi giimrah fikri nitelikli kaynaklardan beslenemiyor.
Osmanh Imparatorlugu’nun smrlarindaki milliyetcilikler de yiiksek nitelikli
kaynaklardan beslenemiyor. Sorun bu ve onun igin gayet yavan ve giiliing tarih
tezleri, gayet giiliin¢ sanat eserleri cikiyor. Siyasi ideolojiyi, stratejiyi besleyecek
bir literatiir kalabalig1 yok bu iilkelerdeki milliyetciliklerin arkasinda. Bu biitiin
havalide boyle ve bir nevi gerilik. Yani 6biiriiniin Hegel’i var. Balkanlar’da ise
Hegel’in taklitleri var. Slavlarda Hegel tartismalari ve uygulamalarn {izerine
yapilan incelemeler var; Slavlar Hegel’i anladiklarini samiyorlar ama yanls
anhyorlar. Vakia Hegel de bugiinkii diinyaya 1s1k tutabilecek bir diisiiniir degil
zaten. Mezkir toplumlarda ¢ok kétii ve sapmali bir felsefe var; siarli, ideolojili



ve hedefli milliyetcilikler var. Teleolojik (gai) yorumun kendine 6zgii sapmalari
bunlar. Universal milliyetcilik degil. Universal, filolojik, tarihi kaynaklara
dayanan o nitelikteki bir milliyetcilik yok burada ve bu milliyetcilik onun igin
dogrudan dogruya insanlarin birbirini kesmesine ve etnik siniflandirmaya
dayaniyor ve hicbir seyin degismedigini gordiik. Bosna olaylarinin 10 sene sonra
tekrarlanmayacagini kim temin edebilir?

Milliyetcilik denen, nasyonalizm denen diisiince ve politika ne olabilir, neye
yaslanir? Evvela millet olur; o toplumun kendi zihninin siibjektif olarak onu
kapsama durumudur. Bdéyle bir milliyetcilik oldugundan siiphem var. Bu
imparatorlukta milliyetcilik konusunda en ge¢ wuyananlar Tiirkler ve
Arnavutlardir. Arnavutlara sorsaniz Arnavutluk’a ve Arnavut kimligine toz
kondurmaz, ama onun modern anlamda uyans: da gectir. ilginc bir sey, Arnavut
milliyetciligi 6nderlerinden olan Semsettin Sami (Fraseri), Tiirk milliyetciliginin
de oOnciilerindendir. Bizim ansiklopedimizi yazmis. (Kamusu’l A’lam) Bunu,
aldig1 yabanci egitimle yapiyor. Birtakim kelimelerin etimolojisini ayni
yontemle izah ediyor. Tercihan her sey Arnavutca veya Tiirkce kokenlidir. (!)
Yazdiklar1 da boyle. Mamafih Tiirkiye’de milliyetciligi mektep, basin degil,
yasanan tarihin bizzat kendisi Ogretmistir Ne zaman ki 1912-1913’te
Balkanlar’da, 1914’te Birinci Diinya Harbi’nde insanlar perisan olarak
yerlerinden edilmis, 6lmiis ve 6ldiiriilmiistiir; ne zaman ki insanlar Canakkale’yi
savunmak zorunda kalmistir, iste orada o vesileyle 6grendiler. Bu ogretildi.
Onun icin hala milliyetcilik bir yasanan tarih {iriinii... Tiirk edebiyatinin bunu
getirdigini sOylemek miimkiin degil, son derece zayiftir. Milliyetcilik zor bir
seydir, sanildig1 gibi oyle kasaba hayatiyla edinilecek bir diinya goriisii ve
ideoloji degildir. Genis bir gézlem, tecriibe olacak, yaygin olacak. Universal bir
goriis, tecriibe gerekir. Bunu yapanlar ancak farkhh milliyetcilik getirirler. Ona
gore bilgi birikimiyle konusacaktir. Bazilar diyor ki, “Milliyetciligi Tiirkiye’de
birtakim solcular yapiyor.” Elbette onlar yaparlar. Ciinkii bu vasiflarin ¢ogu
yaklasik olarak onlarda, onun icin Oyledir. Milliyetcilik zayiftir ama buna
ragmen kendini Tiirk olarak gorenler kalabaliktir Ne demek bu toplumda
Tirkiyelilik, neyi ifade ediyor? Gariptir bu. Bunlar belirli hazirlik neticesidir.
Olmayan seyleri arzu edilen, 6zlenen seklinde getirmenin bir manasi yoktur.
Arzu edilen, istenen su da olabilir; “Bir eski Anadolu kiiltiirii vardir, bizim
Iyonyalilarla bagimiz vardir.” Hayir yok. Insanin iiretimini tayin eden en énemli
sey, lisandir. Hosuna gitsin gitmesin, orayla bag yok. Kiiltiirel kalintilar, kiiltiirel
mirasi kismen devralma olabilir. Ama o baska bir renk ve unsur. Tiirk etnie’si
izerinde en ilging felsefi antropolojik denemeyi Yalcin Ko¢ Anadolu Mayasi



kitabinda kaleme aldi.l2 Ne kadar etki yapti bilmiyorum, ama bugiin olmasa
yarin yapar.

Diinya iizerinde ozellikle 17. yiizyildan itibaren tebariiz eden bir Bati
Kiiltiirii mevcut. Bu kiiltiiriin degisim dinamiklerini neler olusturuyor ve
bu siirecte sizi en ¢ok etkileyen iilke hangisidir?

Avrupa kiiltiirii benim kisisel diinyamin 6nemli bir boéliimiidiir. Birisi Alman
kiiltiiri, digeri Rus kiiltiri. Bu ikisine ¢ok diiskiinlimdiir ama Rusya’yl
Almanya’dan daha c¢ok severim. Rus Kkiiltiirii benim uykusuz gecelerimin
kazancidir. Rus kiiltiiriine dair ¢ok kitap okudum. Rusya tipki bizim gibi degisen,
modernlesen bir toplumdur. Ama mazide Batilllasma konusunda bizden daha
basarilidirlar ve 6zgiin olmay1 bilmislerdir. Bizim kiiresel kiiltiirel noksanligimiz
Rusya’da yoktur. Batililasmanin kiiltiirel boyutunu da ihmal etmemislerdir. Ama
su kadarini sdyleyeyim; muasir Avrupa’nin kokeni Yunan-Roma, Bati kadar
Islam ve Yahudi diinyasinda da yer sahibidir. Bundan maada Dogu’nun
edebiyatini, hele Fars edebiyatini gececek bir Bati siiri diisiiniilmez. Dogu
kiiltiirii icin Tirk kiiltiirii bakirdir. Bunu bilmek icin, Osmanlica ve belirgin
olciide Arab-Fars diinyasina girmek 1azimdir. Uzun yillar boyu bu anlayis bizden
uzakti; yeni genclik bu alanlara da giriyor. Bircok Tiirk gibi ben de Bati’ya
yoneltildim; ama cevremizde Sark kiiltiirii de yasadi ve bircok Tiirk diin ve
bugiin Dogu’ya yoneliyor, bu kacinilmaz. Tiirkler Dogu-Bat1 sentezini izlemek
zorundadir. Dogu da Allah’in, Bati da Allah’1n...

Kiltiirimiizi hem evrensellestirirken hem de millilestirmenin yolunu
bulmamiz gerekir. Modernlesmede bu, ¢cok 6nemli bir konudur.

Edebiyat ve kiiltiir adamlar1 toplumsal doéniisiim icinde ne kadar
onemlidir? Sanki modernlesmemizin eksik yani burasi...

Biiylik edebiyat adamlar1 toplumun vicdanidir, namusudur ve Aristotalyen
anlamda sdylersek, bir toplumun “katarsisi”dir, bosalimidir. Yani bir toplumda
giizelliklerin, estetik unsurlarin 6n plana ¢ikmasi icin edebiyat adamlar kétii ve
cirkin seyleri séyler, altm cizer, ortaya koyar. Insanlarin beyinlerine ve
vicdanlarina bunlan kazirlar ki ortaya giizel seyler ¢iksin. Bunu yapanlar hakiki
edebiyat adamlandir.

Tiirk edebiyatinda siyasette biiyiik insanlar vardir; Mehmed Akif Ersoy gibi,
Nazim Hikmet gibi, dil ve edebi sanat olarak Ahmet Hagsim, Necip Fazil
Kisakiirek gibileri vardir ama mesela Rusya’da Pugkin’in yaptig1 gibi bir ekol
yaratmak, bagkalarn tarafindan izlenmek, edebiyati dogrudan yonlendirmek ve
etkilemek bizde gerceklesmemistir. Tiirkce hoyrat kullaniliyor, bu da bir gercek.



Edebiyatta ucuzlugun hakim oldugu da gercektir. Ama bunlari agabiliriz.
Modernlesmemizde bu eksikligi gidermemiz gerekir. Bu tamamlanmadan
modernlesme layikiyla gerceklesemez.

“Bugiinkii Tiirk aydinini bilmek icin Osmanli aydinini tanimak gerekir,”
demistiniz bir kitabinizda. Aydin portresi ¢ikarmak... Bununla neyi
kastediyorsunuz?

Bugiinkii Tirk aydini, Osmanli aydinindan birtakim gseyleri tevariis
edememistir. Iyi bir mirasyedi olamamak durumu séz konusu. Ama unutmayin;
bunlar aym dili konusuyorlar. Ayni kavramlar1 kullaniyorlar. Son devrin Osmanl
aydinlarn arasinda klasik sark kiiltiirii dedigimiz kiiltiiriin icinden c¢ikan ve
saniyen bununla gecinen, buradan tiireme meselelere bu zaviyeden yaklasan
adam c¢ok azdir. Cevdet Pasa, Elmalili Ahmed Hamdi Efendi gibi, belki bir
dereceye kadar Sehbenderzade Ahmed Hilmi Bey sayilabilir. 19. ve 20. asir
basindaki Tiirk aydin1 da Osmanlica okumay1 bilmesine ragmen, klasik sark
diinyasiyla ilgilenmekten cok Bati terciimelerini ve Bati yorumlarini dinlemeyi
tercih etmistir; 6zellikle Fransiz literatiiriinii. Binaenaleyh bugiinkiiyle arasinda
cok bir fark yoktur ve bunda da ¢ok yayadir. Ciinkii Bat1 kiiltiiriinii ihata edecek
bir geniglige sahip degildir. Mesela Fransizca okusa, Almanca okuyamaz, oysa
felsefe bakimindan ¢ok 6énemli. Ingilizce bileni azdir. Bunlar Bat dili bilirler
ama Bati medeniyetinin temeli olan Yunan ve Latin kiiltiiriine inememislerdir. O
lezzeti alamamiglardir. Gordiigiiniiz gibi hastalik aynidir. Bugiinkii Tiirk aydim
ile Osmanli aydininin Bati karsisindaki hastalig1 aynidir, her ikisi de yiizeyseldir.

Aydinimizin  bir diger eksikligi de Dogu diinyasiyla hicbir alakasi
olmamasidir. Alakasi olan vardir ama ona da aydin demeye sahit ister. Arapca
bilir, Kur’an tefsiri yapar, ama branca, Aramca bilmez.

Tirkiye’de dil egitimi ¢ok kotii. Dilden anladigimiz sey baska sey. “Yani biraz
Ingilizce 6gren”. Rahmetli Vehbi Kog¢’un verdigi diistur: “Otomobil 6grenin,
daktilo 6grenin ve dil 6grenin.” Bu tamamen bir firmanin satis sorumlusuna
gereken bir vasif ve nitelik. Bu tarif entelektiielin tarifi degil. Bu tarif hatta {istiin
bir menajer sif iiyesinin tarifi de degil; akademik bir uygarlik yaratma
pesindeki kadrolarn tarifi hi¢ degil; dolayisiyla Tiirkler lisan 6grenmiyorlar. Bu
konuda son derece laubaliler. Giiniimiiz aydinlari ne klasik Bati dillerini
(Yunanca, Latince) ne de klasik Sark dillerini artik 6grenmiyorlar. Ticaret yapan
adamin diliyle miinevverin dil bilgisi farkli olmahdir. Aydinlarimiz dar
gorigliiler ve zamanlar1 ve mekanlarn fetheden bir toplum olamayan, gercek
anlamda Atatiirk politikasinin ne oldugunu anlamamis ziimreler. Bu cok agik.



Yerkiireyi anlamak, o anlamda fethetmek uzak bu anlayistan.

Kiiltiir, edebiyat derken, siz medeniyet gelisimi ve giinliik hayat kalitesi
bakimindan sporu da 6nemsersiniz...

Benim zamanima goére cok artti ama yeterli mi? Degil. Niye 70 milyonluk
lilkeden kimse buz pateni sampiyonasina katilmiyor? Niye kayak
sampiyonalarina kimse katilmiyor? Buradaki daglar Avrupa’dakinden cok daha
yiiksek. Niye ylizme sampiyonlarimiz, sutopu sampiyonlarimiz, takimlarimiz
yok? Ciinkii yeterli tesis yok, yeterli genc sporcu tespiti yok ve gelisme olmasina
ragmen yetersizlik hakim. Niye ata binilmiyor? Bu millet mazide siivari bir
millettir. Tiirkcede miithis bir at vokabiileri vardir. Belli ki atla Asya’y1 gectik,
atla devlet kurduk, at organizasyonu ile askerlik oldu bizde ve 6ldii bu.
Arabistan’da deveciligin ve deve kiiltiiriiniin 6ldiiglinii disiinebilir misiniz?
Tiirkiye’de bu 6lmiis.

Tiirklerin zengin bir sinif olusturmalar: sanat ve kiiltiir alanina katki
yapacak herhalde...

Sanatla ve diger alanlarla esash bicimde ilgilenmeleri icin iiclincii neslin
yetismesi lazim. Bismark’in deyimiyle “Birinci nesil kurar, ikincisi idare eder,
lictinciisli sanat tarihi okur, dérdiinciisii batirir,” demis. Daha yolun basindayiz.
Tiirk sanayicisi ve tiiccar smifi iiciinci nesle yeni ulasiyor. Bundan sonra
gelismeleri gorecegiz.

Kiiltiirel diinyamizin hali hazir yapisinin siyasal yagamimiza etkileri de
yiiksek. “Millet olarak vatandas toplumu tarif ve c¢ercevesine
giremedigimizin en acik gostergesi siyasi partilerimizin yapisi ve
vatandaglarimizin siyasi partilerle olan iliskisidir,” demistiniz...

Evet. Maalesef o yon ¢ok aciktir. Diyelim Avusturya’da bir adam doktor veya
avukat, bes nesildir sosyal demokrat partiye iiye. Bati’da bdyledir. Adam
nesillerdir isci simifinin iiyesi. Artik kendisi is¢i olmasa bile, o ideolojiye sahip.
Bunu goriiyoruz. Ve parti degistirmek s6z konusu olmaz. Bu ¢ok ama cok
nadirdir. Bunlarin kendileri rahatladiklar1 6lgiide o partilerin ideolojileri
rahathyor. Elbette 1920°nin Avusturya sosyalisti ile bugiinkii sosyalist ayni1 adam
degildir ama iki tip de o smmifin kendi rahatlamasi ve serencami igindedir.
Memleketleri isgal ediliyor, Nazizm geliyor, cumhuriyet yeniden kuruluyor,
neler yasamiyorlar ki... Partileri ayni. Liderler birbirlerini hapishanede bulup
compromise (uzlagmaya) giriyor. Niye? Ciinkii arkasinda bir diinya var, dev bir
kitle var. Bunu yapmaya mecbur. Burada Oyle bir sey yok. Bizim liderler
Hamzakoy’a girdiler, dedim ki; “Bu galiba Avusturya’daki gibi bir sey olacak.”



Hicbir sey olmadi. Bir parca Deniz Baykal ile Demirel takimi daha bir selam
sabah teati eder oldular; o kadar. Hicbir sey degismedi. Ciinkii arkalarinda zaten
hesap verecek kitle yok. Bu tip saglam, nesilden nesile ayni partide kalmis bir
kitle yok.

Buna dair; “Partililik, insanin hayatini kapsayan ve Bati toplumunda
dededen toruna gegen bir kimliktir,” tespitiniz var.

Bunun iizerinde ¢ok durulmasi lazim. Maalesef burada bdyle bir kimlik yok,
bugiine kadar olusmamis. Partiler gecici, insanlar arasinda konjonktiirel
koalisyonlar. Birtakim adamlarin sik sik girip ciktiklari yerler. Bir neslin icinde
50 defa adam degistiriyor bizde partiler. Isim degistiriyorlar. Sonunda sézii
gecmez kasabalilar milletvekili diye geliyorlar. O zaman o milletvekili de
olmuyor, belediye reisi de olmuyor. Arkasinda bir kitle yok. Cok acik sdylemek
lazzm; Mussolini  devrinde Italyan tasrasindaki yerel yonetim bizim
bugiinkiinden cok daha islektir. Cok daha fonksiyonel ve temsil kabiliyeti cok
daha yiiksektir. dogru olsa, zengin kasabalarin belediye reisleri Ankara’da para
bulmak igin ne ariyorlar? Bakanlarin kapilarinda neden bekliyorlar? Ciinkii
etrafinda o parayl ona verecek vatandas, hemseri yok. Adam gercek anlamda
mahalli bir 6nder degil, (deus ex machina) yani yukaridan zembille gelenin
seveni ve itibar1 da o kadar olur.

Mahalli idarelerden bahsediyorsunuz. Bu baglamda “Avrupa
demokrasisinin c¢ekirdegi giiclii mahalli idare geleneginde yatar,”
goriigiindesiniz. Bizim siyasal kiiltiiriimiiziin eksikligi boyle bir koke
sahip olmayisi.

Bu gelenek batida hep giicliidiir. Hep vardir. Yani onu bir dlcekte Nazizm
silmeye calisti ama o dahi tam silemedi. Harpten sonra Solingen denen kiigiik
zanaatgilarin kentinde, Alman yakin tarihinin tek komdiinist belediyesi vardi. 12
yil boyu ideolojiyi iclerinde tutmuslar. Italya’da Mussolini fasizmi o gelenegi
sarst ama o kadar; gelenek devam etti. Bizde yerel demokrasi yok, kurulamiyor.
Merkezden emir almak tizerine kurulu diizen var. Mahalli sahsiyet yok. Oradaki
gibi yerel anlamda sahsiyet olan, arkasinda belirli gruplar toplayan insanlar yok.
Bunlar yoksa demokrasi iste bu kadar oluyor. O zaman lider sultas1 deniliyor, iyi
ki lider sultas1 var. Lider sultasi da olmasa hi¢ parti olmayacak. Karsisinda hicbir
kuvvet olmadigi icin lider sultas1 mecburen var oluyor.

Tiirkiye 150 yillik kabuk degisiminde, yapisal doniigiim icinde. Size gore
bu degisimin etrafli ve derin bir tasvirini yapacak edebiyatimiz ve
diisiincemiz neden olmamis?



Kendini bilmen i¢in bu énemlidir. Kendini tanimadan, kendini tasvir etmeden
olur mu? Kendini tamiman lazim. Her seyden 6nce edebiyat bunu yapacak. Sonra
bilimsel ve fikri eserlerini verecek. Ama asil énemlisi edebiyattir. Fransa niye
kendini bilir? Edebiyat1 sayesinde. Balzac gibi bir adam var o degisimi anlatan.

Rusya’da Puskin gibi...
Evet, Puskin de oyledir. Ruslarin koyliiden aristokrata hepsinin yazaridir.
Hatta Rusya’nin asil biiyiik adamlar1 Tolstoy’dur, Cehov’dur.

Dostoyevski de Rusya’nin biiyiik adami?

Dostoyevski Rusya’nin biiylik adami degil, toptan biiyilk adam. Diinyanin
biiyiik adami. O bambaska bir olay. Tataristan Cumhuriyeti’nin, (Kazan) Kiiltiir
Bakami hamim, ¢ok ilging bir sey soyledi: “Tolstoy her seye ragmen Ruslugu
yiikseltmistir. Dostoyevski’nin 6yle bir derdi yoktu, o insanin dramini
yaziyordu,” dedi. Dogru. Dostoyevski Rus ama her yerin adamidir, cok biiyiik
adamdir. Mithim olan nedir? Bu edebiyatla Rusya kendini tamyor. lyisiyle
kotiisiiyle. Degisimini ve degismezligini taniyor. Bugiin Rus edebiyatini okuyan
kisi Rusya’y1 tanir, bir takim kokular alir. Cok 6énemli bir olay. Siz bunu bizim
icin soyleyebilir misiniz? Mazideki bir iki basaril yazarimiz disinda maalesef
hayir.

“Osmanh iilkesinde Islamcilik bile bati kurumlarina ve bati kiiltiiriine
karsi1 Hint Miisliimanlar1 ve Rusya Miisliimanlar: gibi siipheci, itici bir
egilim icinde degildir,” diyorsunuz. Bunda, Avrupa diline, bilimine,
teknigine kars1 biitiinciil ve tartismaci olmaktan c¢cok pragmatik bir
yaklasimin soz konusu olmasinin etkisi var mi?

Bu, Tiirkiye’nin Batihlagmasinin 6zetidir. Ciinkii ¢ok pragmatist bir millettir.
Tirkiye’nin anti-Baticihig1 bile hicbir sekilde rahatsiz edici degildir, tam tersine
tutarhdir. Ne demis sair Tyutcev; “Akilla Rusya’yl anlayamazsin, arsinla da
olcemezsin. Bu Rusya kendine 6zgii bir seydir. Ona sadece iman edilir.” Bunu
Rusya icin soyliiyor. Bizde, bu kuvvette iilkesini tasvir edebilen bir kimse var
mi?

Yasadigimiz degisimin sancilari degil mi bunlar?

Bakin, Tiirkler bir yandan da ¢ok akilli ve cok dinamik bir cemiyete sahiptir.
Onu da sOylemek lazim. Zamanin gereklerini anlamistir. Degisimin sancilari
vardir. Ama Tirkiye ne olursa olsun yasadigi biiyiik degisim icin biiyiik bir kan
diyeti 6dememistir. Bunu 6¢detmemek de lazim. Bir sekilde bundan kaginmak
lazim. Tiirkiye’yi i¢ harbe gotiirecek egilimlerin karsisinda durmak lazim.
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NASIL BiR CUMHURIYET?

Cumhuriyet’in 100. yili hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Evet, boyle bir 100. yil tutkusu basladi. Yildoniimleri ¢ok sey ifade etmez.
Fakat mademki bir hedef tutturdular, bilanco nasil olacak? 100. yilin Tirkiye’si
hem niifus, hem milli gelir, hem altyapi, hem de kdylii-sehirli oran1 bakimindan
cok farkh olacak. Cumhuriyet kuruldugunda % 90’a yakin niifus koyliiydii.
2023’te % 90’a yakin sehirli niifusu olacagini zannetmiyorum. Insallah da
olmaz. Fakat cok dengesiz bir sehirlesme var. Istanbul’un bu kadar sayiy
tasimasi miimkiin degil. Onun i¢in, devletin, hiikiimetin arazi ve enerji sorununu
radikal ve siiratli bir sekilde tespit etmesi ve ¢6zmesi lazim. Sanayinin Orta
Anadolu’ya kaymasi lazim. Sonraki diizenlemeler daha kolay olacak.
Cumhuriyet’in yiiziinci y1l vizyonunda bu son derece 6nemli.

Cumbhuriyet’in yiizyillik hikdyesine bir basar éykiisti diyebilir miyiz?

Kacinilmaz olarak biiyiik bir imparatorluk yikilacakti. Bu, bize 6gretildigi gibi
bir facia degil; imparatorluklar yikilir. Ama 1912’de elden giden imparatorluk
degil, Rumeli’deki anavatandir. Birinci Diinya Harbi’nin asil biiyiik kaybi,
egitimli aydinlar ve nitelikli zenaat¢g1 ve kdylii genclerdir. Tiirkiye bu kaybi cok
uzun zamanda telafi edebildi. Ciinkii imparatorluk olarak zaten hicbir siyasi
heyetin kadrosu kalmadi, ama Tiirk imparatorlugunun ana vatanin insanlari
hayata devam ettiler ve kendilerini yenilemeyi bildiler. Bu yenilemede bazi
aksakliklar olabilir. Ama devam etmeyi, intibak etmeyi, aramay1 bildiler.

Eger Sovyetler Birligi 1960’larda yikilsaydi, Tiirkiye Sovyetlerdeki halklarla
bugiinkii kadar rahat ve aktif bir iliski kuramazdi. Caresiz, fakir bir partner
olurdu. Bu gelisme 90’larda oldugu icin daha aktif bir bag kuruldu. 1960’larda
bir takim insanlar Sovyetlerin yikilacagini diisiiniiyorlardi. Oradan gelenler,
mubhalif entelektiieller, Sovyet uzmanlar1 bu goriisteydi ve cok yakin bir tarih
veriyorlardi. Bu daha gec¢ bir tarih oldu ama sonucta yikildi. Sovyetler
1960’larda yikilsaydi, 90’larda boyle her yere giren, aktif, okullar acan, sanayide
atthmlar yapan bir kitle olabilir miydi? Oyle zamanlar oldu ki Orta Asya’daki
sefirler her hafta bir acgihsa kosuyorlardi. Insaat sektdrii muazzam gelisti.
Yiizlerce 6grenci okumak icin oralara gitti.

Cumbhuriyet bize neler katti?
Cumbhuriyetimiz cok sey basardi. Tarihte aktif roliinii kaybetmeyen ordu,
modernlesmesine devam etti. Gecirdigi son sikintili durumlara ragmen, kuvvetli



bir ordumuz var ve her zaman kendini yeniliyor ve yenilemeye acik.
Cumhuriyet, insanlarim eksik ya da zor sartlarda olsa da egitti. Cumhuriyet
sanayi kurdu, tarim yapisini degistirdi ve memleketin diizenini sagladi.

Fakat Cumbhuriyet koyliiliigii maalesef c¢ok kotii bitirdi. Bu 1980’lerin
hoyrathgidir. Yapilan biiyiik hukuk reformuna ragmen hukukcu yetistiremedi ve
hukukgularimiz zayif kaldi. Cumbhuriyet yaptigi dogru reformlara ragmen
(alfabe, Tiirkce gibi) edebi bakimdan, tarihgilik ve felsefi diisiince bakimindan
zay1f bir entelijansiya yetistirdi. Tiirk entelijansiyas1 bir kiiltiir ortam1 yaratacak
bir muhit degil maalesef. Bir donem solcular “Ne varsa bizde var,” derlerdi.
Simdi sagcilar ©yle olduklarini zannediyorlar. Evvela her iki taraf da
donamimsiz. Bunun diizeltilmesi, hatta yenilenmesi gerekiyor. Diinyaya acilan,
diinyay1 tetkik eden, kendine bakmay1 bilen, degerlerine sahip cikan, maziye
bakan insanlara ihtiyacimiz var. Maalesef Tiirk halki icin, biiyiik babasinin
kullandig1 yazi Cince gibi. Insanlar dedelerinin, ninelerinin mektuplasmalarin
okuyamuyorlar. Artik bu kopuklugu gidermemiz 1azim. Bu, bir Japon ya da Rus
ailesinde tasavvur edilemez.

Artik millet Cumhuriyet’le, devletle baristi diyebilir miyiz?

Milletimizin ne imparatorlukla ne de Cumhuriyetle problemi vardi. Ama hala
bu ikisi iizerinden nemalanmak isteyenler, giiriiltii cikartanlar var. istiklal Harbi
komutanlarin1 siralamaya calisanlar, abartili bir Cumbhuriyet tarihi yazmaya
calisanlar var. Bunlarin gecerliligi yok. Tiirk halk: bilgisayar basindan kalkmiyor
ve internette ciddi bir bilgi kirliligi var ama bir miiddet sonra bunlarin kayda
deger olmadig1 anlasilacak.

“Cumhuriyet insani yetistiremedik maalesef, bizim eksikligimiz bu,”
seklinde bir soziiniiz var. Bununla ne kastediyorsunuz?

Evet, Cumhuriyet’in insanini ve hukukcusunu yetistiremedik. Cumhuriyet’in
hukukcusunun fevkalade bilgin, entelektiiel, hukukun kurallarina, teknigine
sahip ve fevkalade bagimsiz aydin niteliginde kisiler olmalarin isterdik. Bu
Amerika’da, Fransa’da, fasist bir gecmisten gelmesine ragmen Almanya’da dahi
vardr. Israil’de vardir ama burada yoktur. Ezciimle Tiirk hukukcusu cogunlugu
itibariyle iyi bir hukuksinas ve etkin bir aydin grup degildir.

Peki Tiirk insan1 Cumhuriyetsinas mi?

Hayir, Tiirk halki Cumhuriyet’i anlamadi. Ciinkii tarih ve toplum suurunda
noksanlar var. Ama buna karsilik, Tiirk insaninin bir sagduyusu vardir,
caliskandir, yaraticidir ve her zaman daha degisik bir hayati 6zler. Bu cok
ilginctir. Ama muhafazakar da, sagcisi da, solcusu da Cumhuriyet’in iginde



yasiyor ve rejim olarak bundan bagka bir 6zlemi yok, caresi de yok.

Cumbhuriyeti siralama gayretleri goriiyoruz. “1923 Cumhuriyeti bitti,”
diyorlar. Gergekten oyle mi, bizim Cumhuriyetimiz numaralandirilabilir
mi?
1920’lerin Tiirkiye’si baska bir diinyadaydi. O diinyada demokrasiler iflas
ediyordu ve iflas eden demokrasilerin ortasinda ¢ok acik bir sey, Kemal Atatiirk
ve yakin arkadagslart ki onlar da birkag kisiyi gecmez, Fransiz laikligine ve
Anglo-Sakson demokrasisine saygiylr muhafaza ediyorlardi. Cok ilgin¢ bir
yaklasim; bunlar demokrasi istiyorlar. Siiphesiz ki o cumhuriyetin modeli
Fransiz modelidir ve buna gayret ediyorlar ama bunun olmasi miimkiin degil.
Ciinkii bu Cumhuriyet daha kurulurken iki akima karsi, bunlardan birisi Marksist
solculuk. Sovyetlerin Bolsevizm’i ile ittifak yapmigslar, miittefik edinmisler, fakat
onlarin ideolojisini ve yiiriiylisiinii tasvip etmeyen Mustafa Kemal Pasa ve
arkadas1 Kazim Karabekir Paga gibi elenen takim dahi iltifat etmiyor, hi¢ bu
degerlere yanasik degiller. Karabekir zaten monarsinin ve hilafetin tasfiyesinde
cok oOlciilii davramyor. Miirteci katiyyen degil ama biitiin imparatorlukta
doganlar gibi belirli degerleri var. Ikincisi, sedid bir sekilde, tarikatlara,
Miisliman fundamentalizmine, adi konmamis bir akima, irtica diye ifade
ettikleri bir diinya diizenine, goriisiine karsilar. Bunu tasvip etmeleri, yapilar1
icabi miimkiin degil. Asil miicadele de bu. Ciinkii 1920’lerde, 1930’larda
Tirkiye’de sol fantezidir. Bir ciddi tehlike teskil etmedigi suradan belli ki, devlet
sola karsi hakikaten “haylazlik yapan cocuga” davranan baba pozisyonundadir.
Pekala, gordiigiiniiz gibi, iceri girip cikan, mahkiim edilen, komiinist denen
kimseleri alip istihdam da ediyor, genel miidiir de yapiyor. Bunu hep biliriz;
Sevket Siireyya ortada, Vedat Nedim Bey ortada. Sola sempatik goriinen
insanlar, yazarlar ara sira tevkif edilse de gene devletin icinde. Kadro hareketine
katilanlar, Burhan Belge gibi, hicbir zaman gozden cikmis degil ve daha bagka
marjinal sol, ismail Hiisrev Bey gibileri de benzer durumda. Cekindikleri ehl-i
tarik ve aksi yonde Ittihatcilar da var. 1920’lerde muhtelif gruplarin direnisi
demokrasinin tehirini gerektirdi; zaten Osmanl zabit ve miilki siifinda
demokrasi arzulanir ama bunu yiiriitecek usule baglilik ve sabir icin daha uzun
zaman isterdi. Demokrasi usule riayet rejimidir. Gruplarin kendi kolayina
kanunsuz kural ve hukuksuz kanun ihdas ettigi bugiin dahi bir gercektir.

Kurulusundan bu yana iki biiyiik miicadele alani var, biri etnik
ayrilik¢ilik, digeri irtica. Tehdit algilamasi ne kadar gercektir?
Cumhuriyet daha cok irticadan cekiniyor. Menemen hadisesindeki reaksiyon



bunu gosteriyor. Bir ara sol diinyada kuvvetliydi; bugiin solun vaziyeti malum.
Irtica denilen ikame ise iktidara geldi deniyor; pek dyle degil. Niye degil? Ciinkii
zamanlar degisti. Tiirkiye artik iireten kapitalist diinya sisteminin icinde rol alan
en oOnemli aktér degilse de, sahnede adi gecenlerden, diinya dis ticaret
hacmindeki pay1 artmis, dis diinya ile baglantilar1 biiyiimiis ve mahiyet
degistirmis bir iilke. Bu tiir iilkelerde hicbir zaman bu gibi akimlarin, ifratci
denen akimlarin taraftar bulmasi ve hatta idareyi ele geciren insanlarin bile
siirekli u¢ davramiglar gostermesi miimkiin degil. Uyum (consensus) icinde
olmak zorunda. Bu ¢ok énemli bir nokta ve ikincisi sunu unutmayiniz; biz ise
hep menfi acidan bakiyoruz, ama konunun bir de baska tiirlii degerlendirilmesi
lazim. Bu memleketin insanlari, bu memlekette fundamentalist denen takim,
Iran’daki gibi bir ziimre yetistirebilmis mi? Bu ¢ok énemli; iran sag yaziyor,
ciziyor, entelektiiel bir cevre yaratabiliyor, kendine gore (her entelektiielin solcu
olmasi, laik olmasi sart degil) Kkitleleri etkileyebiliyor, iclerinde hatipleri var.
Etkili hukukcular var, kendi icinde siyaseti yapabiliyor. Bizzat Humeyni boyle
biriydi ve onun gibi baskalar1 da var. Hig siiphesiz sehit Mutahhari, Behisti gibi
miictehitler vardi. Orada felaket solcularin hazirci, hazirliksiz olarak ittifaka
girmeleriydi; kendi acilarindan bedelini de 6dediler.

Iran’dan sézii agnisken; Tiirkiye’nin Iran’dan en énemli farki, ciddi bir
parlamenter geleneginin olmasi midir gergekten?

Iran parlamenter gelenegi Tiirkiye’den asag1 kalmaz. 1876 harig, Tiirkiye
Rusya ve Iran’a gore erkencidir. 1905’te bir inkilap yaptilar. Tebriz ve
Azerbaycan basi cekti. Biliyorsunuz tutunamadi; Ingiliz, Rus miidahalesi ile
bitti. Evet, dogrudur, 1920’lerde onlarin da parlamentosu vardi ve her zaman
vardi. Iran’da olmayan sey, TUDEH’in disinda dogru diiriist parti olmamasiydi.
Mollalarin partileri de molla olduklar igin vardi. iran’in Tiirkiye’den en biiyiik
farki bunlar degildir; iran’in entelektiieli buradakini katlar. Bugiin bile iran’in
yillik kitap basimi ve terciime sayisi bizimkinden fazladir. Ne yok? Orada iiretim
yok. Petroliin disindaki kalemler listede miktar ve nitelik olarak birdenbire agagi
iniyor. Maalesef, Sovyetler Birligi’nin kalintis1 olan Rusya’da da bdyle bir
egilim var; bu ¢ok daha keskin bir paradoks. Ciinkii ilmi ve fenni bilgisi ve
gelenegi var Rusya’nin ama altyapisini tahrip etmis. Petrol zenginliginin nelere
sebep olacagini goriiyorsunuz. SSCB Bilimler Akademisi’nin yaptig1 biitiin
icatlarin hepsi raflarda ve kasalarda. Oysa bazilarim1 hayata gecirse, sanayide
patlama yapar. Iran da béyle; petroliinii benzine ceviremez, petro-kimya sanayii
felaket. Tiimen tiimen miihendisi uzmani var, hayata gecen endiistri dallar ise
yok.



Peki, “Ikinci Cumhuriyet” tamimlamasi yapanlara nasil yanit verirsiniz?

Bunlar bosuna tasniflerdir. Insanlar daha evvel solcuydu, o hareketleri
cikmaza girince baska sloganlar1 bagka hedefleri benimsediler. Bunlarin
hicbirinin ciddi olarak benimsendigi kanisinda degilim. Politika, calismak ister
ve disiplinli ¢alismak ister; bunu yapamayan insanlar cumhuriyeti siralarlar.
Oyle birinci, ikinci, {iciincii cumhuriyet olmaz. Fransa’da bir ve {i¢ cumhuriyet
arasinda monarsiler vardir. Onun icin birinci, ikinci, Giclinci oluyor. Yoksa
numarali cumhuriyetcilerin genel secim, genel oy, parlamenter orgiitlenme veya
sendikalizme bakis gibi zamanla gelen degisiklikler disinda ¢nemli diinya
goriisti degisiklikleri oldugunu sdyleyemeyiz. Dordiincii cumhuriyet dediginiz,
isgal ve Vichy rejiminden sonra gelmistir. Fransa’da bir kesinti vardir, memleket
isgale ugramistir. Biitiin devlet mekanizmas1 bosalmistir, gitmislerdir. Arada
gelen isbirlikci rejimin adi1 Vichy’dir. Paris’i bile terk etmislerdir baskent olarak
ve ayr1 bir rejim kurarlar, isgal dénemidir. 1945’teki ABD destekli zaferle gelen
yeni Fransa ki direnen General De Gaulle, Fransa tarihinin mutlaka en inatci, en
kabiliyetli, duygulan itibariyle en Fransiz baskanidir ve yonetimden c¢ekildigi ve
oldiigii zaman arkasindan solcularin bile agladig1 bir adamdir; Fransa’y:r bir
olciide yenilemistir. Tabii general geldi ve 4. Cumhuriyet Anayasasi’ni radikal
olarak degistirdi. Sokaktaki Fransiz diyor ki “Biktik partilerin politikasindan,
Generalin geldigi iyi oldu,” ve General akillica bir girisimle somiirgeleri tasfiye
ediyor. Herhalde Fransa’nin haritadaki somiirgeleriyle evvela o da &biir sagci
Fransizlar kadar iftihar ediyordu, ama aklini kullananlardandi.

Bu numaralanan cumbhuriyetler 6nemli olaylar silsilerine tekabiil eder.
Tiirkiye’de oyle bir sey yok. Tiirkiye’nin olay1, “Birinci Cumhuriyet”le bitmistir.
Ankara Meclis Hiikiimeti ve 1923 ilami ile biter. Arada siz cumhuriyeti
numaralayacak hangi biiyiik olayr gerceklestirdiniz? Efendim, c¢ok partili
demokrasiye gectik. Gectik de ne degisti? idareciler mi degisti, cografi yap1 m
degisti, somiirgeler mi tasfiye edildi? Hatay’in katilmasiyla 1939°da son seklini
alan bir Tirkiye vardi, hepsi bu. 1960’da anayasa ile devrim yapmiglar; ne
olmus? Evet, hayatimizda degisiklikler oldu ama ne degisiyor, temel
striiktiiriiniiz ne? Bana sorarsaniz, 1961 Anayasasi’ndan daha énemli bir devrim,
1970’lerde tamamlanan Tiirkiye’nin elektrifikasyonudur. Insanlar uzak
koylerden televizyonlarla, telefonla diinyaya acildi, matbuat degisti. Dolayisiyla
Tirkiye’deki degisimler, cumhuriyet numaralamasiyla alakasi olan seyler degil.
Anayasalar yaptik; daha da yapariz. O isin de tadim kacirdik. Anayasa yapmak
yakinda neredeyse herhangi bir degerli miizik kompozisyonu yapmaktan daha
kolay ve yaygin hale gelecek. insanlar basit tadilati, maalesef biiyiik giiriiltiilerle



biitiin anayasa metnini degistirerek yapiyorlar. Tiirkiye’nin bu konudaki faciasi
aslinda 1924 Anayasasi’na sahip c¢ikamamaktan ileri gelir. Rahmetli Tahsin
Bekir Balta Hoca, o anayasa calismalar1 sirasinda bunu acikca sdyledi.
“Degisiklikleri yaparsiniz,” dedi; “Ne diye 1924’ii degistiriyorsunuz, iislubu
harika, felsefesi harika.” Orada Tiirkler dendigi zaman o 1rk¢i1 goriisle cizilen
Tirkler degil, vatandashk anlaminda Tiirkler kastediliyor. Bunu diizenlemek
yerine yeni bir anayasa getirdiler. 1924 Anayasasi’nmin giizel bir dili, giizel
maddeleri var, yeni miiesseseler getirdi ama ne oldu? 1981’de gitti. Daha hala
degisiklikten bahsediliyor. Bu anayasalarin iicii de bir cumhurbaskanlig:
secimini halledemedi. Demek ki o zaman yaptiginiz is ¢ok takdire sayan olsa da
hukuksinas abideler degil.

Cumbhuriyetin kurucu ilkeleri temelinde de boyle degerlendiriyorlar. O
donemin kendine 6zgii kosullarindaki Cumhuriyet’in kurucu degerleri ve
ilkeleriyle bugiinkii arasinda fark var demeye getiriyorlar.

Hicbir fark yok. Hepimiz Tiirk vatandasiyiz anlaminda Tiirk’iiz. Sistem
degisikligi s6z konusu degil. Insanlar aynen devam ediyor. Idareci kadrolar
devam ediyor. Yas ve oOlim disinda devam ediyor. Hangi cumbhuriyeti
numaraliyorsun; tek gercek var, o da monarsiden cumhuriyete gecerken biiyiik
bir rejim degisikligi yasadigimiz...

Cumbhuriyet projesi tamamlanmisg, basarilmis bir proje midir?

Hayat devam ediyor, Tiirkiye degisiyor ve cok biiyiilk sorunlari var.
Cumhuriyet’in basinda var olan etnik sorun bugiin bambagka bir hal almis. Gene
milletlerarasi bir problem haline doniistiiriilmiis, orada problemin c¢odziimiinde
taviz vermemek lazim. Federasyon modeli 1918’de Avusturya-Macaristan ve
Osmanh Imparatorluklarinin ¢okiisiiyle bitti. Bugiinkii diinyada gercek federatif
yapilarin yasama sansi yok. Milliyetci tutumdan o6tiirii s6ylemiyorum; icinden
cikamazsiniz, ¢6ziimii zorlastirir, nitekim zorlastirtyor da. Tiirkiye 20. yiizyilin
son on yillarina kadar kdyli bir memleketti. Bir siirii tilke koyliiydii. 20. yiizyilin
ilk yansinda Ingiltere ve bir nebze Almanya ve tabii Amerika haricinde sehirli
cemiyet yoktu. Fransa bile ikinci Diinya Harbi’ne % 55’i koylii olarak girdi.
Biitiin mahrumiyetiyle kdy hayati yasarlardi. Motorize ordusu olan, énemli
sanayi lilkelerinden biri olan Fransa kirsal nitelikleri de i¢inde barindirdi. Bizde
bu oran cok daha yiiksekti. Bu degisti, yani Tirkiye artik kodylii toplumu mu?
Degil. Koyliiler geldi, yerlesti, o dediginiz kasabalilar onlar. Kendilerini, modern
diinyaya, yeni hayata ayarlayamayan; gorse de, bilse de yapamayan adamlar. O
bagka bir sey. Onu tenkit edebilirsiniz. Ama bodyle siniflama yapamazsiniz, kdy



toplumu diye. Hicbir sey ifade etmez. Artik Tiirkiye kdy toplumu degil, koy
toplumunun da kendine gére dayanikliliklar1 vardir. Oysa ortada kasaba degerleri
geziyor. Sorun bu...

89 yil, bir Cumhuriyet icin nasil bir 6miir telakki edilebilir?

89 yili, Cumhuriyet icin 6miir telakki etmeye gerek yok. Tiirkiye 89 yilda ¢ok
sey yapti. Bu siire zarfinda ilk safhada iki 6nemli demokrasi denemesi yasandi,
becerilemedi bu demokrasi girisimi ve Oyle bildigimiz diinya iilkelerindeki
demokrasiler gibi degil; yani bayag: tabani olan, kimisi eski tarikatlara, kimisi
Ittihatgilar gibi ciddi orgiite dayanan, kimisi illegal komiinist partiye dayanan
birtakim muhalif gruplar olusmus, (bunlar bir¢ok iigiincii diinya iilkesinde
olmayan orgiitler) icinde yarim da olsa bir fikir yapisiyla ortaya ¢ikmislar. Buna
ragmen 1946’da cok partili sisteme gecildi. Dis tesirler bunu cabuklastirdi. Ikinci
Harp sonrasi, demokrasilerin zaferidir. Bu demokrasilerin zaferinin olusturdugu
bloga girmek sart. Ciinkii Sovyet tehlikesi var. Onun i¢in her seyi yapar Tiirkiye.
Bir an evvel cok partili rejime girdik. Elestirel bakislar da var. “Mustafa Kemal
bu Cumbhuriyet’i ittihat¢i kadrolarla kurdu,” tezini dayanak gostererek birtakim
elestiriler getiriyorlar. Biraz bunlar konugalim...

Ittihatcilarin, temelde Atatiirk’iin yaminda oldugu, Atatiirk’iin kendisinin de
Ittihatc1 oldugu kiiskiin, kopan ittihatc1 oldugu, ismet inénii’niin de dyle oldugu
acik bir durum. Dahasi Bayar gibi, Memduh Sevket Esendal gibi Ittihatcilar da
bu tarafa gecmis. Celal Bayar DP genel bagkani olmus, cumhurbagkani olmus;
hala “benim partim” diye Ittihat Terakki’den bahsediyor. Mete Tungay’la bir
miilakatinda bunu vurguluyor. Inkilap yapilmis, 27 Mayis hareketi mahkemelik
olmus, Yassiada’lik... “Ben komitaciyim,” diyor. Ama Atatiirk’iin ve hakim grup
olan etrafinin ittihatcilardan nerede ve nasil ayrildigim bilmeden bu yorumlari
yapanlara itibar etmeyin.

“Coken bir imparatorlugun ve ona son darbeyi vuran kadrolarin biitiin
hastaliklari, oldugu gibi Cumhuriyet’e gecti,” yorumlarini getiriyorlar.
Siiphesiz o kadrolar Cumhuriyet’i kuruyorlar. Ama Fransa’mmn Istanbul’a
giren isgal komutani Franchet d’Espérey’nin dedigini de unutmayalim; “Ne
varsa bu Jon Tirklerde var. Biitiin dinamizm bunlardadir,” diyor. Beyaz atla
Istanbul’a giriyor ama o kadar da Tiirk diismani degil. Biitiin askerler gibi,
Birinci Cihan Harbi komutanlarinin hepsinde oldugu gibi Tiirklere karsi bir
saygisl var.

“Ne Bati ne Osmanli, ne din ne de Kiirtler konusunda Cumhuriyet’in net
bir tavri vardi,” tezini isliyorlar...



Kiirtler konusunda c¢ok net bir tavri ve politikas1 vardi. “Siz bizden
ayrilamazsimz,” diyor. Atatiirk’iin izmit miilakati bunu gésteriyor. “Kiirtler
ayrilmaz,” diyor. Tiirkliik tanimim dénemi icin ¢ok giizel yapiyor, kapsayici ve
kucaklayici; cok Fransiz benzeri. ..

Dersim Harekati’nda ezildiler. Diinya o zaman 0Oyle degildi. Mesela Milletler
Cemiyeti, kiiciik devletlerin ezilmesine, onlara hiicum edilmesine kars:1 ¢ikiyor
ama siyasi birligin icindeki azinlik veya halk grubunun direnmesini
desteklemiyor. O zamanki diinya oyleydi. Polonya Cumhuriyeti’nin icinde
Galicya vardi yani Bati Ukrayna... Onlarin hicbir hareketi desteklenmezdi,
terorist denirdi. Onun igin bodyle bir diinyada kimse kalkip da onlara,
ozgirliiklerini desteklemedi diyemez. Tiirkiye’nin tutumu ¢ok agiktir. “Orasi
bizimdir,” diyor. Bunlar imparatorlugun generalleri, oralar1 kolayca birakmazlar.

Din konusunda belirsizlik var miydi peki?

Din konusunda belirleyici model Rusya mi olacak? Once manastirlar
kapatacaksin, rahip ve rahibeleri ya siireceksin ya o6ldiireceksin, sonra Nazi
Almanya’s1 saldirmaya kalkinca Slavlik ve Ortodoksluk diye ortaya ¢ikacaksin.
O eski manastirlar toparlayacaksin, birkag¢ parti komiserini de metropolit tayin
edeceksin ve yeniden bu isi gotiireceksin. Kizil Meydan’daki zafer toéreninden
sonra, Rusya’min “bir autocephal (6zerk) patriklik olusunun 500. Yilim”
kutlayacaksin; yani bu mu tutarli tutum oluyor? insanlar 6énce ateist politikalarla
ezeceksin, sonraki illiizyonist yanasman tutarli tutum mu oluyor? Tutarh tutum
sudur, Gazi Pasa “Bu din bilginleri veya din gorevlileri ziimresinin ruhban
niteligi yok, binaenaleyh bunlardan bazilarinin halkin 6niine gecip hiikiimetin
oniine cikmasina cevaz vermeyiz,” goriisiindedir, bunu agik¢a yapmis. “Diyanet
iglerini de birakmayiz, kontrol edecegiz,” diyor. O an i¢in tutarlidir, din kontrol
edilir. Hicbir zaman da ayrilmayacak. Bunu tartisanlarin da tutarli ve gecerli bir
model onerdiklerini gérmedim.

Bati konusundaki politikada tutarhlik var midir?

Cok tutarhdir. Bati dediginiz zaman anlasilan Fransa’dir; “kiiltiiriimiiziin
anas1” diyorlar ona. Abdullah Cevdet “ruhumuzun anas1” demisti. Ingiltere’nin
demokrasisine son derece saygimiz vardir, hayranizdir. Bunun tutarsizlik
neresinde? Cumbhuriyetin Alman kiiltiirine hicbir sekilde yakinhgi yoktur.
Alman kiiltiiriine yakinlik duyan frankafon bildigim iki miinevver grubu var; bir
tanesi Mehmet Ali Hasmet Kirca, Almanya’da tarih doktoras: yapti. Ikinci grup
ise Bekir Balta, Muammer Aksoy, Yavuz Abadan gibi hukukgulardir. Sonra bu
adet de bitti. Hitler’den kacan insanlar getirerek, tiniversitesini kurdurarak biraz



Atatiirk diriltmeye calismistir ama anlagilmamistir. Yani Bati’nin temeli olan
filoloji ve miizik. Bunlar maalesef Atatiirk ile sinirli olan iki seydir. Onun
arkasindan anlasilmamigtir. Ondan sonras1 maskaraliga doniigmiistiir ama yapi1
budur. Hi¢bir zaman da insanlar Almanya ile ¢ok siki fiki olmamiglardir. Birinci
Cihan Harbi’nin hatalari, onlar1 bu konuda ¢ok tedbirli olmaya sevk etti. Hicbir
zaman dizginleri onlarin eline verecekleri bir ittifak s6z konusu degildir.

Bir Osmanl tipi vardir. Peki bir Cumhuriyet tipi yaratabildik mi?

Maalesef Cumhuriyet tipi yaratamadik. Soyle bir sey oldu. Kendisine
“Cumhuriyetciyim” diyen belli bir goriisii veya sloganlar1 savunan bir grup var
ama bunun cumbhuriyet tipiyle ne kadar uyustugu cok su gotiiriir. Cumhuriyet
kendi tipini etraflica tarif etmis mi? Hayir. Kendi adamini yetistirmis mi
yeterince? Hayir. Bu bir maarif, bir okullasma meselesiydi. Atatiirk’iin 6mrii
buna yetmedi. Baz1 6rnekler koydu ama arkadan gelenler bunu dogru devam
ettiremedi. Ettirselerdi bu “cumhuriyet tipi” okullardan yetisecekti. Ve onlar da
bagkalarin1 bu okullardan yetistirecekti. Bu is oldukca gecikti. En azindan
bundan sonra dikkat etmeliyiz. Hakikaten yemeyi, icmeyi, spor yapmayi, serbest
yasamayl, okumayi ve en az bunlar kadar milli degerlere bagli, diinyay: taniyan
insanlarin yetismesi gerek. Bu cocuklarin yetisecegi okullar kurmak lazim. Ne
kadar kurulup, basar gosterildigi ortada. Sifir diizeyde degiliz ama hedef saptu.
Bunu miifrit bir cumhuriyetcilik ve laiklik tutumu olarak gérmeyin. Modern
diinyada dindar ve muhafazakarlar da kendilerini bu ortamda gelistirip ifade
edebilirler ancak. Son zamanlarda Miimtaz’er Tiirkdne ki ilging diisiinceli ve
miidekkik bir yazar, Ali Bulag arasinda bir tartisma gidiyor. Bulag aksini savunsa
da; Tiirkone, Islamc1 akimin ezciimle muhafazakdr bir modernlesmeye
doniismekte oldugunu ve doéniisecegini sdyliiyor diyebiliriz. Tiirk modernlesmesi
ve genclesmesi Dogu-islam diinyasindaki bazi kalip ve egilimlerin
farklilasmasina neden oluyor.

Kitabimiz Cumhuriyetimiz hakkinda. “Tarihimizin giir sesi” olarak sizden
Cumbhuriyetimiz’e dair son bir degerlendirme alabilir miyiz?
Estagfurullah, “Tarihimizin Giir Sesi” degil, sadece “tarih¢i hocamiz” derseniz
daha miinasip olur kanaatindeyim. Isldm diinyasimn ilk cumhuriyeti kronolojik
olarak Azerbaycan’dir. Azerbaycan Cumhuriyeti kendini 6yle takdim eder;
Fransizca, Rusca yazdig1 brosiirlerde bile. Biz ikinci oluyoruz. Ama gercek
Cumbhuriyet biziz. Hilafet miiessesesinin kaldirilisi diyorlar, aslinda bence
mahiyet degistirisidir. Modernlesmemiz, reformlarimizdir. Tiirkiye bir
cumhuriyetti. Ve Isldm diinyasimn en onemli cumhuriyetidir. En saglam



miiessesedir. Cumhuriyetin kurumlari onun teminatidir.
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