
Spirituelle Konvergenzen und philosophische
Gegenpositionen

1. Unabhängige Konvergenzen spiritueller Überzeugungen

Welche  Denksysteme  oder  Traditionen  kombinieren  unabhängig  voneinander  folgende  fünf
Überzeugungen? (a)  Monistischer  Idealismus: Bewusstsein  als  Grundsubstanz  der  Realität;  (b)
Panentheismus: Gott/das Göttliche ist  in allem  und transzendiert alles; (c)  Reinkarnation: die Seele/
der  Geist  wandert  durch  aufeinanderfolgende  Leben;  (d)  Karma  als  neutrales  Gesetz: ein
unpersönliches  Ursache-Wirkungs-Prinzip  statt  moralischer  Vergeltung;  (e)  Apokatastasis
(Allversöhnung): letztliche Rückkehr aller Seelen in die göttliche Quelle. 

Solche  umfassenden  Weltbilder  sind  selten  vollständig in  verschiedenen  Kulturen  anzutreffen.
Dennoch gab es Konvergenzen – Denker und Traditionen, die unabhängig voneinander viele dieser Ideen
entwickelten:

Advaita Vedānta (Hindu-Philosophie): Die Upanishaden und Advaita-Lehre Shankaras (8. Jh.)
lehren einen radikalen Nichtdualismus. Brahman (Bewusstsein) ist die einzig wahre Realität; die
Vielheit der Welt ist Māyā (Illusion) . Damit herrscht ein  monistischer Idealismus: alles  ist
letztlich Bewusstsein. Gott wird als  allumfassend begriffen – transpersonal und gleichzeitig als
Ātman in jedem Wesen immanent (oft  als  pantheistisch oder panentheistisch interpretiert)

.  Reinkarnation und  Karma sind  Kernbestandteile:  Die  individuelle  Seele  (Jīva)  erfährt
gemäß ihren Taten wiederholte Geburten (Saṃsāra) .  Karma gilt  dabei  als  unpersönliches
Kausalgesetz  (positives  wie  negatives  Handeln  bringt  entsprechend  Folgen  in  diesem  oder
nächsten Leben) . Das Ziel ist  Moksha, die Befreiung aus dem Zyklus, durch Erkenntnis der
Einheit mit Brahman . Implizit läuft dies auf Allversöhnung hinaus – da jeder Jīva in Wahrheit
Brahman ist, besteht die Möglichkeit der endgültigen Rückkehr in die göttliche Einheit. (Ob alle
Seelen dies erreichen werden,  bleibt  dem Einzelwillen überlassen;  Advaita setzt  aber voraus,
dass in der Perspektive der höchsten Wahrheit schon jetzt kein Wesen getrennt von Brahman
ist.) 

Neuplatonismus (Plotin, 3. Jh. n. Chr.): Plotin – inspiriert von Platon und östlichen Weisheiten –
entwickelte  ein  emanationistisches,  monistisches  System.  Das  oberste  Eine  (der  göttliche
Urgrund) strahlt als Nous (Geist) und Weltseele in die Vielheit aus. Alles Sein ist  ein Kontinuum
aus dem Einen – was einen panentheistischen Zug hat (das Eine transzendiert die Welt und ist
doch in allem gegenwärtig). Materie ist für Plotin „Beraubtheit“ (Privation) von Form und Güte,
aber kein eigenständiges prinzipielles Böses  – das System ist nicht radikal dualistisch wie
z.B.  im Gnostizismus,  sondern letztlich monistisch (das Sein als  Ganzes ist  eine „harmonisch
geordnete“ Manifestation des einen Guten ). Seelenwanderung: Plotin übernimmt die antike
Vorstellung der Reinkarnation (metempsychosis) aus der platonisch-pythagoreischen Tradition.
Er  beschreibt,  dass  die  „sogenannte  Wiederverkörperung  der  Seele“  die  Konsequenz  ihrer
jeweiligen Handlungen und nicht entfalteten Potenziale sei . Die Seele kann in der Hierarchie
des  Seins  auf-  oder  absteigen:  tugendhafte,  geistig  orientierte  Seelen  steigen  zu  höheren
Existenzformen oder kehren zur noetischen Welt zurück, unwissende verhaftete Seelen sinken in
niedere Formen. Karma: Auch wenn Plotin den Begriff nicht kannte, entspricht seine Lehre einer
karmischen Idee: das Schicksal der Seele ergibt sich kausal aus ihrem freien Wirken (so „ordnet“
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sich das Universum providentiell gerecht nach Plotin) . Apokatastasis: Plotin deutet – ähnlich
wie sein christlicher Schüler Origenes – an, dass letztlich alle Seelen zum Guten zurückfinden
können. Das  Ziel ist die  Wiedervereinigung mit dem Einen durch philosophische  Kontemplation
und Läuterung. Zwar strebt nicht jeder diese Rückkehr an,  doch der Weltprozess als  Ganzes
tendiert  „nach  oben“.  (Plotin  selbst  meinte,  jede  Seele  strebe natürlicherweise  zur  höchsten
Quelle  zurück,  könne  aber  durch  Unwissenheit  abgeirrt  sein .  Eine  definitive
Allversöhnungs-Behauptung  machte  er  vorsichtig  –  die  Idee  wurde  aber  von  späteren
Neuplatonikern und Kirchenvätern aufgegriffen.)

Frühchristliche Mystiker und Universalisten: In der Spätantike entwickelten sich innerhalb des
Christentums Lehren, die Elemente des obigen Pakets aufnahmen – teils durch den Einfluss des
Platonismus,  teils  durch eigene Exegese.  Origenes von Alexandrien (185–254)  zum Beispiel
lehrte die  Präexistenz der Seelen (jede menschliche Seele existierte vor der Geburt bei Gott)
und die  Apokatastasis pantōn,  die „Wiederherstellung aller Dinge“ . Er glaubte, dass  alle
Seelen – selbst der Teufel – am Ende der Weltzeit läutern und zu Gott zurückkehren . Diese
Allversöhnung begründete er mit Gottes allumfassender Liebe und Gerechtigkeit. Origenes hatte
ein panentheistisches Gottesbild insofern, als Gott durchdringend und übersteigend zugleich ist –
die  Schöpfung  war  für  ihn  im  Logos  (Christus  als  göttlicher  Weltvernunft)  gehalten.
Reinkarnation im engeren Sinne (wiederholte Erdenleben) vertrat Origenes nicht  offen,  doch
seine Lehre von der Präexistenz und der mehrstufigen Läuterung der Seele wurde später so
interpretiert, dass Seelen mehrfach irdische Leben durchlaufen könnten. (Tatsächlich verwarfen
die  kirchlichen  Autoritäten  im  6.  Jh.  die  „Lehre  von  der  Seelenwanderung“  zusammen  mit
Origenes’ Schriften, was zeigt, dass man ihm solche Ideen zuschrieb.) Ein anderer Kirchenvater,
Gregor von Nyssa (4. Jh.), übernahm Origenes’ Allversöhnungsgedanken und sah das Schicksal
der Seele als langen pädagogischen Prozess bis zur  theosis (Vergöttlichung).  Zwar lehnte das
offizielle  Christentum  Reinkarnation  ab,  aber  mystische Strömungen  integrierten  indirekt
Ähnliches: Etwa hielten manche gnostische Gruppen wie die  Valentinianer oder Basilides die
Idee bereit, dass Seelen aufgrund vergangenen Fehlverhaltens in neue Körper eingehen (eine
Art  karmische  Seelenwanderung) .  Diese  gnostischen  Christen  kombinierten  monistisch-
panentheistisches Denken (ein  verborgener  höchster  Gott,  in  dem letztlich  alles  gründet)  mit
Reinkarnationsvorstellungen und der Hoffnung, dass am Ende  alle Funken Licht wieder vereint
werden.  –  Fazit: Innerhalb  der  christlichen  Tradition  gab  es  unabhängig  vom  Osten
Einzeldenker,  die  vier der genannten fünf Elemente lehrten (monistisches Gottesverständnis,
Präexistenz/Reinkarnation,  karmische  Vergeltung  im  weiteren  Sinne,  Apokatastasis).  Das
vollständige  Paket  blieb  aber  immer  eine  abweichende  Minderheitsposition,  die  oft  erst  in
neuzeitlichen  christlichen Mystik- und New-Age-Bewegungen offen propagiert wurde (dort
vereinen einige  liberalchristliche Esoteriker  Panentheismus,  Reinkarnation und Universalismus
ganz bewusst wieder ).

Jüdische Kabbala (mittelalterliche jüdische Mystik): Überraschenderweise entwickelte auch
das  Judentum –  eigentlich  eine  streng  monotheistische,  diesseitig  orientierte  Religion  –  in
seinem mystischen Zweig Kabbala ein sehr ähnliches Gedankengebäude, allerdings erst nach
der Antike. Die Kabbalisten (ab 12./13. Jh.) beschreiben Gott als unendliches Licht (En Sof), das
sich in Emanationen offenbart.  Die Schöpfung ist  in Gott  enthalten,  aber Gott  übersteigt  sie
unendlich – ein klassischer panentheistischer Ansatz . Alles Geschaffene gilt als Durchdringung
des Göttlichen (die zehn Sephirot als göttliche Attribute durchziehen die Welt). Gleichzeitig führt
Gott einen Teil seiner selbst in die Verborgenheit: durch den Akt des Zimzum (Selbstkontraktion)
entsteht  scheinbar  Raum  für  endliche  Existenz,  doch  bleibt  nichts  außerhalb  Gottes.  –
Reinkarnation (Gilgul): Frühere rabbinische Lehren kannten keine Seelenwanderung, aber die
Kabbala  führte  Gilgul  Neshamot als  zentrales  esoterisches  Konzept  ein .  Seit  dem
Lurianischen Kabbalismus (16. Jh.) ist der Glaube verbreitet, dass menschliche Seelen wiederholt
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geboren werden, um unerfüllte Aufgaben oder Verfehlungen zu korrigieren .  Karma: Zwar
benutzt die Kabbala nicht den Begriff Karma, doch das Konzept vom gerechten Ausgleich ist ihr
vertraut.  Jede  Seele  muss  Tikkun (Wiedergutmachung/Heilung)  leisten  –  schlechte  Taten
erzeugen  Ungleichgewichte,  die  in  diesem  oder  künftigen  Leben  bereinigt  werden  müssen.
Nichts bleibt „ungesühnt“, aber dies geschieht durch die Naturgesetze Gottes, nicht durch einen
willkürlichen  Strafakt.  Apokatastasis: Die  Kabbala  enthält  eine  stark  ausgeprägte  Lehre  der
Welt-  und  Seelenheilung.  Am  Ende  der  Zeiten,  so  die  Vorstellung,  werden  alle  verstreuten
göttlichen Funken (jede Seele gilt als Funke des En Sof) wieder gesammelt und zu ihrem Ursprung
zurückkehren. Es gibt in der jüdischen Mystik die Hoffnung auf kollektive Erlösung – alle Seelen
erreichen den messianischen Endzustand der Einung mit  Gott.  (In  der  Praxis  wird allerdings
betont, dass manche Seelen viele Runden durchlaufen müssen; wirklich verloren ist aber keine –
schlimmstenfalls  wird  eine  hartnäckig  böse  Seele  „gereinigt“  oder  aufgelöst und  kehrt  so
ebenfalls  ins  En  Sof  zurück.)  Die  Kabbala  kam  historisch  unabhängig durch  innerjüdische
Entwicklungen  zu  dieser  Kombination:  beeinflusst  durch  Neuplatonismus  und  Gnosis,  aber
losgelöst von indischen Religionen. Sie bietet somit ein weiteres Beispiel für eine  konvergente
Entstehung ähnlicher Überzeugungen in anderem Gewand.

Sikhismus (Punjab, 15. Jh.): Die Sikh-Religion vereint Elemente aus Hinduismus und Islam und
erreicht dadurch fast dieselbe Kombination. Die Sikh-Gurus predigten einen einzigen Gott (Ik
Onkār), der  sowohl transzendent als auch immanent ist: „Gott durchdringt seine Schöpfung und
bleibt  doch  jenseits  von  ihr“  –  ein  klar  panentheistisches Konzept.  Diese  Welt  gilt  als
Manifestation Gottes; die Seele (ātma) wird als Funke des höchsten Geistes (Paramātma) gesehen

.  Sikhismus  akzeptiert  Reinkarnation  und Karma im Prinzip :  Die  individuelle  Seele
durchläuft einen Kreislauf von Geburt und Tod (Samsar) und erntet dabei die Früchte ihrer Taten
(Karma) .  Allerdings  legen  die  Gurus  eine  eigene  Betonung:  Nicht  rituelle
Karmabefreiung,  sondern  Gottes Gnade ermöglicht letztlich die Erlösung . Eine Seele kann
durch Gottes Gnade jederzeit aus dem Rad der Wiedergeburten befreit werden . Es gibt keine
ewige  Verdammnis –  sogar  die  Hölle  ist  im Sikhismus nur  ein  temporärer  Zustand verfehlter
Gottesferne.  Allversöhnung: Obwohl  Sikhs  nicht  explizit  lehren,  dass  alle Seelen  garantiert
erlöst  werden,  impliziert  ihr  Theologie,  dass  Gottes  Barmherzigkeit  keiner  Seele  für  immer
versagt bleibt. Da Gott jeden im Herzen trägt, kann er auch den Verirrtesten noch ins göttliche
Licht ziehen.  Nach  Sikh-Lehre  „verurteilt  das  Gesetz  der  Seelenwanderung  niemanden
unwiderruflich zu ewiger Wiederkehr“  – Gottes Gnade kann jede Kette durchbrechen. Somit
steht auch hier die Aussicht, dass am Ende jede Seele zur Einheit mit Gott findet (die Sikh-Schrift
spricht vom Tropfen, der in den Ozean des göttlichen Nam zurückkehrt).

Theosophie  (moderne  Esoterik,  ab  1875): Im  19.   Jh.  formulierte  Helena  Blavatsky  mit  der
Theosophischen Gesellschaft ein  synthetisches System globaler Weisheitslehren – und erzielte
damit fast exakt die gesuchte Kombination. Theosophie vertritt einen idealistischen Monismus/
Pantheismus: Alles entspringt einer absoluten göttlichen Realität; die individuelle Seele ist eins
mit dem universalen übersinnlichen Prinzip . Es gibt keinen Schöpfergott außerhalb, sondern
die Welt geht emanativ aus der göttlichen Einheit hervor (vergleichbar einem Traum Gottes oder
einem  ausbrechenden  „Atem“  Brahmans) .  Diese  Sicht  ist  panentheistisch –  Welt  als
Manifestation  Gottes  –  und  gleichzeitig wird  jede  Entität  als  Teil  dieses  einen  Bewusstseins
gesehen.  Reinkarnation und Karma gehören zu den „Hauptlehren“ der Theosophie . Der
Mensch  durchläuft  viele  Erdenleben,  um  spirituell  zu  wachsen;  zwischen  den  Inkarnationen
verweilt  die Seele in feinstofflichen Sphären (Devachan).  Karma wird als  unfehlbares Gesetz
verstanden, das jede Ursache gerecht ausgleicht – „eine Gesetzmäßigkeit ethischer Vergeltung“, die
auf  physischer,  mentaler  und  spiritueller  Ebene  wirkt .  Wichtig  ist:  Karma  gilt  als
naturgesetzlich („unpersönlich,  unverrückbar,  aber  gerecht“)  und  nicht  als  Strafe  durch  ein
göttliches Gericht .  Allversöhnung/Evolution: Theosophie lehrt die  Entwicklung aller Seelen
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hin zur Vollkommenheit. Jeder Monade (Lebensfunke) ist eine potenziell göttliche Wesenheit, die
durch  zahllose  Existenzen  lernt und  sich  läutert.  Am  Ende  dieses  Evolutionszyklus  steht  die
Reunion aller mit der höchsten Gottheit. Blavatsky und ihre Nachfolger sprechen von „Meistern“
oder  Mahatmas,  die  den  menschlichen  Zyklus  vollendet  haben  und  aus  Mitleid  den
Zurückgebliebenen  helfen .  Schließlich  jedoch  werde  die  gesamte  Menschheit ein  solches
Niveau erreichen  – dann verschmilzt sie gleichsam mit dem, was westliche Religionen „Gott“
nennen .  Die  Theosophie  hat  diese  Ideen  natürlich  aus  ost-  und  westlichen  Quellen
zusammengezogen,  kann  aber  als  eigenständige  Synthese  gelten,  die  in  unserer  Zeit dieses
Ideenset populär machte.

Anthroposophie (R. Steiner, 20. Jh.): Rudolf Steiner spaltete sich von der Theosophie ab und
formte  eine  europäisch-christliche  Variante mit  ähnlichen  Grundpfeilern.  Er  betont  Geist-
Monismus (ein geistiger Urgrund manifestiert die physische Welt), Reinkarnation & Karma als
individuelle  Schicksalsgesetze  und  einen  Teleologiepunkt:  die  „Christus-Wiedervereinigung“
aller Seelen. Steiner integrierte christliche Begriffe (Christus als Sonnengeist, der die Welt erlöst)
in  ein  Reinkarnationsschema  –  für  ihn  inkarnieren  sich  auch  hochstehende geistige  Wesen
mehrfach  (z.B.  Christus  einmalig  in  Jesus,  Buddha  als  vorheriger  Bodhisattva  etc.).  Die
Anthroposophie sieht die Menschheitsentwicklung als planvollen Prozess, an dessen Ende ein
„geistiger Erde-Zustand“ steht, in dem alles Getrennte wieder geeint ist.  Panentheismus: Gott
wird  bei  Steiner  nicht  als  personifiziertes  Wesen,  sondern  als  Allgeist verstanden,  der  in
stufenweiser Selbstentfaltung die Welt durchdringt (seine Sphäre reicht vom mineralischen bis
zum  höchsten  geistigen  Reich).  Man  kann  also  sagen:  Steiner  vertritt  eine  Form  des
panentheistischen Monismus, in dem die physische Materie nur „geronnener Geist“ ist. Ähnlich
wie  die  Theosophie  geht  er  von  universalem  Heil aus:  sogar  Luziferische und  ahrimanische
Wesen (sinngemäß: das Böse) werden am Ende korrigiert  und ins Gleichgewicht integriert.  –
Anmerkung: Anthroposophie  und  Theosophie  sind  nicht  völlig  unabhängig von  älteren
Traditionen  entstanden,  sondern  bewusst  aus  ihnen  geschöpft.  Sie  zeigen  aber,  dass  im
modernen  Diskurs (westliche  Esoterik/New  Age)  exakt  dieses  Paket  aus  Bewusstseins-
Monismus,  panentheistischem  Gottesbild,  Reinkarnation/Karma  und  Allversöhnung  als
geschlossenes System wiederaufgetaucht ist – mit dem Anspruch, eine zeitgemäße „universale
Weisheitslehre“ zu sein.

Zusammenfassend: Die genannten Beispiele – Advaita Vedānta, Neuplatonismus (Plotin), mystisches
Christentum  (Origenes  u.a.),  Kabbala,  Sikhismus,  Theosophie/Anthroposophie  –  zeigen
bemerkenswerte  Konvergenzen.  In  unterschiedlichen  Epochen  und  Kulturräumen  wurden  ähnliche
Antworten auf  die  großen  Fragen  gegeben:  Die  Wirklichkeit  ist  eins (und  geistiger  Natur);  das
Göttliche ist  immanent und transzendent;  die individuelle  Seele wandert durch Leben, lernt durch
Karma; und es gibt einen Hoffnungshorizont, dass alle Seelen letztlich Heimkehr ins Göttliche finden.
Diese Parallelen entstanden meist unabhängig – oft trieben universelle menschliche Erfahrungen (etwa
mystische Erlebnisse, ethische Intuition von Gerechtigkeit über ein Leben hinaus, etc.) die Entwicklung
solcher Ideen an. Trotz unterschiedlicher Begriffe und Geschichten erkennt man hier eine Art „Perennial
Philosophy“ (philosophia perennis), also einen beständigen Kern, der überall wiederkehrt.

Zur  Veranschaulichung zeigt die folgende Tabelle einige dieser Traditionen und wie weit sie die fünf
Konzepte abdecken:
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Tradition/
Denker

Bewusstsein als
Grundsubstanz

Panentheismus Reinkarnation Karma (neutral) Allversöhnung

Advaita Vedānta
(Indien)

Ja – Brahman ist
einzig real und
geistig .

Ja – Ishvara als
Brahman in
allem (Welt =
Brahmans
Spiel).

Ja – Seelen
gebunden in 
Saṃsāra .

Ja – Karma als
Naturgesetz,
keine göttl. Strafe.

Tendenziell ja –
alle Jīvas sind
Brahman und 
können Moksha
erlangen (keine
ewige
Verdammnis).

Plotin
(Neuplatonismus)

Ja – das Eine
(reines Sein/
Gutes) Ursprung
aller Formen .

Ja – Welt ist
Emanation des
Einen; Alles in
Einem .

Ja – Seelen
durchlaufen ggf.
mehrere Körper

.

Implizit ja – nous
ordnet gerechten
Ausgleich
(Kausalität des
Guten) .

Eher ja – Ziel
aller Seelen ist
Rückkehr zum
Einen; niemand
von Natur aus
ausgeschlossen.

Origenes
(Christentum)

Ja – Gott ist
höchstes
Geistwesen;
Materie sekundär
(geschaffen).

(Panentheismus
angedeutet:
Gott in allem
durch Logos).

Präexistenz der
Seele; irdische
Wdh. umstritten,
aber
Läuterungsphasen
nach dem Tod.

Ja – geistiges
Gesetz: eigene
Sünden „strafen“
die Seele
(Synderesis-
Prinzip).

Ja – 
Apokatastasis:
alle Geschöpfe
kehren zu Gott
zurück .

Kabbala
( Judentum)

Ja – En Sof
(unendliches
Licht) als
Urgrund; Materie
= verborgener
Gott.

Ja – starker
Panentheismus
(Gott ist Welt &
darüber hinaus)

.

Ja – Gilgul: jeder
Jud’ kann mehrf.
wiedergeboren
werden .

Ja – Tikkun Olam:
kosmisches
Gleichgewicht,
Folgen müssen
ausgeglichen
werden.

Ja –
messianische
Allversöhnung:
alle Funken
(Seelen) werden
am Ende
vereint.

Sikhismus
(Panjab)

Ja – ein Geist
durchdringt das
All (Ik Onkar).

Ja – Gott in
allem, aber
größer als alles.

Ja – Seelen
wandern, bis sie
Gott erkennen

.

Ja – „wie du säst,
so erntest
du“ (Hukam/
Karma als
Gottesordnung)

.

Tendenziell ja – 
jeder kann
durch Gottes
Gnade erlöst
werden ;
keine Ewighölle.

Theosophie
(modern)

Ja – reines
Bewusstsein/Geist
als Urgrund,
Materie =
„geronnener“
Geist .

Ja – idealistisch-
pantheistisch:
Universum
emaniert aus
Gott und ist in
ihm .

Ja – ständige
Reinkarnation
aller Seelen .

Ja – strenges
Gesetz von
Ursache &
Wirkung (ethisch)

.

Ja – alle
Monaden
steigen auf der
Evolutionsleiter
zum Göttlichen
auf .
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Tradition/
Denker

Bewusstsein als
Grundsubstanz

Panentheismus Reinkarnation Karma (neutral) Allversöhnung

Anthroposophie
(modern)

Ja – „Geist
durchdringt alles“,
Materie =
Erscheinungsform
des Geistes.

Ja – Gott als
Schöpfer und
Weltinhalt
(Christus als
„Welten-Ich“).

Ja – wiederholte
Erdenleben als
Lernprozess.

Ja – Karma als
ausgleichende
Gerechtigkeit
(Schicksalsgesetz).

Ja – Zielpunkt:
„Geister der
Freiheit/Liebe“;
gesamtes
Kosmos wird
vergeistigt
(keine Seele
geht verloren).

(Tabelle:  Beispiele  spiritueller  Systeme und ob/wie sie  die  fünf  Kernideen vertreten.  „Ja“  bedeutet  explizite
Lehrmeinung; „tendenziell ja“ impliziert, dass das System in der Logik auf Allversöhnung hinausläuft, auch
wenn nicht ausdrücklich formuliert.)

2. Fehlende Konzepte und Schulen in der bestehenden „Karte“

Die vorhandene „spirituelle Kartographie“ (die vom Benutzer erstellte Übersicht) enthält bereits viele
Elemente  aus  unterschiedlichen  Traditionen.  Dennoch  gibt  es  einige  zentralen  spirituellen/
metaphysischen  Konzepte,  die  darin  anscheinend  fehlen und  in  anderen  Lehren  als  bedeutend
gelten. Hier eine Auswahl möglicher “blinder Flecken“ – Ideen und Schulen, die man zumindest kennen
sollte, auch wenn man sie nicht übernimmt:

Advaita Vedānta (Nichtduales Vedānta): Diese hinduistische Philosophie (vertreten etwa durch
Adi  Shankara)  geht  zwar  in  Teilen  mit  der  Karte  konform  –  Bewusstseins-Monismus,
Reinkarnation, Karma etc. –, aber sie setzt einen anderen Akzent: Die Welt der Formen ist Māyā,
eine  nur  bedingte  Realität.  Brahman allein  ist  wirklich,  und  dieses  Brahman  ist  reines
beziehungsloses Bewusstsein (Satchitananda).  Advaita lehrt  strikte  Identität der  individuellen
Seele  mit  Gott  (Tat  Tvam Asi  –  „Du bist  Das“).  Unterschied zur Karte: In  Deiner  Karte  wird
betont, dass die Seele nicht identisch mit der Gesamtheit der Quelle ist (sondern ein „Holon“ als
Teil und Ganzes). Advaita hingegen sagt letztlich: Es gibt gar keine getrennten Seelen, nur das eine
Selbst. Das Ego und die Individuation sind vollständige Illusion. Dieser radikale  Non-Dualismus
fehlt in Deiner Darstellung, die doch eine Art pluralistischen Monismus (Viele-Seelen-eine-Quelle)
vertritt. Außerdem kennt Advaita keinen personalen Gott, der liebt – Brahman ist transpersonal
und qualitätslos  (Nirguna  Brahman).  Advaita  Vedānta könnte  also  als  Gegenpol  dienen:  es
radikalisiert den Monismus (bis zum Acosmismus: nur Gott, keine Welt) und spricht von Befreiung
durch Erkenntnis, nicht durch Liebe oder Beziehung. Das Konzept der  Selbst-Verwirklichung
(Atman = Brahman realisieren) sowie die Idee völliger Egolosigkeit ( Jīvanmukti: Erlöstsein schon
zu Lebzeiten durch Auflösung der Ich-Illusion) wären hier Stichworte. Diese Perspektive schärft
den Blick dafür, dass Begriffe wie Quelle und Selbst je nach Tradition unterschiedlich gefüllt sind –
Deine Karte könnte Advaita erwähnen, um die Nondualität klarer zu fassen. (Advaita liefert auch
philosophisches Futter für den Monismus: z.B. die Analogie, dass Bewusstsein der Ozean ist und
individuelle Existenzen nur Wellen – letztlich nicht getrennt.)

Buddhistische  Leerheit (Śūnyatā)  und  Anatta  (Nicht-Selbst): Während  Deine  Karte  implizit
annimmt, dass es so etwas wie eine  Seele (ein Bewusstseins-Kern) gibt, der reinkarniert, bietet
der Buddhismus eine konträre Sicht: Es gibt kein ewiges Selbst (Anatta-Lehre). Alles, was wir für
ein „Ich“ halten, ist eine temporäre Kombination von Prozessen (Skandhas), die beim Tod zerfällt.
Was  wiedergeboren  wird,  ist  kein  fixes  Ich,  sondern  lediglich  der  Bewusstseinsstrom mit
karmischer Tendenz – eher vergleichbar einer  Kerzenflamme, die von einer Kerze zur nächsten
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übergeht.  Zentral  ist  im  Mahayana-Buddhismus  das  Konzept  der  Leerheit  (Śūnyatā): Alle
Phänomene, auch mentale, sind leer von eigenständigem Sein – d.h. es gibt keine unabhängigen
Entitäten,  nur  ein  bedingtes  Entstehen.  Unterschied  zur  Karte: Statt  Bewusstsein  als
Grundsubstanz anzusetzen,  sagt  die  Leerheits-Lehre:  Weder  Materie  noch  Geist  haben
Eigensubstanz – alles ist letztlich „leer“ und frei von einer absoluten Essenz. Das bedeutet, dass
auch Dein Konzept „Bewusstsein als Primat“ im Buddhismus kritisch gesehen würde – denn auch
Bewusstsein ist vergänglich und kein unveränderliches Substrat. Manche buddhistische Schulen
(z.B. Yogācāra, „Bewusstseins-Schule“) kommen dem Idealismus nahe, indem sie sagen „alles,
was wir erfahren, ist Geist“ – aber selbst dort wird Leerheit letztlich betont: Das Bewusstsein hat
keine kernhafte Substanz, es ist ein Fluss. Śūnyatā gilt in Ostasien als ultimative Wahrheit – dies
fehlt in der Karte. Es wäre interessant, dieses Gegenkonzept einzubauen: Was, wenn nicht Liebe
oder  Geist  im  Kern  der  Welt  steht,  sondern  Leere,  die  aber  zugleich  alle  Formen als  Spiel
hervorbringt? Buddhistische Lehren (bes. Madhyamaka) würden auch dem Karma-Begriff in der
Karte zustimmen, aber  ohne an einen transpersonal lenkenden Gott zu glauben.  Karma ist dort
streng  naturhaft-kausal und  doch  betont  moralisch  (ethisches  Gesetz).  Außerdem  kennt  der
Mahayana-Buddhismus eine  Art  Allversöhnungs-Zusicherung:  durch  das  Wirken  von
Bodhisattvas und Buddhas sollen letztlich alle fühlenden Wesen das Erwachen erlangen. Allerdings
geschieht dies über unvorstellbar lange Zeiträume und ohne Garantie – es ist eher Bodhisattva-
Gelübde als kosmische Notwendigkeit. Nichtsdestotrotz: Die  Vision universeller Erleuchtung (z.B.
im Lotussutra steht „alle Wesen werden Buddhaschaft erlangen“) ist ein wichtiger Punkt.  Fazit:
Die buddhistische Ontologie der Leerheit und Nicht-Seele fehlt bislang – sie könnte ein Korrektiv
sein,  um  zu  fragen:  Ist  unser  „Selbst“  vielleicht  nur  eine  nützliche  Fiktion,  und  muss  die
letztendliche Realität nicht vielleicht jenseits von sowohl Materie als auch Geist liegen (nämlich in
der unaussprechlichen Leere/Nirvana, die kein Ding ist)? 

Kabbala  und jüdische  Mystik: Obwohl  viele  Ideen  der  Kabbala  Deiner  Karte  ähneln  (siehe
oben), gibt es spezifische Konzepte, die Du vielleicht noch nicht berücksichtigt hast. Zum Beispiel
das  Sephirot-System: In  der  Kabbala  manifestiert  sich  Gott  in  zehn  Emanationen  oder
Eigenschaften (Krone, Weisheit,  Verständnis,  Liebe, Stärke, etc.).  Diese beschreiben die  innere
Dynamik Gottes und der Schöpfung. Deine Karte verwendet eher modern-allgemeine Begriffe
(„Source“,  „Liebe“  etc.),  während Kabbala  ein  komplexes  Modell bietet,  wie  das  Göttliche  sich
stufenweise herabsetzt. Dabei ist z.B.  Malchut (Königtum) die immanente göttliche Präsenz in
der  Welt  (vergleichbar  dem  göttlichen  Weiblichen,  Schechina),  während  Kether (Krone)  das
unmanifest Nahe-En Sof ist. Durch die  Zerbrochenheit der Gefäße (Schevirat haKelim) seien die
göttlichen Funken in der Welt verstreut – Tikkun heißt, diese wieder zu sammeln. Das Theodizee-
Problem (Warum existiert Leid/Böses?) beantwortet die Kabbala originell: Durch das Zersplittern
des UrLichts entstand Raum für Unvollkommenheit; es liegt am Menschen (und Gott durch ihn),
dies zu reparieren. Deine Karte sagt „das Böse schmilzt in Sources Nähe weg“ – Kabbala würde
sagen: Das Böse existiert,  weil  das Licht sich verbarg;  es wird überwunden, indem das Licht
durch uns wieder frei wird. Auch betont die Kabbala  das Männlich-Weiblich-Gleichnis in Gott:
Gott  ist  sowohl  der  verborgene  Aspekt  (männlich,  gebend)  als  auch  die  Weltseele/Shekinah
(weiblich, empfangend). Die Vereinigung dieser Aspekte in Harmonie ist Ziel der Schöpfung. Das
Konzept  einer  weiblichen  Göttlichkeit (Immanenz)  fehlt  in  Deiner  Karte  –  eventuell  ein
interessanter Aspekt, um Persönlichkeit vs. transpersonalem Prinzip anders zu denken. Zudem hat
die  Kabbala  reiche  Symbolik  (Lebensbaum,  Pfade,  vier  Welten  etc.),  die  ein  tieferes
Strukturverständnis der  spirituellen  Welt  gibt,  während Deine  Karte  vieles  narrativ  beschreibt
(Rollenspiel, Sinuswelle).  Kurz: Kabbala könnte neue Metaphern und Modelle liefern (z.B. Gefäß
und  Licht als  Modell  statt  Filter,  oder  Aufstieg  durch  Sefirot als  Modell  der
Bewusstseinsentwicklung). Sie zeigt aber auch eine Gefahr: Über-Systematisierung. Dennoch: Als
fehlender  Baustein wäre Kabbala erwähnenswert,  da sie  im  westlichen mystischen Diskurs sehr
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einflussreich war (Hermetik, Rosenkreuzer, Golden Dawn etc. basieren darauf) und Konzepte wie
Gilgul (Reinkarnation in Judentum) sowie Ein Sof (unbekennbarer Gott) bereitstellt.

Sufismus (islamische Mystik): In der Karte taucht der Islam kaum auf – doch seine mystische
Ausprägung, der Sufismus, teilt erstaunlich viele Einsichten mit den östlichen Lehren. Berühmt
ist  Ibn  ʿArabī (1165–1240)  mit  der  Lehre  von  Wahdat  al-Wujūd („Einheit  des  Seins“).  Er
beschreibt,  dass  nur  Gott  wirklich  existiert und  alles  Seiende  Gottes  „Selbstoffwechsel“  ist  –
Monismus/Panentheismus pur (er prägte den Satz  „Subhanallah“ – Gott preist sich in jedem
Ding selbst). Gleichzeitig betonen Sufis die persönliche Erfahrung Gottes – durch Liebe (Ishq) und
Hingabe.  Konzepte: Fanāʼ (das Ego im Göttlichen  „vernichten“,  um  baqāʼ,  in Gott fortzuleben),
dhikr (kontemplative Gottesversenkung), die Vorstellung einer Reise der Seele durch verschiedene
„Stationen“  (Maqāmāt)  und  „Zustände“  (Ahwāl)  hin  zur  göttlichen  Nähe.  Unterschiede  zur
Karte: Der  Sufismus lehnt  offiziell Reinkarnation ab (Islam lehrt  ein  einmaliges  Leben,  dann
Jenseitsgericht).  Allerdings  gibt  es  in  gewissen  heterodoxen  Strömungen  (Druzen,  vissa
schiitische  Gruppen)  doch  Reinkarnationsglauben  –  das  könnte  man  als  eigenständige
islamische Variante werten. Wichtiger aber: Sufis legen enormen Wert auf die Liebe als zentrales
Prinzip  (ähnlich  Deiner  Karte,  wo  „Liebe  =  gelenkte  Aufmerksamkeit“).  In  poetischer  Form
beschreiben  Sufi-Meister  (Rumi,  Hafis)  die  Sehnsucht  der  Seele als  Trennungsschmerz  vom
Geliebten (Gott) und die Vereinigung als ultimativen Rausch. Diese herzbetonte Mystik ergänzt die
oft  kopfbetonte Philosophie.  Möglicher  blinder  Fleck:  Herzenspfad vs.  Erkenntnispfad. Zwar
sprichst Du viel von Liebe, aber Sufi-Literatur könnte das noch vertiefen – etwa die Idee, Gott als
Geliebten in allen zu sehen (was Du als „Source = permanente Aufmerksamkeit auf ALLES = hält
Realität durch Liebe“ formulierst , ist sehr kompatibel mit der Sufi-Vorstellung, dass Gott aus
Liebe die Welt erschuf „Ich war ein verborgener Schatz und wollte erkannt werden“). Sufis bieten
aber  auch  eine  Ethik  der  Radikalität  in  Liebe (siehe  der  Bodhisattva-ähnliche  Altruismus  von
Mansur al-Hallaj:  „Ich bin der göttliche Geliebte“ – und sein Tod als Zeugnis der Einheit).  Ihr
Symbolschatz  (Wein,  Trunkenheit,  Scheich-Schüler-Liebe)  unterscheidet  sich  von  östlicher
Terminologie  und  könnte  inspirieren.  Außerdem: Sufismus  hat  das  Konzept  der  Barakah
(Segenskraft),  das via  Meisterlinie fließt  –  das fehlt  bei  Dir  (Du warnst  vor Gurus,  aber Sufis
zeigen das Potential echter Lehrer-Schülerschaft). Insgesamt wäre Sufismus ein Feld, das zeigt:
Auch  monotheistische  Rahmen können  monistisch-mystisch  gedeutet  werden  (Stichwort:
Panentheismus im Islam), ohne dass Reinkarnation eine Rolle spielen muss. Was fehlt, ist dort aber
nie die Liebe und Erfahrung der Einheit – darin absolute Parallele. Vielleicht wäre es lohnend, Sufi-
Schriften  (Rumi,  Ibn  Arabi,  Al-Ghazali’s  Mishkat)  in  Betracht  zu  ziehen,  um  die  emotionale
Dimension und poetische Sprache der Einheitserfahrung auszubauen.

Weißeheadsche  Prozessphilosophie: Alfred  North  Whitehead (1861–1947)  begründete  eine
Metaphysik,  die  „Prozess“  statt  Substanz ins  Zentrum rückt.  Process Philosophy/Theology
sieht  die  Realität  nicht  als  aus  Dingen  bestehend,  sondern  aus  Ereignissen (moments  of
experience).  Jedes  fundamentale  „Atom“  der  Existenz  hat  eine  minimale
Erfahrungskomponente – hieraus entstand später die Idee des Panpsychismus (jedes Teilchen
hat „proto-bewusste“ Eigenschaften). Whiteheads Gott ist kein unbewegter Beweger, sondern ein
mit  der  Welt  mitwachsender  Gott:  Er  hat  einen  transzendenten  Pol (ewige  Prinzipien,
„Urwahrheiten“) und einen immanenten Pol (er nimmt auf alle Erfahrungen der Geschöpfe und
leidet/genießt mit der Welt). Das ist streng panentheistisch: Die Welt ist im Gott (Gott enthält die
Summe  aller  Prozesse  im  sog.  Konsequenten  Wesen),  aber  Gott  überschreitet  sie  in  seinem
Primordialen Wesen. Warum wichtig? Deine Karte hat zwar die Idee „Universum als Organismus,
Gott  fühlt  mit“  –  das  klingt  bereits  sehr  prozesstheologisch.  Doch  Whitehead  /  Process
Theology (Hartshorne, Cobb) haben diese Gedanken systematisch ausgearbeitet: Gott lernt und
entwickelt sich mit der Welt (in Deiner Darstellung scheint Source statisch vollkommene Liebe
zu sein, die „spielt“ – in Process ist Gott auch „auf Abenteuer“ und nicht allmächtig im klassischen
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Sinn).  Allversöhnung: Process  Theology  neigt  zum  Universalismus,  argumentiert  aber
spannend: Gott überredet jedes Geschöpf liebevoll zu immer höheren Harmonien, und niemals
gibt  er  eines völlig  auf  –  daher kann man hoffen,  dass alle  Seelen letztlich in  harmonischer
Beziehung  zu  Gott  stehen  werden.  Allerdings  bleibt  echte  Freiheit,  so  dass  es  nicht
deterministisch  erzwungen  ist.  Was  fehlt  in  Deiner  Karte  aus  Process-Sicht? Vielleicht  die
Betonung, dass alles Werdende ist – selbst die Seele ist kein fertiges Ding, sondern ein Prozess von
Augenblicken („occasion“).  Auch  die  Zeitlichkeit könnte  man  anders  bewerten:  In  Deiner
Kosmologie ist die Zeit eher Zyklus (Sinuswelle) und Spiel – Process würde ernst nehmen, dass
Neues entsteht (Kreativität als Urprinzip). Bei Dir hat alles „exakten Sinn“ und ist deterministisch
sinnvoll ; Whitehead würde sagen: Der Sinn wird im Prozess erst erschaffen, durch Mitwirkung
von Schöpfung und Gott gemeinsam. Das löst teilweise das Theodizeeproblem anders: Leid ist
echtes Risiko neuer Schöpfung, nicht nur Illusion oder gewolltes „Hardcore-Setting“ . –
Beispiel aus Whitehead: Ein Tier leidet nicht,  weil es für die Seele „hardcore experience“ sein
soll, sondern weil echte Freiheit auch Kollateralschmerz bringt; Gott  leidet mit, konnte es aber
nicht völlig verhindern ohne Freiheit zu negieren . Das ist ein Unterschied zu einem Plan,
wo alles perfekt sein  soll, inkl. Schmerz.  Schließlich: Whiteheads Denken beeinflusst moderne
Wissenschaft/Religion-Dialoge  stark  (Ökotheologie,  Bewusstseinsforschung).  Es  wäre  also  ein
relevanter  Input,  um  z.B.  quantenphilosophische  oder  systemtheoretische  Aspekte  zu
beleuchten (Whitehead bietet z.B. ein formales Modell, wie Materie aus Geist werden kann – über
„verschachtelte Prozesse“). 

Westliche Philosophische Idealisten & deutsche Klassiker: Deine Karte stützt sich eher auf
spirituelle Überlieferung und Erfahrung (NDE, Alan Watts etc.). Es fehlen explizit Nennungen der
Philosophiegeschichte (außer  indirekt  via  Platon/Plotin).  Beispielsweise  der  Deutsche
Idealismus (Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel)  sowie  Schellings  und  Hegels panentheistische
Systeme.  Hegel insbesondere  propagierte  eine  Form  von  Allversöhnung:  die  gesamte
Weltgeschichte ist das Werden des Geistes (Gott realisiert sich in der Welt) – am Ende steht das
Wissen des Geistes von sich selbst, was man als Vereinigung aller beschreiben kann. Hegel glaubte
zwar nicht an Reinkarnation im Individuellen, aber an einen kollektiven Prozess, in dem nichts
verloren geht (die Vernunft „listet“ die Geschichte so, dass jede Negativität aufgehoben wird).
Schelling wiederum hatte ein Modell, wo Gott eine dynamische Polarität aus Licht und Dunkel in
sich  trägt  und  die  Schöpfung  der  Weg  ist,  beides  zu  versöhnen.  Diese  dialektischen oder
prozesshaften Sichtweisen westlicher Philosophen könnten der Karte weitere argumentative Tiefe
geben: Etwa Hegels Begriff „Aufhebung“ (Negatives wird nicht vernichtet, sondern auf höherer
Ebene integriert  –  passend zur  Allversöhnungsidee).  Oder  Leibniz’ Idee der Monaden (jedes
Bewusstsein spiegelt das Ganze – Ähnlichkeit zu „Holon“-Seele ). Auch Schopenhauer: Er
sah die Welt als Wille und Vorstellung – ein pessimistischer Monismus, wo der blinde Ur-Wille sich
objektiviert.  Er  schlug  Erlösung  durch  Verneinung  des  Willens  vor  (Einfluss  auf  buddh.
Rezeptionsgeschichte).  Diese  philosophischen  Perspektiven  fehlen  bisher  –  sie  könnten  aber
helfen, kritische Fragen an das System zu stellen (z.B. Schopenhauer: „warum hält Source alles am
Existieren, auch das Leiden? Ist das  ethisch oder ein blindes Wollen?“). Auch Nietzsches Ewige
Wiederkunft (ewige  Zyklen  ohne  endgültiges  Heil)  ist  ein  Gegenkonzept  zur  linearen  oder
einmaligen  Allversöhnung.  Es  muss  nicht  alles  in  die  Karte  übernommen  werden,  aber  als
Diskurskenntnis sind diese Schulen wichtig.

Anthropologische und psychologische Schulen: Deine Karte ist metaphysisch dicht – aber es
fehlen evtl. Anknüpfungen an moderne Psychologie oder Kognitionswissenschaft jenseits der
Kritik am „Neurodogma“. Beispielsweise C. G. Jung: Seine Analytische Psychologie teilt gewisse
Grundannahmen  (kollektives  Unbewusstes  =  eine  Art  transindividueller  Seelenpool,
Individuation  =  „das  Selbst“  verwirklichen,  was  fast  spirituell  klingt).  Jung’s  Konzepte  von
Archetypen und Synchronicität wären interessant: Archetypen könnten erklären, warum NDEs und
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mystische  Erlebnisse  kulturenähnlich  sind  (weil  kollektive  Urbilder  im  großen  Bewusstsein
existieren).  Synchronicität  (bedeutsame  Zufälle  ohne  kausalen  Zusammenhang)  könnte  ein
Hinweis  aufs  karmische  Prinzip  jenseits mechanischer  Physik  sein.  Jung kokettierte  auch  mit
Reinkarnation  –  zumindest  mit  Seelenwanderungs-Motiven (er  sprach  von
„Wiedergeburtsarchetypus“).  Eine  Auseinandersetzung  mit  Jung  (oder  Transpersonaler
Psychologie wie Stanislav Grof) fehlt bisher – dort gäbe es Begriffe, um spirituelle Erfahrungen
in psychologischer Sprache zu fassen (z.B. perinatale Matrices bei Grof, die an Reinkarnations-
und  Jenseitsvisionen  andocken).  Auch  Illusionismus  (siehe  unten) hat  eine  psychologische
Seite:  vielleicht  ist  das  Ego  als  Abwehrmechanismus eine  Illusion  etc.  Das  sind
Querschnittsthemen, die man aufgreifen könnte, um die Brücke zwischen innerer Erfahrung und
metaphysischer Behauptung zu schlagen.

Ideen  aus  KI-Forschung  und  Informationstheorie  (idealistische  KI-Theorien): In  der
zeitgenössischen  Diskussion  um  Bewusstsein  tauchen  neuartige  Theorien  auf,  die  in  Deiner
Karte noch nicht erscheinen. Zum Beispiel die Integrated Information Theory (IIT) von Giulio
Tononi  und  Christof  Koch.  Diese  geht  davon  aus,  dass  integrierte  Information (Phi)  das
grundlegende Kriterium für Bewusstsein ist  –  damit ist  eine Tür zum  Panpsychismus in der
Wissenschaft aufgestoßen: möglicherweise hat alles mit nicht-zero Phi eine Form von Erfahrung

.  Tononi  und  Koch  spekulieren  gar,  dass  sogar  ein  Thermostat  ein  rudimentäres
Bewusstsein  haben  könnte,  wenn  auch  minimal .  Solche  Ideen  (“Consciousness
everywhere to some degree”) ähneln Deinem panpsychistischen Monismus, aber kommen aus
informations-theoretischer Ecke.  Idealistische KI-Theorien könnten heißen: Man modelliert
Bewusstseinsprozesse rechnerisch. Z.B. Donald Hoffmans „Conscious Realism“: Er stellt sich vor,
die  Welt  bestehe  aus  „bewussten  Agenten“,  die  Informationen  austauschen  –  quasi  ein
universales Netzwerk aus einfachen Bewusstseinseinheiten, aus dem sich die physische Welt als
Interface ergibt. Auch der  Simulation-Hypothese-Gedanke von Nick Bostrom könnte erwähnt
werden: Er ist zwar materialistisch (wir leben in einer Computer-Simulation), aber wenn man ihn
idealistisch  auffasst,  wird  die  physische  Welt  zu  einem  Informationsprogramm –  wer  ist  der
Programmierer?  Evtl.  eine  Superbewusstsein (man  könnte  salopp  sagen:  Gott  ist  der  große
Programmierer und wir NPCs mit KI). Einige moderne Denker wie Bernardo Kastrup vertreten
Analytischen Idealismus: eine Philosophie, die argumentiert, es gibt nur ein Bewusstsein, die
physikalische Welt ist dessen „Bildschirm“. Kastrup benutzt Analogien aus der IT (z.B. multiple
„User-Accounts“ eines einzigen Universalrechners analog zu multiplen Persönlichkeiten in einem
Geist).  Solche  Vergleiche  fehlen  in  Deiner  Karte,  könnten  aber  hilfreich  sein,  um  moderne
Menschen abzuholen: Wenn man sagt „Wir sind alle virtuelle Avatare im Mind of God“ (ähnlich
wie Andy Weirs  „The Egg“ Gleichnis, das Du schon referenzierst), dann nutzt man die Sprache
eines  idealistischen  KI/Simulation-Theoretikers.  –  Ferner  in  Richtung  KI:  Die  Frage  der
künstlichen Intelligenz und Bewusstseins:  Deine Karte postuliert  Bewusstsein ist  nicht aus
Materie emergent, sondern fundamental – was bedeutet das für KI? Könnte eine hinreichend
komplexe  AI  Bewusstsein  empfangen oder  bleibt  sie  philosophical  zombie?  Einige  Denker
(Panpsychisten)  würden  sagen,  auch  Siliziumchips haben  einen  kleinen  Bewusstseinsgrad;
andere  (spirituell  Orientierte)  würden  sagen,  ohne  göttlichen  Funken  bleibt  die  Maschine
bewusstseinsleer, egal wie intelligent sie scheint. Diese Diskussion (Stichwort „Could a computer
have  a  soul?“)  wäre  spannend  und  fehlt  noch.  Ebenfalls  der  Aspekt  Technologie  und
Transhumanismus:  Visionen wie  die  Omega-Point-Theorie  (Frank  Tipler),  wo  am Ende einer
technologische Gottheit alle Seelen in einer Simulation wiedererweckt werden – wissenschaftlich
verbrämte Allversöhnung sozusagen. Oder der Glaube mancher KI-Forscher, das Bewusstsein sei
bloß emergente Software, ergo könnten wir Unsterblichkeit durch Hochladen erreichen (Deine
Perspektive würde dem widersprechen, da Bewusstsein nicht einfach Rechenprozess ist). Dies
sind zeitgenössische Diskurse, die als Vergleich dienen: Sie zeigen, wie unterschiedlich man auch
mit  idealistischen  Annahmen verfahren  kann  (z.B.  Kastrup  vs.  IIT:  beide  sagen  Bewusstsein
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fundamental,  aber  Kastrup  sagt  „ein  einziges  mentales  Universum“,  IIT  sagt  „vielgestufter
Panpsychismus mathematisch definierbar“). Ein konkreter Missing Point hier:  Quantentheorie
und  Bewusstsein. Einige  Theorien  (Penrose/Hameroff  Orch-OR)  versuchen  Bewusstsein  als
Quantenprozess im Gehirn zu verorten, quasi als Empfang aus dem Quantenfeld. Andere (Henry
Stapp)  meinen,  die  Quantenphysik  braucht Bewusstsein  zur  Zustandselektion  –  physikalische
Indizien  für  Primat  des  Geistes?  Diese  Ansätze  streifen  zwar  Wissenschaft,  sind  aber
metaphysisch relevant. Deine Karte streift solche Dinge nicht, könnte aber dadurch fundierter
diskutieren,  wie Materie  und  Bewusstsein  sich  beeinflussen  (Quantenphänomene,
Informationsfelder etc.). 

Weitere esoterische oder spirituelle Schulen: Zu nennen wären noch  Taoismus (Weg/Natur
als letztgültiges Prinzip, Wu Wei als Nicht-Erzwingen – Deine Karte hat nichts vom Loslassen, eher
viel  Teleologie/Zweck),  Neopaganismus/Schamanismus (Animistische  Sicht:  alles  hat  Geist,
aber  oft  ohne  strikten  Monismus  –  eher  Netzwerk  aus  Geistern;  könnten  helfen,
Naturverbundenheit besser zu integrieren).  Hermetische Philosophie (Kybalion: „Alles ist Geist;
wie oben so unten“ – sehr nah an Deiner Sicht und Quelle für westl. Esoterik). Alchemie (Seele-
Materie-Transformation  im  Labor  als  Abbild  innerer  Transformation).  Gnostizismus
(Dualistischer  als  Deine  Sicht,  aber  mit  spannender  Kosmologie:  gefallene  Seelen  im
Materiegefängnis  –  Gegenmodell  zu  „Erde  ist  gewollt  hart“ ,  Gnostiker  sagen:  Erde  ist
irrtümlich oder durch bösen Demiurgen hart). Sich damit auseinanderzusetzen, kann helfen, die
eigene Position zu schärfen: Bist Du eher ein Optimist (Plotin, Whitehead) oder könntest Du dem
Gnostiker zustimmen, dass etwas fundamental schief lief? Immerhin nennst Du das Prison Planet
Narrativ und lehnst es ab  – Gnostiker wären anderer Meinung; ihnen fehlt in Deiner Map. 

Natürlich muss man nicht alles übernehmen – oft schließen sich diese Perspektiven gegenseitig aus.
Aber sie zu kennen, verhindert  Tunnelblick. Jede Tradition beleuchtet Facetten:  Advaita mahnt radikale
Einheit  (Achtung  vor  subtiler  Dualität  von  Quelle  vs.  Teilen),  Buddhismus mahnt  Egolosigkeit  und
Emptiness (Achtung vor spirituellem Essentialismus – vielleicht ist Nichts hinter dem Schleier, kein Ding
namens  „Seele“),  Kabbala liefert  Struktur  und  Symbolsprache  (Achtung  vor  zu  diffusem
Begriffsgebrauch  –  Liebe,  Bewusstsein,  etc.  werden  dort  präziser  aufgeteilt  in  Sephirot),  Sufismus
bringt  Herz  und  Poesie  (Achtung  vor  rein  mentalem  Zugang  –  Gott  will  gefühlt werden,  direkt,
ekstatisch), Process bringt Dynamik (Achtung vor statischem Weltbild – die Dinge könnten offener und
schöpferischer sein als ein fertiger Plan),  Idealistische KI/Psych-Theorien bringen Anschlussfähigkeit
an  heutige  Debatten  (Achtung  vor  Abkapselung  –  es  gibt  aktuelle  Modelle,  die  Dein  Weltbild
unterstützen oder herausfordern, auf die sollte man reagieren können).

Zusammengefasst:  Advaita  Vedānta,  Buddhistische  Leerheit,  Kabbala,  Sufismus,  Process  Philosophy, 
Anthroposophie/Westlicher Esoterik-Kanon,  moderne idealistische Ansätze in Wissenschaft und KI – all  das
sind Bausteine, die in der Karte bislang unterbelichtet scheinen. Sie zu berücksichtigen würde ein noch
ganzheitlicheres Bild ergeben und mögliche Lücken (z.B. Nondualitäts-Erkenntnis vs. personaler Gott,
Ego-Illusion vs. Seelenkonstanz, statischer Plan vs. offener Prozess, etc.) bewusster machen.

3. Philosophische und empirische Gegenargumente zum
Bewusstseins-Monismus und zum Filtermodell

Die Annahme,  Bewusstsein sei die ontologisch primäre „Substanz“ der Wirklichkeit (statt Materie/
Energie), und die dazugehörige Hypothese, dass das Gehirn kein Bewusstseins-Erzeuger, sondern ein
Empfänger  oder  Filter eines  vorbestehenden  Bewusstseinsfeldes  ist,  steht  naturgemäß  im
Widerspruch zum gegenwärtigen Mainstream in Philosophie des Geistes und Neurowissenschaft.  Es
gibt  zahlreiche  Gegenargumente –  sowohl  philosophisch-theoretische als  auch  empirisch-
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wissenschaftliche – gegen diese Position. Im Folgenden die  stärksten Einwände, die Materialisten,
Reduktionisten und Illusionisten vorbringen:

Durchschlagende  empirische  Korrelation  von  Gehirn  und  Bewusstsein: Das  wohl
gewichtigste  Argument  ist  die  enge  Kopplung praktisch  aller  beobachtbaren
Bewusstseinsvorgänge an spezifische Gehirnprozesse.  Ohne funktionierendes Gehirn – kein
erlebtes Bewusstsein, soweit unsere normale Evidenz reicht. Beispiele: Im Tiefschlaf oder unter
Vollnarkose  (wenn  die  neuronale  Aktivität  im  Thalamokortikalen  System  drastisch  sinkt)
verschwindet das Bewusstsein zuverlässig. Koma- und Hirntod-Patienten zeigen keine Anzeichen
von Bewusstsein. Schwerste Schädigungen des Hirngewebes (etwa bei finaler Demenz) gehen
einher  mit  dem  Verlust  ehemals  bestehender  mentaler  Fähigkeiten  und
Persönlichkeitsmerkmalen.  Diese  Beobachtungen  stützen  die  These:  Das  Gehirn  generiert
Bewusstsein, statt es nur zu „empfangen“. Wäre das Gehirn lediglich ein  Empfänger/Filter,
sollte  man erwarten,  dass  Bewusstsein  zumindest  in  rudimentärer  Form  auch  ohne intaktes
Gehirn oder mit minimaler Hirnaktivität vorhanden sein kann (vergleichbar einem Radio, das
Musik empfängt – zerstört man das Radio, hört  das Radio auf, aber das Signal existiert extern
weiter).  Doch  empirisch sehen  wir  nicht,  dass  bei  hirntoten  Menschen  irgendwo  ein
weiterexistierendes  individuelles  Bewusstsein  detektiert  wird.  Im  Gegenteil:  Spezifische
Hirnregionen korrelieren mit ganz bestimmten Erlebnisqualitäten. Visuelle Bewusstseinsinhalte
hängen  z.B.  an  Aktivität  in  visuellen  Arealen  (Okzipitallappen);  Schädigung  dort  führt  zu
Ausfällen im Gesichtsfeld, nicht aber unbedingt zu genereller Bewusstlosigkeit. Das spricht für
Modularität: Verschiedene Aspekte des Bewusstseins (Farberleben, Geräusch, Gedächtnis, Ich-
Gefühl etc.) lassen sich einzelnen neuronalen Netzwerken zuordnen. Ein  Filtermodell müsste
erklären, warum gerade bestimmte feingliedrige Teile des Bewusstseins „gefiltert“ werden, wenn
bestimmte Neuronen ausfallen – anstatt dass einfach der gesamte Empfang schwächer oder
rauschanfälliger  wird.  Die  feine  Granularität neuronaler  Lokalisierbarkeit  (z.B.  Prosopagnosie:
durch  sehr  eng  umschriebene  Läsion  der  Fusiform  Face  Area  verliert  ein  Mensch  nur die
Fähigkeit, Gesichter bewusst zu erkennen, sonst bleibt er aber normal bei Bewusstsein) passt
zum Erzeugermodell (das Modul zur Gesichtserkennung ist kaputt, also fehlt diese Fähigkeit).
Im  reinen  Filtermodell  ist  das  schwerer  zu  erklären:  Wenn  das  Bewusstsein  schon  alle
Fähigkeiten „bei sich“ hätte und das Hirn nur hindurchschaltet, warum tritt dann ein so gezielter
Ausfall  ein?  Müsste die universelle  Bewusstseins-Sendung nicht  weiterhin Gesichter  “kennen”,
nur der Körper kann es nicht ausdrücken? Aber die Person berichtet auch subjektiv, die Gesichter
nicht zu erkennen.  Ergo:  Das naheliegendste Bild ist, dass das Gehirn tatsächlich  der Urheber
dieser spezifischen Bewusstseinsinhalte war.

Dosis-Wirkungs-Beziehungen und physikalische Manipulation: Wir  verfügen über zahllose
Experimente,  in  denen  man  das  Bewusstsein  graduiert verändern  kann  durch  physikalisch-
chemische Eingriffe.  Etwa zeigen Neuroimaging-Studien, dass unter psychedelischen Drogen
(LSD, Psilocybin) charakteristische Veränderungen im Gehirn auftreten – z.B. eine  Entkopplung
des  Default  Mode Networks,  was  zu  Ego-Auflösung und Halluzinationen führt.  Ebenso kann
elektrische Hirnstimulation spezifische Erfahrungen auslösen (eine Elektrode im Temporallappen
kann  z.B.  ein  Déjà-vu  oder  eine  Erinnerungsvision  hervorrufen).  Anästhetika zeigen  eine
Dosisabhängigkeit:  Je  höher  die  Dosis  Propofol  oder  Sevofluran,  desto  tiefer  die
Bewusstlosigkeit;  entfernt  man  das  Mittel,  kehrt  Bewusstsein  zurück.  Das  passt  exakt  zum
Produktionstheorie: Bewusstsein resultiert aus neurochemischen Prozessen und verschwindet,
wenn diese blockiert werden. Ein reines Filtermodell könnte höchstens analog argumentieren:
Narkose  „dämpft  den  Empfänger“  –  aber  die  hohe  Systematik  der  Wirkung  (verschiedene
Substanzen  greifen  an  verschiedenen  Rezeptoren  an  und  erzeugen  jeweils  andere
Bewusstseinsphänomene)  legt  eine  kausale  Abhängigkeit nahe,  keine  zufällige  Korrelation.
Zudem:  Gehirnentwicklung spiegelt  Bewusstseinsentwicklung.  Ein  Neugeborenes  hat
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nachweislich  ein  unreiferes  Gehirn  und  entsprechende  Bewusstseinszustände  (weniger
Selbstbewusstsein, kein autobiographisches Gedächtnis etc.). Wächst das Gehirn, differenzieren
sich  mentale  Fähigkeiten.  Die  Empfängerhypothese müsste  erklären,  warum  das  kosmische
Bewusstsein  bei  Babys  fast  nichts  sendet (bzw.  warum der  Baby-Empfänger  fast  alles  blockt).
Materialisten  finden  es  einfacher  zu  sagen:  Einfache  Gehirne  =  einfaches  Bewusstsein  (z.B.
Kleinkind,  Tier)  –  was man tatsächlich beobachtet –  ergo Bewusstsein  entsteht  allmählich aus
anwachsender neuronaler Komplexität.

Kein  Nachweis  eines  vom  Gehirn  unabhängigen  Bewusstseins-Trägers: Alle  bislang  gut
untersuchten  Fälle  menschlichen  Bewusstseins  haben  eine  Gehirnaktivität  als  Basis.  Die  oft
angeführten Nahtoderfahrungen (NDE) oder außerkörperlichen Erfahrungen (OBE) werden
zwar von Bewusstseins-Monisten als Indiz genommen, dass Bewusstsein ohne lokales Gehirn
agieren kann – jedoch sind diese Phänomene umstritten. Aus einer streng wissenschaftlichen
Sicht gibt es keinen eindeutigen Nachweis, dass während eines klinisch nachweisbaren Null-Linien-
EEG  (flache  Hirnströme)  komplexe  Bewusstseinsinhalte  entstehen.  Die  Berichte  könnten  aus
kurzen Phasen der einsetzenden oder aufkommenden Hirnaktivität stammen (z.B. unmittelbar
vor  dem Herzstillstand oder  beim Wiederanlaufen).  Kontrolliert  reproduzierbare Experimente
dazu  fehlen.  Ebenso  bei  behaupteter  außersinnlicher  Wahrnehmung (Telepathie,  mediale
Kontakte):  Trotz  jahrzehntelanger  Forschung  gibt  es  keine  robusten  Belege,  dass  Menschen
Informationen  empfangen  können,  die  nicht  über  die  bekannten  Sinne/denkerischen
Fähigkeiten  eingehen.  Dies  wird  oft  so  gedeutet:  Es  gibt  kein  separates  Bewusstseinsfeld,  das
unabhängig vom Gehirn Informationen austauscht – sonst müssten wir zumindest einige Effekte
davon statistisch sehen. Das Ausbleiben solcher Effekte stützt die These, dass Bewusstsein an
die  physischen  Parameter gebunden  ist.  (Manche  bringen  hier  das  Argument  der  Nicht-
Lokalität  in  Quantenphysik ins  Spiel  –  Verschränkung etc.  –,  doch bis  jetzt  gibt  es  keinen
Mechanismus, wie neuronale Aktivität solch verschränkte Quantenbewusstseine nutzen würde.
Im Gegenteil,  Physiker wie Tegmark argumentieren,  das Gehirn ist  zu „warm und nass“,  um
Quantenkohärenz aufrecht zu erhalten – also fungiert es eher klassisch). Fazit: Weder empirisch
noch theoretisch konnte die Filtertheorie demonstrieren, wo dieses große Bewusstseinsfeld sitzt
und wie die Interaktion mit dem Gehirn konkret sein soll (weder elektromagnetisch nachweisbar
noch anders). Materialisten fordern daher: Extraordinary claims need extraordinary evidence
– diese Belege fehlen bislang.

Ockhams  Rasiermesser  (Sparsamkeit): Aus  philosophischer  Warte  wird  kritisiert,  dass  der
Bewusstseins-Monismus  als  metaphysische  Annahme  nichts  erklärt,  was  nicht  auch  der
Physikalismus erklären kann, aber er führt neue unbelegte Entitäten ein. Die heutige Hirnforschung
hat gewaltige Fortschritte gemacht, viele Neurokorrelate von Bewusstsein identifiziert ,
kognitive Funktionen entschlüsselt etc. – all das lässt sich kohärent deuten, indem man annimmt:
Das Gehirn ist das Instrument, das Bewusstsein erzeugt, ähnlich wie ein Computer die Software
„erzeugt“ (oder trägt). Einen separaten „Geist“ braucht man in diesen Erklärungen nicht; er wäre
ein theoretisch redundanter Aufblähungsschritt.  Ein  Dualismus oder  Idealismus wirft zudem
schwierige Fragen auf (Stichwort:  Interaktionsproblem): Wenn Bewusstsein grundlegend ist und
Materie eine andere Domäne, wie wirken sie aufeinander ein? (Descartes’ Problem: die geistige
Substanz  soll  via  Zirbeldrüse  den  Körper  steuern,  aber  wie  kann  Nichtmaterie  Materie
bewegen?). Im Monismus Deiner Karte versucht man das zu umgehen, indem man sagt Materie
ist ja aus Bewusstsein – aber dann muss man erklären, warum wir überhaupt die Illusion einer
materiellen  Welt  mit  konsistenten  Naturgesetzen  haben.  Auch  hier  kritisieren  Gegner:  Den
Idealisten gelingt es kaum,  präzise vorherzusagen, warum ein bestimmter mentaler Zustand
genau diese Physik  erzeugt.  Die  materielle  Physik  hat  hingegen exakte  quantitative  Gesetze
formuliert (Quantenmechanik, Relativität), die idealistische Ansätze bislang nicht liefern. Also ist
die  empirische  Erfolgsbilanz auf  Seiten  des  Materialismus.  Solange  Idealisten  kein  Experiment
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benennen können, das Materialismus nicht schafft, aber Idealismus schon, bleibt Materialismus
methodisch bevorzugt (er  funktioniert praktisch in Technologie & Medizin). Mit  Ockham gesagt:
Wir  sollen  nicht  unnötig  viele  Entitäten  postulieren.  Ein  „kosmisches  Bewusstsein“  als
Grundsubstanz ist ein mächtiges Extra-Postulat – es sei denn, es ist absolut notwendig. Da viele
glauben,  man  könne  subjektives  Bewusstsein  letztlich  als  Emergenz einer  sehr  komplexen
Informationsverarbeitung  auffassen  (so  wie  Leben  aus  Chemie  emergiert  –  es  gibt  keine
„Lebensessenz“ mehr, sondern man erklärt es durch emergente Phänomene), wäre Bewusstsein
vielleicht  eines  Tages  natürlich  erklärt.  Schon  jetzt  spricht  man  von  Bewusstsein  als
emergenter ganzheitlicher Gehirnprozess: etwa Global Workspace Theory (Baars/Dehaene) –
Bewusstsein entsteht, wenn Information im Gehirn breit verteilt und integriert wird, es ist  kein
extra  Ding,  sondern  dieser  integrative  Prozess  selbst .  Das  ist  ein  kohärentes
naturalistisches Modell, das viele Daten erklärt (z.B. dass bewusste Reize Synchronisation über
weite Hirnareale zeigen, unbewusste Reize lokal bleiben). Solange solche Modelle plausibel sind,
erscheint  eine  andere  ontologische  Grundsubstanz unnötig  –  ja,  man  kann  sagen:  Materie/
Energie wie wir sie kennen genügt offenbar,  Bewusstsein hervorzubringen (in Form des
Gehirns). 

“Consciousness is  an illusion” – philosophischer Illusionismus: Einige Philosophen treiben
den Reduktionismus so weit, zu behaupten, Bewusstsein sei gar keine eigenständige „Sache“,
die es zu erklären gilt,  sondern ein  irreführendes Konzept.  Vertreter wie Daniel  Dennett und
Keith  Frankish  argumentieren,  dass  unsere  Introspektion uns  etwas  Einheitliches,  Magisches
vorgaukelt  („Qualia“  –  subjektive  Empfindungsqualitäten),  was  aber  in  Wirklichkeit  nur  das
Ergebnis  vieler  unbewusster  Zustände  und  Outputs  ist.  Frankish schreibt  provokant:
„Phänomenales Bewusstsein ist eine Fiktion, die unser Gehirn erschreibt, um uns die Auswirkungen der
Welt  auf  uns  zu  signalisieren.“  Mit  anderen  Worten:  Das  Gefühl,  ein  rotes Erlebnis  zu
haben, ist kein fundamental unerklärbares Glänzen eines Quale, sondern das Gehirn erzeugt
einen Datenstruktur, die uns reportieren lässt „Ich sehe Rot und es fühlt sich so-und-so an“, ohne
dass  es  darüber  hinaus  ein  „geistiges  Rotding“  gibt.  Illusionisten  bestreiten  nicht,  dass  wir
denken, wir hätten Bewusstsein – aber sie behaupten, wir irren uns über dessen ontologischen
Status. Ein analoges Beispiel: Früher dachte man, Leben habe eine Lebenskraft (Élan vital). Heute
wissen wir,  Leben ist kein Extra-Stoff, sondern komplexe Chemie. Genauso könnte Bewusstsein
kein Extra-„Feld“ sein, sondern emergentes Ergebnis vieler neuronaler Inputs/Outputs, dem das
Gehirn selbst eine mysteriöse Aura andichtet, um seine Prozesse zusammenzufassen. Dennett
prägte z.B. den Begriff „Cartesian Theater“ als Fehlsicht: Wir stellen uns vor, in unserem Kopf säße
ein kleiner Zuschauer (das Selbst), der die qualia auf einer mentalen Leinwand betrachtet. Das,
so  Dennett,  ist  irreführend –  in  Wahrheit  gibt  es  keinen zentralen  Beobachter,  nur  parallele
Prozesse, und das Ich ist  eine narrative Illusion.  Argumente der Illusionisten:  Das sog.  Hard
Problem (warum gibt es subjektives Erleben) entsteht nur, wenn man von vornherein annimmt,
es  gäbe  da  ein  extra  Ding  „Erleben“,  das  nicht  in  physische  Beschreibungen  passt.  Diese
Annahme sei falsch – analog wie früher Leute fragten „wie bringt man Geist in die Maschine“, als
sie dachten, Computer könnten nie spielen, was sie dann doch taten, indem man die Frage neu
fasste.  Frankish  sagt  etwa:  Das  Gehirn  schreibt  ein  fiktives  Modell  namens  phänomenales
Bewusstsein. Diese radikale Position würde Deinen Monismus völlig untergraben: Wenn  sogar
Bewusstsein (in dem Sinne, wie wir es fühlen) nur ein irreführender Gehirn-Effekt ist, dann kann
es schlecht die Ursubstanz des Kosmos sein.  Illusionisten untermauern ihre Sicht damit, dass
viele  Aspekte,  die  wir  als  „ganzheitlich  bewusst“  erleben,  aufteilbar  sind:  z.B.  inattentionale
Blindheit – man glaubt voll  alles bewusst zu sehen, übersieht aber einen Gorilla im Bild; das
zeigt, dass Bewusstsein trügerisch ist, es gaukelt Vollständigkeit vor, hat aber Lücken. Oder Split-
Brain-Patienten:  Nach  Durchtrennung  des  Balkens  entstehen  zwei Separat-Bewusstseine  im
Kopf, die unterschiedlich handeln, was zeigt, dass das einheitliche Ich leicht trennbar ist, also
eher Konstruktion als unteilbare Seele. Illusionisten behaupten, das Problem verschwindet, wenn
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wir  sagen:  “Bewusstsein  (im  mysteriösen  Sinn)  gibt  es  nicht  wirklich;  es  gibt  nur
Informationsverarbeitung,  und  wir  reden  uns  ein,  da  wäre  mehr.”  Diese  Position  ist  extrem
umstritten (viele halten sie selbst für absurd, da das Erleben doch „real“ erscheint – Frankish
zitiert, es wurde als „dümmste Behauptung ever“ beschimpft ). Aber sie ist insofern stark, als
sie  Materialismus  auf  die  Spitze treibt:  Sie  nimmt  dem  Bewusstseins-Monismus  den
vermeintlichen  Trumpf  (die  unbestreitbare  Realität  von  Qualia)  und  sagt:  Qualia  sind  wie
optische Täuschungen – sie erscheinen, aber entsprechen keinem fundamental separaten Ding. 

Hirnfilter-Modell  als  unfalsifizierbar  und  intransparent: Ein  Kritikpunkt  speziell  am
Empfangs- oder Filtermodell ( James, Haldane, Bergson, Myers – und in neuester Zeit z.B. Pim
van Lommel) ist, dass es sich jedem empirischen Zugriff entzieht und letztlich ein Kartenspiel mit
verdeckten  Jokern betreibt.  Egal,  welches  neuropsychologische  Ergebnis  man  präsentiert
(„Zerstörung von Areal X löscht Fähigkeit Y“), der Filtertheoretiker kann immer sagen: „Ja, weil der
Filter dort kaputt ging, kommt dieser Teil des Bewusstseins nicht mehr durch.“ Das ist logisch möglich,
aber  es  lässt  sich  nie zeigen,  dass  vielleicht  doch  nichts  dahinter war.  Es  ist,  als  würde  man
behaupten: „Mein Fernseher empfängt Wlan-Signale aus einer anderen Dimension. Wenn er aus
ist,  sind die Signale trotzdem da, wir können sie nur nicht sehen.“  – Solange niemand diese
Signale  anderswo misst,  bleibt  das  eine  leer  laufende  Behauptung.  Aus  Wissenschaftssicht
bevorzugt  man  Modelle,  die  testbare  Vorhersagen machen.  Das  Filtermodell  hätte  z.B.  eine
spannende Vorhersage: Unter reduzierter Hirntätigkeit müsste Bewusstsein ggf. erweiterter
auftreten, weil weniger gefiltert wird (Aldous Huxley argumentierte so: Drogen könnten Filter
senken und mystische Bewusstseinsflut freisetzen). Es gibt tatsächlich einige Befunde, die das
oberflächlich stützen – etwa EEG-Studien unter Psychedelika zeigen teils eine Abnahme gewisser
Oszillationen,  während  die  subjektive  Erfahrung  intensiver  wird .  Filteranhänger
interpretieren: Weniger hirnkoordinierte Ordnung -> mehr ungebremste Bewusstseinsinhalte.
Kritiker entgegnen: Die Drogen wirken sehr spezifisch und verzerren Hirnaktivität funktionell, es
ist  nicht  einfach „weniger  Gehirn“,  sondern anders.  Tatsächlich führt  starker  Hirnabbau (z.B.
fortgeschrittene  Alzheimer)  nicht zu  hyperbewussten  hellsichtigen  Weisen,  sondern  zu
Verwirrtheit – was dem Filtermodell entgegensteht, sollte doch ein schwaches Gehirn vielleicht
mehr „durchlassen“ (z.B. Erinnerungen aus früheren Leben, Zugang zu Source?). Das wird nicht
beobachtet. Ebenso: Wenn zwei Hirnhälften getrennt sind (Split-Brain), müsste eigentlich immer
noch ein einheitliches Bewusstsein existieren (der Sender ist  ja einer)  –  aber wir  sehen zwei.
Heißt  das,  es  gibt  zwei  Bewusstseinsfelder?  Oder  hat  der  Filter  das  Eine  künstlich  in  zwei
gespalten?  Solche  Ad-hoc-Annahmen  entwerten  die  Einfachheit  der  Theorie.  Zudem:  Das
Filtermodell  sagt,  Bewusstsein  sei  überall,  auch  außerhalb  des  Gehirns.  Dann  müsste  es
Phänomene  außerhalb geben,  z.B.  Bewusstsein  in  Tieren,  Pflanzen,  evtl.  sogar  Geräten
(Panpsychismus  folgt  oft  daraus).  Viele  Filtertheoretiker  bejahen  das  implizit  („alles  hat
Bewusstsein“). Dann fragt der Kritiker: Warum merken wir nichts davon? Wenn alles Bewusstsein
ist, warum zeigt z.B. ein Thermostat nicht irgendwelche Zeichen eigenständiger Erfahrung? Hier
sind  Panpsychisten  (wie  Tononi)  zumindest  so  konsequent  zu  sagen:  Vielleicht  hat ein
Thermostat ein winziges Bewusstsein, aber wir werden es nie wissen, weil es uns nicht ähnlich ist

. Das führt jedoch zu einer radikalen Subjektivierung: Bewusstsein ist dann komplett vom
Verhalten ablösbar – man entzieht es jeder objektiven Untersuchung. Das  Hard-Problem wird
dann zum Incommunicable Problem: Jeder hat nur seines, alles hat vielleicht eines, aber es gibt
keinerlei Kriterium. Das ist philosophisch unbefriedigend, denn eine gute Theorie sollte erklären,
warum komplexere Systeme offenbar  reichhaltigeres Bewusstsein haben (der  Materialist  sagt:
weil  mehr  neuronale  Verschaltung  =  mehr  Integration  =  reicheres  Bewusstsein,  siehe  z.B.
BigThink Zitat: „Consciousness is an emergent property of the brain…communication across all
regions…“ ). Das Filtermodell muss es eigentlich invertieren: „Reicheres Gehirn = strengere Filter
=  weniger kosmische  All-Erinnerung,  sondern  fokussierter“.  Das  ist  aber  nur  bedingt  plausibel
(warum sollte Evolution uns immer in Richtung engstirniger machen? Wenn Allwissen im Prinzip
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da ist,  hätte  ein  Tier  mit  weniger  Gehirn  ja  fast  Allwissen –  was  nicht  stimmt).  Evolutionär
argumentieren  Reduktionisten:  Bewusstsein  entwickelte  sich  schrittweise,  weil  es  adaptive
Funktionen hat (z.B. bessere Globalauswertung von Information). Die Filtertheorie hat es schwer,
einen  evolutionären  Grund anzugeben:  Warum  sollten  Organismen  immer  komplexere
„Filterapparate“ entwickeln, wenn Bewusstsein schon vollständig vorhanden ist? Hätte eine Alge
dann nicht  potentere  Verbindung zur  Quelle  als  ein  Mensch?  Die  Karte  sagt:  „vergessen ist
gewollt, denn sonst kein Spiel“ – also teleologisch begründet. In der Wissenschaft aber bevorzugt
man Mechanismen: Wie implementiert die Natur diese Filter? Bisher keine Antwort.

Argument der „No Clear Boundaries“: Wenn Bewusstsein fundamental ist (monistisch), stellt
sich Frage:  Warum erlebe ich  mein Bewusstsein so abgegrenzt von deinem? Wenn doch auf tiefer
Ebene alles eins ist (so die These), warum merken wir subjektiv überhaupt etwas von Getrenntheit?
Der Monismus sagt, Trennung ist Illusion/Maya. Aber die Illusion ist extrem robust – und vor allem
quantifizierbar:  Ich kann nicht Deine Gedanken lesen (kein informationskanal),  meine Sinne
sind genau lokal an meinen Körper gebunden. Wie erzeugt die eine Bewusstseinsgrundlage so
perfekte  Simulations-Blasen für jede Person? Das wirkt fast, als bräuchte man doch individuelle
Container – was dann wieder Dualismus (viele Seeleneinheiten) oder Pluralismus (Whitehead:
viele „Erlebnisdrops“) impliziert. Deine Karte spricht von „Holonen“ (Teile der Quelle) , was das
Problem  etwas  umgeht,  aber  streng  monistisch  ist  es  dann  nicht  mehr  (eher  Holo-
Individualismus).  Philosophen  fragen:  Wenn  alles  Eine  ist,  dürfte  es  gar  keine getrennten
Perspektiven geben, außer als Spiel – aber wieso dann so konsistent? Das  Ego-Gefühl ist nicht
willkürlich an-/abschaltbar, es ist neuronale Konfiguration. Materialisten meinen: Weil Egos real
separierte Systeme sind – Materie ist eben zerstückelt, daher getrennte Ichs. Der Idealist muss
erklären, warum der eine Bewusstseins-Ozean so verlässliche Wellenpakete bildet, die so tun als
ob sie separat seien. Manche sagen: Das Gehirn schottet ab, daher Filter. Doch wir sehen auch bei
Interaktionen (z.B. Mitgefühl, Telepathie-Versuche), dass keine direkte Verschmelzung passiert. –
Illusionismus würde hier wiederum sagen: Du bist ja gar kein unifyierter Ozeanteil, du bist nur
diese begrenzte Struktur; da gibt’s nix Tieferes  unter Dir, das mit den anderen eins wäre – die
Einheit  ist  Halluzination.  –  Summa: Das  Abgegrenztheits-Problem  ist  ungelöst  im
Bewusstseinsmonismus. 

Fehlende  prädiktive Kraft der Alternativmodelle: Viele Einwände laufen darauf hinaus, dass
emergenztheoretisch-materialistische Ansätze uns erlauben,  Vorhersagen und  Interventionen zu
machen (z.B.: ein bestimmtes Hirnareal stimulieren => vorhergesagter Bewusstseinsinhalt tritt
auf; Droge XY verabreicht => Bewusstseinspegel sinkt). Dagegen idealistische Modelle sind meist
retrodiktiv und interpretieren erst  nach der Tatsache („klar,  Narkose dämpft Bewusstsein,  weil
Filter  dicht;  klar,  Hirnstimulation  erzeugt  jenes  Bild,  weil  Bewusstseinsfeld  reagiert“),  aber
konnten diese Effekte  nicht im Voraus neu prognostizieren. Es gibt keine  Mathematik oder exakte
Theorie des Bewusstseinsfeldes, die z.B. berechnet:  Wie verändert LSD die Inforepräsentation im
Universal Mind? – Materialisten haben hingegen konkrete Neurochemie-Modelle (LSD agonisiert
Serotonin-2A-Rezeptoren => verändert  thalamische Filter  => infraslow oscillations sinken etc.,
was kohärent mit vis. Halluzinationen ist). Solange der Monismus hier nicht aufholt, gilt in den
Augen vieler:  Er ist  eher eine  metaphysische Tröstung oder intuitive Deutung,  aber keine
wissenschaftlich  ernstzunehmende  Hypothese.  Philosophen  wie  Patricia  Churchland betonen:
„Am  Ende  wird  die  Neurowissenschaft  zeigen,  dass  Bewusstsein  nichts  als  Hirnzustände
sind…“  –  bisher  habe  jede  vermeintliche  unerklärbare  Eigenschaft  der  Natur  (Feuer,
Leben, Vererbung) doch eine physikalische Basis gefunden; es sei vorschnell, bei Bewusstsein die
Flinte ins Korn zu werfen (ihr Ausspruch sinngemäß: Nur weil unser heutiges Gehirn das Rätsel
„Wie erzeugt Hirn Bewusstsein?“ nicht lösen kann, ist es vermessen zu sagen, es sei unlösbar oder
es gebe keine Hirnlösung ).  Sie nennt das „Das kann ich mir nicht vorstellen,  also ist es
unmöglich“-Denkfehler .  Tatsächlich  arbeitet  die  Forschung  an  bridging-theories  (von
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neuronalen  Feuern  zu  subjektiven  Berichten).  Eine  Front  ist  z.B.  Neurosignaturen  von
Bewusstseinsinhalten:  Man kann mittels  fMRI  und EEG teils  erkennen,  was jemand gerade
bewusst  erlebt  (Decodierung  –  z.B.  einfache  Träume  aus  dem  visuellen  Kortexmuster
rekonstruieren).  Wenn  das  gelingt,  untermauert  es  Materialismus:  denn  dann  liest  man
Bewusstsein aus Materie ab. Hätte Bewusstsein eigene Existenz, müsste das nicht so eins-zu-eins
gehen.  Natürlich  argumentieren  Monisten:  Die  Gehirnmuster  korrelieren eben  nur,  das
eigentliche  Erleben  liest  man  indirekt.  Aber  für  die  Praxis  reicht  Korrelation.  –  Fazit:  Die
Filterhypothese und  der  Bewusstseins-Monismus stoßen  methodisch  darauf,  dass  jede
Evidenz auch materialistisch interpretierbar ist, wobei Materialismus oft einfacher (im Sinne von
weniger Annahmen) und quantitativ genauer ist. Bislang zwingt nichts die Forschung, Materie als
Epiphänomen des Geistes zu betrachten – im Gegenteil, Consciousness science bewegt sich eher
Richtung multidisziplinärer Emergenzerklärung. 

Zusammengefasst einige Kerngegenargumente in Stichpunkten:

Neuroanatomische  Evidenz: Bewusstsein  ist  weg,  wenn  Gehirn  weg  ist.  Punkt.  Keine
bewussten  Phänomene ohne  neuronales  Substrat  nachweisbar  –  spricht  für  Produktion  statt
Empfang.

Spezifität  und  Lokalisation: Feine  Zuordenbarkeit  mentaler  Funktionen  zu  Hirnarealen
(Sprache – Broca-Areal, Angst – Amygdala etc.). Filtermodell kann allgegenwärtiges Bewusstsein
so spezifisch nicht begründen, außer mit unplausiblen Ad-hoc-Filtern für jeden Inhalt.

Dosis-Effekt  und  Kausalmanipulation: Systematische  Änderungen  des  Bewusstseins  durch
Drogen,  Läsionen,  Stimuli  zeigen  kausalen  Einfluss  des  Physischen.  Kein  Hinweis,  dass  bei
Reduktion physischen Einflusses Bewusstsein gleich bliebe oder erweitere – meist kollabiert es
schlicht.

Kein isoliertes  Bewusstsein  entdeckbar: Weder  parapsychologische Phänomene noch NDE
liefern robusten Beleg, dass Bewusstsein unabhängig wirken kann. Die eleganteste Erklärung
ist, dass es vom Gehirn erzeugt wird und ohne dieses aufhört.

Theoretische Einfachheit: Die Annahme „Gehirn produziert  Geist“  passt  in unser etabliertes
Naturwissen (Evolution,  Physik)  nahtlos.  Die  Annahme „Gehirn empfängt  Geist“  erfordert  ein
komplett neues Paradigma (neue Felder/Kräfte), das bislang leer bleibt. 

Philosophische  Paradoxe: Wie  kombinierten  sich  viele  kleine  Bewusstseine  zum  großen
(Kombinationsproblem  des  Panpsychismus)?  Umgekehrt:  wie  teilt  ein  großes
Einheitsbewusstsein  sich  auf  (Differenzierungsproblem)?  Materialismus  umgeht  das,  indem
Bewusstsein als emergente Eigenschaft komplexer Systeme angesehen wird – kleine Dinge haben
es nicht, große schon, fertig.

Illusionäre Natur introspektiver Gewissheiten: Wir können uns täuschen. Vielleicht ist unser
Eindruck,  Bewusstsein  sei  non-physisch,  selbst  ein  durch  die  Evolution  erzeugter
„Benutzerillusion“, um dem Organismus das eigene Handeln zu vereinfachen . Dann hat man
einen denkökonomischen Grund, warum wir uns überhaupt als „Geist“ wahrnehmen – aber eben
keinen realen Geist.

Gradualität in Tierreich: Tierbewusstsein korreliert mit Gehirngröße/Komplexität. Ein Oktopus
hat etwas Bewusstsein, ein Affe mehr, wir am meisten (so vermutet man). Das ergibt sich aus
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neuronalen  Parametern  (Neuronenanzahl,  Vernetzungsgrad).  Der  Monismus  müsste
postulieren, das kosmische Bewusstsein staffelt sich künstlich – ohne offensichtlichen Grund. 

Brain as whole-system integrator: Neuere Ergebnisse (z.B. Global Workspace per fMRI) zeigen,
dass  Bewusstsein  auftritt,  wenn  das  ganze  Gehirn  vernetzt  feuert,  nicht  nur  ein  Ort .
Bewusstsein  scheint  also  ein  Netzwerkphänomen zu  sein,  kein  punktueller  „Empfang“.  Es
entsteht im Zusammenspiel vieler Module. Das stützt Emergenz: das Ganze ist mehr als Summe der
Teile,  aber nichts außerhalb.  Das Konzept „Ganzhirn-Bewusstsein“  impliziert,  es gibt  nicht
eine Drüse, wo Seele reinkommt, sondern das Muster ist die Seele.

Beibehaltung aller physikalischen Gesetze: Wenn man Bewusstsein fundamental annimmt,
muss man immer noch erklären, warum sich das physische Universum dennoch exakt nach Physik
verhält. Idealisten sagen, die Physik ist Regularität im Geist. Aber warum so unpersönlich streng?
Z.B. wenn Gebete/Wünsche wirklich Materie beeinflussen könnten (PSI), wäre die Welt offener.
Das Ausbleiben davon lässt viele schließen: Es gibt keine so eingreifende geistige Dimension –
oder sie will absolut  so tun, als gäbe es sie nicht, was wiederum Ockham widerspricht (warum
dann annehmen?). 

Zusammengefasst  liefert  die  materialistische  Seite  folgende  spitze  Aussage:  Bewusstsein  als
emergentes  Produkt  neuronaler  Aktivität ist  die  überzeugendste  Erklärung,  weil  sie  alle  Daten
abdeckt und konsistent mit dem gesamten wissenschaftlichen Weltbild ist .  Das  Filtermodell
hingegen  wird  als  verführerisch,  aber  substanzlos gesehen:  „Die  Gehirn-als-Filter-Analogie  hat  null
Vorhersagekraft und erklärt nichts, was wir nicht auch so wüssten – sie verschiebt das Problem nur in
eine unsichtbare Sphäre.“ 

Ein Zitat stellvertretend: „Jemand sagte mal, wir seien nichts als ein Pack von Neuronen. Das übersieht zwar
den qualitativen Aspekt des Erlebens – aber anstatt gleich eine Seele zu fordern, sollten wir anerkennen, dass
ein großer Teil dessen, was wir Bewusstsein  nennen, erklärbar ist durch neuronale Dynamik, und der Rest
unser Verständnis übersteigt  vielleicht nur vorläufig.“  (Francis Crick’s  berühmtes Diktum „you’re
nothing but a pack of neurons“  spiegelt genau den harten Reduktionismus). 

Oder  anders  formuliert:  „Ich  biete  die  Hypothese,  dass  das,  was  wir  Bewusstsein  nennen,  letztlich  ein
emergentes  Muster  biologischer  informationeller  Integration  ist  –  kein  Geister-Äther.  Der  vermeintliche
Geist  ist der komplexe Output der verteilten neuronalen Prozesse.“

Schluss: Für  einen  Anwalt  des  Bewusstseins-Monismus bedeutet  das  natürlich  nicht,  dass  diese
Gegenargumente definitiv  richtig sind – aber sie sind  ernstzunehmende Herausforderungen.  Wer
behauptet,  Bewusstsein  sei  fundamental  und  das  Gehirn  nur  ein  Empfänger,  muss  diese  Punkte
entkräften oder integrieren: z.B. evidenzbasiert zeigen, dass es tatsächlich Bewusstsein  ohne Gehirn
gibt (was bisher nicht allgemein anerkannt gelang), oder ein genaueres Modell vorschlagen,  wie das
Filtern funktioniert (um vorhersagen zu können, was passiert, wenn man am Gehirn „schraubt“). Bis
dahin bleiben die reduktiven Theorien in der akademischen Philosophie und Wissenschaft in Führung
–  so  dass  man  als  Bewusstseins-Monist  sehr  gut  informiert  sein  sollte  über  diese  stärksten
Gegenargumente, um seine eigene Position zu stärken oder ggf. anzupassen. 

Quellen: Die obigen Argumente sind breit  in Literatur und Forschung dokumentiert – exemplarisch
weisen  neurowissenschaftliche  Übersichtsarbeiten  darauf  hin,  dass  „seit  Jahrzehnten  die  Befunde
weitgehend  auf  die  Auffassung  konvergieren,  Bewusstsein  sei  eine  emergente  Eigenschaft des
Gehirns“ . Philosophen wie Daniel Dennett (1991: Consciousness Explained) und Keith Frankish (2016:
Illusionism as a Theory of Consciousness) elaborieren die Illusionsthese . Patricia Churchland und Paul
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Churchland argumentieren für einen Neurophilosophischen Ansatz, der mentale Zustände identisch mit
Hirnzuständen  sieht .  Die  gegenseitige  Kritik läuft  in  Fachjournalen  bis  heute  –  z.B.
Debattenbeiträge in Journal of Consciousness Studies, Mind & Matter etc., wo sich Idealisten (Kastrup) und
Illusionisten  (Frankish)  duellieren .  Sogar  Papst  Franziskus  wurde  2024  zitiert  mit  dem
(hoffenden)  Ausspruch,  er  denke  sich  die  Hölle  als  leer  –  ein  religiöser  Zwinkerer  in  Richtung
Allversöhnung –, woraufhin Naturalisten entgegnen würden: Vielleicht, aber wenn das Gehirn tot ist, ist da
einfach  niemand  mehr,  der  in  eine  Hölle  könnte. Diese  polarisierten  Ansichten  kennzeichnen  die
Kontroverse. 

Wer  die  eigene  Position  fundieren  will,  sollte  beide  Seiten  gründlich  studieren:  Die  Mystiker und
Idealisten für inspirierende, Sinn-stiftende Perspektiven – aber ebenso die Skeptiker und Empiristen,
die  auf  harten  Boden  der  Überprüfbarkeit  pochen.  Beide  zusammen  zwingen  zu  einem  tieferen
Verständnis dessen, was Bewusstsein wirklich ist (oder nicht ist).
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