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I egenskap av ombud och offentlig férsvarare fo6r Anastasia Volkova far jag hirmed

overklaga hovrittens dom och framstilla féljande.

Yrkande
Anastasia Volkova yrkar att Hoégsta domstolen, med dndring av hovrittens dom, sinker

pafoljden.

Skal for prévningstillstand
Det dr av vikt till ledning for rattstillimpningen att Hogsta domstolen provar malet.

Provningstillstind bor meddelas da malet r6r en fraga av prejudicerande karaktar.

Fragan for prévningstillstand

Malet aktualiserar fragan om vilken betydelse de kvalifikationsgrunder som anges 1 9 kap. 3
§ brottsbalken — sarskilt att brottsligheten utévats systematiskt, 1 organiserad form eller
varit av sarskilt farlig art — ska tillmitas vid straffvirdebedomningen av ett enskilt grovt
bedrigeri, nir dessa omstindigheter redan har lagts till grund f6r rubriceringen som grovt

brott.

Den nirmare fragan dr om och 1 vilken omfattning dessa kvalificerande omstindigheter ska
paverka hur de kvalifikationsgrunder som anges i 9 kap. 3 § brottsbalken ska paverka den

efterfoljande straffvirdebedomningen nar brottet redan har bedémts som grovt?

Grunder

Genom lagindringar har lagstiftaren utvidgat bestimmelsen om grovt bedrageri och infort
kvalifikationsgrunder saisom att brottsligheten utévats systematiskt, 1 organiserad form eller
annars varit av sirskilt farlig art. Lagtexten och férarbetena behandlar emellertid
huvudsakligen vilka omstidndigheter som motiverar rubriceringen grovt bedrigeri. Diremot
saknas vigledande uttalanden om vilken sjilvstindig betydelse dessa kvalifikationsgrunder
ska tillmitas vid den efterféljande straffvirdebedémningen inom den mycket vida
straffskalan om sex manader till sex ars fingelse.

Inte heller Hogsta domstolens praxis ger ndgon narmare ledning i denna fraga. Det saknas

prejudikat som behandlar hur de nya kvalifikationsgrunderna ska paverka straffvirdet for



ett enskilt grovt bedrigeri och hur de ska vigas mot andra straffvirdefaktorer enligt 29 kap.

brottsbalken.

I férevarande mal har underritterna funnit att de enskilda bedrigerierna har ett straffvirde
som ligger klart 6ver minimistraffet. Som skil for detta har domstolarna sarskilt hinvisat till
att brottsligheten varit planerad, organiserad, systematisk och av sirskilt farlig art samt att
malsigandena befunnit sig i utsatta situationer. Domstolarna har emellertid inte utvecklat
vilken betydelse respektive kvalifikationsgrund tillmitts vid den konkreta
straffvirdebedémningen eller hur dessa omstindigheter paverkar placeringen inom

straffskalan.

Fragan har stor praktisk betydelse. Mal om organiserade kreditbedrigerier och
identitetsbedrigerier utgdr numera en betydande del av de allvarligare
tormogenhetsbrotten. I dessa mal aberopas regelmissigt att brottsligheten varit systematisk,
organiserad eller av sirskilt farlig art. Avsaknaden av vigledande praxis innebir en risk for
varierande straffvirdebedémningar i underritterna. Det finns dérfor ett patagligt behov av
vigledande uttalanden fran Hégsta domstolen om hur de kvalifikationsgrunder som anges i
9 kap. 3 § brottsbalken ska paverka straffvirdebedomningen nar brottet redan rubricerats

som grovt. Malet dr dirmed av vikt for ledning av rittstillimpningen.

Bevisning

For det fall PT meddelas ber undertecknad om att fa dterkomma med ev. bevisning.

Som ovan

Mathilda Frilander



