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UGYKONTEXTUS — KONSZOLIDALT / V92 REVIEWED

REVIZI0: 2026-09-13. Alap: V91 REVIEWED + a 2026.09.17-i el6készitd Gléshez kapcsolédd egyetlen célzott bizonyitasi
korrekcié: Dr. Bata Gyéngyi Eva tanukénti kihallgatdsanak kifejezett GO-prioritdsu rogzitése a 2025.07.14-i inditvany, a
2025.08.11-i renddrségi elutasité tajékoztatas és a 2025.08.18-i korabeli reakcié alapjan. A V92 nem nyitja Ujra a kutatasi
fazist és nem irja &t a V91 benyujtdsi statuszait; a 09.12-i irdsbeli csomagbdl kimaradt, mar kordbban dokumentélt PO
tanubizonyitdsi szalat emeli vissza a 09.17-i operativ GO-listara. Hierarchia: V92 jelen célzott tanubizonyitdsi korrekciéja
> V91 operativ lezédrdsa > V90 integritdsi korrekciéi > V89 célzott védtelenségi/tudattartalmi korrekciéja > V88 célzott
forras-/proveniencia-korrekciéi > V87 > V85 hostile-review. CEL: 6nall6 LLM-munkaanyag; pontos tény- és forrasstatusz,
visszakereshet6 iratok/id6kédok, kedvezé és terhel6 adatok egyltt, felesleges térténeti feladatismétlés nélkdl.

2026.09.13 — V92 DELTA — DR. BATA GYONGYI EVA TANUKIHALLGATASA / 09.17-1
GO-KORREKCIO

0) Statusz / mi valtozik
« CELZOTT OPERATIV KORREKCIO: a 09.12-én benydjtott irasbeli inditvdnycsomag Kiss Roland és Boros LaszI6
tanubizonyitdsat tartalmazza, Dr. Bata Gyéngyi Eva kiilén tandkihallgatasi inditvanya azonban kimaradt. Ez nem uj
bizonyitasi irdny , hanem a V91-ben mér PO kdzvetlen ténytaniként megdrzott, 2025 6ta dokumentalt szal
visszaemelése a 09.17-i Ulési GO-listara.
* 09.17-1 TEENDO — GO: Endre az el6készité llésen réviden, kildn bizonyitasi inditvdnyként kezdeményezze Dr.
Bata Gyéngyi Eva tanukénti kihallgatasat . Nem sziikséges emiatt (j altaldnos kutatas vagy Ujabb nagy irasbeli
csomag; az inditvdny széban elbterjeszthetd és jegyzékdnyvbe kérhetd.
« PRIORITAS: PO/P1-hatér helyett operativan PO , mert a tand a relevans rendéri kozlések kdzvetlen cimzettje és tébb
otthoni tdmadéas/rongalas sajat észlelbje; Endre e kozlésekrdl csak kozvetett tudassal rendelkezik.

1) Primer eljarasi horgony — 2025.08.11-i renddérségi tajékoztatas
¢ IRAT: 2025-08-11--167-222-2025--tajekoztatas.pdf, Jdsz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Rendér-fékapitanysag,
Blinligyi lgazgatdésag / Blnugyi Osztaly; a 2025.07.14-i kilencpontos inditvanyra adott tajékoztatés
(16000/167-222/2025.b0.).
« 3. INDITVANY ELUTASITASA: Endre édesanyja, Kissné dr. Bata Gyongyi Eva tantkihallgatasat a hatésag
elutasitotta arra hivatkozva, hogy Endrével kozvetlen és rendszeres kapcsolatot tart, ami szerintlik befolydsolna
nyilatkozatanak tartalmat és hitelességét; tovabba ugy itélték meg, hogy az igy a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl
a tand meghallgatasa nélkil is megitélhet6.
« KANONIKUS ELJARASI JELENTES: a tan(t tehat nem azért nem hallgattdk meg, mert ne rendelkezhetne kézvetlen
tudassal a bizonyitandé tényekrdl, hanem a vérhatd vallomas hitelességét a meghallgatas el6tt, a személyes kapcsolat
alapjan negativan prognosztizltédk. Birésagi hasznalat: nem azt kell allitani, hogy az elutasitds 6nmagdéban
jogellenes vagy elfogultsdgot bizonyit; a relevans érv az, hogy a birésdg a kézvetlen ténytanit maga hallgathatja meg
és vallomdsat annak tényleges tartalma alapjan értékelheti.

2) Korabeli reakcié / proveniencia — 2025.08.18 + 2025.05.30
+ 2025.08.18-1 ENDRE-REAKCIO: Endre méar ekkor kifogésolta azt a feltételezést, hogy édesanyja a hosszu ligyvédi
praxis ellenére a személyes kapcsolat miatt valétlan tartalmud vallomdst tenne; kifejezetten rogzitette, hogy a tanu
személyes benyomadsa és kozvetlen észlelése nem nélkllézhetd, és mellékelte édesanyja 2025.05.30-i levelét is.
Ez er6s HISTORICAL DEFENSE ASSERTED proveniencia: a tanl szerepe nem a vadirat utan kialakitott utélagos
konstrukcié.
« 2025.05.30-1 ANYAI LEVEL: Dr. Bata Gydngyi Eva sajat korabeli &lldspontjaként irta le, hogy sulyos sériilésekkel
jaré konfliktusoknal elégtelennek élte meg a hatésagi védelmet, mikézben renddérok részérdl olyan irdnyu
kozléseket/tandcsokat tapasztalt, amelyek Endre utcara kerlilését vagy utcai jelenlétét érintették. Forraskorlat: e
levél a tanud sajat megélését és véleményét bizonyitja; az egyes rendéri mondatok pontos tartalmat a taninak sajat
emlékezete szerint kell el6adnia.

3) 09.17-i bizonyitdasi cél — SZUK, TENYTANUI KERET

« NEM KARAKTERTANU / NEM ,,ANYAI VELEMENY”: a kihallgatas indoka nem a rokoni kapcsolat, nem Endre
altaldnos jellemzése és nem annak bizonyitadsa, hogy a rend6rség a trollok pértjan allt.

+ BIZONYITANDO TENYEK: (1) a 2024 vége-2025 tavasza kozotti, otthont/csalddot éré tdmadasok, rongélasok és
konfliktusok kozill mit észlelt személyesen; (2) az Ujszaszi renddrok vele személyesen milyen kozléseket tettek a
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tovabbi tdmadasok varhatd sulyosboddsardl, a hazat/lakdkat fenyegetd veszélyrél és arrél, milyen védelmet tud vagy
nem tud biztositani a rendérség; (3) milyen renddri reakcidkat/intézkedéseket tapasztalt; (4) ezek milyen tényszer(
fenyegetettségi kornyezetet képeztek a vadbeli 2025 tavaszi kdzlések idején.

+ VADPONTI FUNKCIO: elsédlegesen IV. vadpont — a Simon Gézéra irdnyuld konkrét dlési déntés/operativ terv
kontra fenyegetett otthonhoz érkez6 kovetkezd tdmadd elrettentésére irdnyuld indulati kommunikacié értelmezési
vitdjdnak kontextusa; mésodlagosan I. vddpont — a helyi rendéri védelembe vetett bizalomvesztés mint
beszédhelyzeti hattér. Nem jogos védelem bizonyitasa, nem erészak igazoldasa, nem automatikus
szandékcafolat.

4) 09.17-i rovid szébeli formula / 6nfék
« INDITVANYI MAG: Inditvdnyozom Dr. Bata Gyongyi Eva tanukénti kihallgatédsat. Nem karaktertantként kérem
meghallgatni, hanem az dltala személyesen észlelt tAmadasok, valamint az Ujszészi rendérokkel folytatott sajat
beszélgetései és az ott elhangzott veszélyprognézisok tekintetében.
« HA A BiRO A KORABBI MELLOZESRE KERDEZ: A nyomozéasban a meghallgatésat a kdozvetlen és rendszeres
kapcsolatra hivatkozva mell6zték; ezért kérem, hogy a birésdg maga hallgassa meg és a vallomas tényleges tartalma
alapjan értékelje a hitelességét.
« FONTOS ONFEK: Endre ne mondja el a tanu helyett sz szerint, hogy a rendérék pontosan mit mondtak (tegye ki,
ragyujtjak a hazat, nem tudjuk megvédeni stb.). Ezek a mar dokumentélt horgonyok az inditvany relevanciajat
mutatjak; a pontos széveget és kontextust Dr. Bata Gyongyi Eva sajat emlékezete szerint kell régziteni .

5) GO-ESETLEG-NO GO korrekcio
* GO-LISTAHOZ HOZZAADANDO: Dr. Bata Gy6ngyi Eva tanukénti meghallgatasanak rovid, célhoz kétott
inditvanyozasa; kézvetlen ténytanu / renddri beszélgetések / fenyegetettségi kdzeg.
e ESETLEG: csak biréi kérdésre roviden a 2025.07.14-i inditvany, a 2025.08.11-i elutasitas és a 2025.08.18-i korabeli
reakcié proveniencija.
* NO GO: altaldnos renddrségi 6sszeeskilivés/elfogultsag allitasa; a tanl varhaté vallomasanak Endre altali részletes
el6adasa; a meghallgatds édesanydm biztosan igazat mond tipusu hitelességi érvelésre sz(ikitése.
« MEGORZESI SZABALY: késébbi karcsusitaskor minimum maradjon meg (1) a 2025.07.14-i korai tantinditvany; (2)
a 2025.08.11-i, kézvetlen/rendszeres kapcsolatra és elézetes hitelességi progndzisra épilé mell6zés; (3) a
2025.08.18-i azonnali kifogas/proveniencia; (4) Dr. Bata kdzvetlen ténytanui szerepe; (5) a 09.17-i GO-inditvany; (6) a
tanu helyetti részletes el6adas tilalma.

2026.09.12 DELUTAN — V91 DELTA — ELOKESZITO ULESI CSOMAG BENYUJTVA /
NYILATKOZATI KERET LEZARVA

0) Statusz / mai zardéverdict

« KUTATASI FAZIS: véltozatlanul RESEARCH PHASE CLOSED. A mai munka méar nem adatbanyészat volt, hanem a
09.17-i el6készitd llésre szikséges nyilatkozati és inditvanyi keret véglegesitése.

+ MAI KESZ EREDMENYEK: (1) GO-ESETLEG-NO GO biztonsagi lap elkészllt és Endre atnézte/jévahagyta; (2) a
birésdgnak szant bizonyitdsi + blnlgyi-felligyeleti + eseti eltérési inditvany elkésziilt, javitott/forméazott valtozata
elektronikusan benyujtasra kerilt; (3) rovid el6készité (ilési nyilatkozati vaz lezarva; (4) dr. Juhdsz Addm a beadasrdl
tajékoztatva; (5) Endre a beadott csomagot és igazoldsokat archivélta.

« OPERATIV KOVETKEZMENY: 09.17-ig altaldnos Uj kutatds nincs. Csak konkrét (j trigger kezelendé: Semmelweis
irdsos eredmény, birésagi/ligyészi Uj irat, Juhdsz konkrét materidlis kérdése, vagy tényleges forrdsellentmondas.

1) El6készité lilés funkcidja — kanonikus gyakorlati/jogi keret
« NEM TARGYALAS / NEM RESZLETES VALLLOMAS: a 09.17-i Glésre kialakitott f6szabaly, hogy Endre nem tart

részletes vadponti védekezési el6addst. A bird konkrét kérdéseire rovid, targyilagos vélaszok; a részletes érdemi
védekezés a targyaldsra marad.

* JOGSZABALYI MOZGASTER: ugyanakkor az el6készité iilés nem szlikithetd pusztén blinds/nem blinds +
inditvanyok mechanikdra. A Be. 499. § (1), 506. § (3)-(5) alapjan a vadlott a vaddal kapcsolatos alldspontjat kifejtheti,
megjelblheti az elfogadott vadirati tényeket, el6adhatja a védekezés alapjaul szolgdld tényeket/bizonyitékokat és
inditvanyokat tehet. Taktikai formula tul sziik biréi vezetés esetére: Részletes vallomast most nem kivanok
tenni; csak a bizonyitasi inditvanyom alapjaul szolgdldé tényt szeretném réviden megjeldlni.
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* GYAKORLATI ELLENKONTROLL: friss birdésagi Ulésfelirat alapjan realis, hogy a bird kifejezetten visszatereli a
vadlottat a kérdésekre és jelzi, hogy a részletes védekezés a targyaldsra tartozik. Endre ezt nem vitatja;
jogszabalyhelyre csak akkor hivatkozik, ha az inditvany rovid tényalapjat/okdt/céljat sem engednék régziteni.

2) 09.17-i nyilatkozati mag — rovid, természetes, nem szinpadias
« BUNOSSEG: Blindsségemet nem ismerem be.
« KORABBI NYILATKOZATOK: nem keriilnek blanket visszavonasra. Endre azt pontositja, hogy tébb véadbeli
mozzanatra nincs 6ndllé pontos emléke; kordbban a mirror-/hatdségi reprezentdcidk hitelességét adottnak fogadta el.
A 2026.08.25-i technikai nonlineéris/replay-kontroll 6ta ez a premissza nem kezelhetd automatikusnak.
 TILOS TULALLITAS: nem &llithatd, hogy a videék hamisak, Replay = manipulacié, vagy hogy minden korabbi
nyilatkozat kizardlag mirrorfliggd. Helyes formula: a szarmazékos felvételek térténeti/kronoldgiai és kontextualis
megbizhatdsagat a kritikus pontokon pozitivan tisztazni kell.
« [RASBELI INDITVANY: Endre az (ilésen elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a bizonyitasi és kényszerintézkedési
inditvanyait eldre, irdsban benyujtotta és fenntartja; széban csak biréi kérdésre pontosit.
« SEMMELWEIS: a 2026.08.05-i pszichiatriai+pszicholdgiai vizsgalat irdsos eredménye 09.12 délutanig tovabbra sem
all rendelkezésre. Emiatt a pszichiatriai bizonyitas korében Endre fenntartja a kés6bbi pontositads lehetéségét; ha az
eredmény 09.17-ig megérkezik, az Glésen célzottan pontosit.
« ONFEK: ha Endre részletes magyarazatba kezdene: Ezt részletesen majd a targyaldson szeretném kifejteni; most
csak annyit szeretnék rogziteni, amennyi az inditvanyom megértéséhez sziikséges.

3) GO-ESETLEG-NO GO biztonsagi lap — kész / jovahagyott
* Elkészilt az Elokeszito_ules GO_ESETLEG_NO_GO_2026-09-17.pdf belsd felkészulési segédlet; Endre atnézte és
tartalmaval egyetértett.
e GO: rovid blndsségi nyilatkozat; kordbbi nyilatkozatok forrdsstatuszanak pontositasa; az irdsbeli inditvany
fenntartdsa; konkrét birdi kérdésre révid valasz; Semmelweis-hidny rogzitése; blintgyi feligyeleti kérelem
fenntartésa.
* ESETLEG: csak birdi kérdésre és szliken: konkrét vided-proveniencia, konkrét kordbbi nyilatkozat forrasa, egyedi
tanubizonyitds indoka, technikai vizsgalat szlikségessége.
* NO GO: hosszu vadponti vallomads; minden vicc/fikcié; mirror hamis; Replay = manipuldcié; jogom lett volna
megolni; altaldnos rend6érség semmit nem tett; Uj spontan hipotézis; vadirat szliikségtelen sajat szavakkal torténd
Ujramesélése.
* A 09.12 délutani beadvany-javitasok a GO/NO GO lap érdemi tartalmat nem tették hibassa; az tovabbra is
hasznalhaté belsé biztonsagi segédlet.

4) 2026.09.12-i ténylegesen benyulijtott birésagi inditvanycsomag — KANONIKUS STATUSZ
« CIMZETT / UGY: Szolnoki Térvényszék; B.388/2026 (7.B.388/2026 f6iigy); B23-22-01 Urlap egyéb beadvany
benyujtdsdhoz; eljarasbeli szerep vadlott, hanyadrendd 1, tdrgykategdria Egyéb.
« SZABAD TARGYMEZO: Bizonyitasi és iratbeszerzési inditvanyok; a blnligyi feliigyelet médositdsa és eseti eltérés
engedélyezése.
« BEADAS IGAZOLT: az (rlap 2026.09.12-i keltezéssel 2 csatolméanyt rogzit: (1)
2026-09-12-7B388_2026_inditvanyok_es_kimeno-signed.pdf; (2)
melléklet B 39 2026 9 Il Maganvadlé_idézése targyalasra.pdf. A beadott, aldirt PDF a tovabbiakban a kanonikus
referencia; kordbbi DOCX-ek csak szerkesztési el6zmények.
+« FORMAZASI/JOGI KORREKCIOK: BKKB teljes neve javitva Budai Kézponti Keriileti Biréség-ra; a térzsszéveg
sorkizart, 1,5 sorkozl, egységesen formazott; a végleges beadott valtozatban a keltezés/alairds rendezve. A
5.Bf.304/2021/21/1ll. analégidt a végleges formdlis beadvadnyban nem haszndltuk, mert a jelen ellendrzési kérben nem
allt rendelkezésre kell6en biztos nyilvdnos primer hivatkozasi alap; a Kdria Bpkf.111.1.352/2025/3. ardnyosségi
horgonya bekerllt.

5) A benyujtott inditvanyok tartalmi magja

1. Semmelweis-fenntartds: a 08.05-i irdsos eredmény hidnya miatt a pszichiatriai/pszicholdgiai bizonyitas kérében
jelenleg nem véglegesitheté minden tovébbi szakértdi kérdés; érkezéskor célzott pontositas.

2. ll. vadpont / 4. tanu / BKKB: a 2025.06.09-i eredeti teljes BKKB-beadvany/nyilatkozat, csatolmanyok, tovabbité
irat, érkeztetési/tovabbitasi adatok beszerzése; cél a konkrét akaratnyilatkozat, személyi/targyi terjedelem és a 04.19-i
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kozlésre kiterjedés primer ellendrzése.

3. Kiss Roland + Boros Laszlé: tanukénti meghallgatas elsésorban az I. és Ill. vddpont kommunikéciés/befogaddi és
zaklatési-kontextudlis kérilményeire, sajat korabeli észlelésiik alapjan. Nem ellenszavazas és nem jogi mindsités.
A nyomozds tobb terhel6 tanutdl is megkérdezte, mit érzett/latott a live-ok/videdk kapcsén; ezért a védelem oldalan is
relevans lehet eltérd, sajat észlelés(i befogaddi adat. A végleges beadvany nem é&llitja, hogy kordbban mar formalis
tandkihallgatdsi inditvany sziletett volna réjuk; V90-auditban ilyen primer tandinditvany nem lokalizalt, a 09.07-i
Juhdsz-csomagban viszont mar felmertlt mindkett6 sziik meghallgatasa.

4. Videé-proveniencia — nem obstruktiv minimum: nem altaldnos vizsgdljdk meg az 0sszes videodt kérés. Kért
tisztazas: kritikus rovid részlet & teljes/leghosszabb A/V; honnan szarmazott / ki rogzitette-feltoltotte, ha
megallapithatd; mely révid kivonat mibél szarmazik; mely példanyt elemezte/jatszotta le a hatésag. Altalanos
szakértGi vizsgdlat nincs kérve; célzott szakért6é csak akkor, ha e primer tisztdzds utan marad konkrét, Iényeges
technikai kérdés.

5. Blniigyi feliigyelet magatartasi szabalyainak médositasa: kért rendszer: 08:00-22:00 kdzotti eltdvozés;
teriletileg Ujszdsz + Szolnok kézigazgatési terllete + a kettd kdzotti kézvetlen vasiti Gt/allomasi terlletek; Szolnokra
utazas el6z6 napi renddrségi téjékoztatassal (indulds, célhely/cél, varhatd visszaérkezés); tarsas/kulturdlis/rekredciés
programok — pl. mozi, koncert — is megengedett célként; nyomkéveté marad, levételét Endre nem kéri .

6. Enyhitési érvelés: a hosszu ideje fennallé napi 2 éréas kijaras tartds tarsadalmi izolaciét okoz és kedvezébtlendl hat
Endre lelkidllapotara. Nem az ellendrzés megsziintetését kéri, hanem életszer(ibb és tovabbra is ellenérizhet6
rendszert: nagyobb id6ablak + szlkebb/konkrét foldrajzi keret + folyamatos technikai kontroll + Szolnok esetén
elézetes tajékoztatas. A Bpkf.495/2026 korabbi enyhitési masodfok fliggé mellékszalként réviden tisztazva: a mostani
kérelem az azéta eltelt idére és az Uj, részletes garancidkra épll, nem a masodfok megkerilésére.

6) Flissy Angéla / Zirc B.39/2026/9/Il. — eseti kimené a féuigyi beadvanyban

* A Zirci Jarasbirésdg 2026.08.14-i B.39/2026/9/I1. idéz6 végzése Endrét maganvadldként idézi a Flissy Angéla elleni
rdgalmazasi lgy targyaldsara: 2026.10.13. 09:00 , helyszin Szolnoki Jarasbirésag, 5000 Szolnok, Kossuth
Lajos ut 1., F24 , varhaté id6tartam 2 éra , megjelenés kotelezé .

* Mivel a félgyi 7.B.388/2026/23. végzés a mas ligyben eljaré birdsadg idézésére torténd megjelenést kilon
engedélyhez koti, a 09.12-i f6ligyi beadvany kilon VI. fejezetben eseti eltérést kér.

« KERT IDOABLAK: 2026.10.13. 07:15-13:30, Ujszasz « Szolnok k6z6sségi kozlekedés, targyalas és visszaut; az
id6keret mérsékelt tomegkodzlekedési/atszalldsi/késési rdhagyast tartalmaz. A kérelmet a kotelez6 idézés csatoldsa
tdmogatja.

7) 09.17-i sajat féliigyi megjelenés — kiilon kimené NEM sziikséges a jelen végzés alapjan
* A 2026.06.15-i 7.B.388/2026/23. rendelkezd rész szerint Endre az ingatlant a jelen Gigyben eljaré hatésagok
idézésére és értesitésére valéo megjelenés céljabdl kilon engedély nélkiil elhagyhatja; az idézésben megjeldlt
helyet a legrovidebb Utvonalon kell megkdzeliteni, csak a szlikséges ideig lehet ott tartézkodni, majd haladéktalanul
vissza kell térni.
* A mas Ugyben eljaré birésag/ligyészség/nyomozdhatésdg/mas hatésag/szakérté kilon kategdria, amelyre a végzés
kilonengedély-kovetelményt tart fenn. Ezért a 09.17-i sajat 7.B.388/2026 foligyi el6készit6 Ulés = Flssy 10.13-i
mas Ugy.
- Tajékoztatasi/igazoldsi kotelezettség: a végzés szerint a jelen ligybeli idézésrél/értesitésrél az Ujszaszi
Renddrérsot legkésébb annak kézhezvételét kdveté munkanapon téjékoztatni kell az idézés megismerésének
biztositasaval; a megjelenést és id6étartamat utélag 3 munkanapon belll igazolni kell. Ez NEM el6z6 napi
engedélykérés. Gyakorlati biztonsagbdl 09.16-i emlékeztetd tdjékoztatds megfontolhato.

8) 09.17-ig hatralévé minimum

* 09.16 rovid operativ ellendérzés: sajat vadlotti idézés + 7.B.388/2026/23. felligyeleti végzés legyen kéznél;
Ujszaszi Rendérérs tajékoztatasi statusz ellendrzése; megjelenés/idStartam utélagos igazoldsénak mddja; Juhédsszal
taldlkozas/kapcsolat; beadott inditvany alairt PDF-je; GO/NO GO lap; Semmelweis érkezett-e.

* 09.17 ilésen: nem ismerem be — kordbbi nyilatkozatok forrasstatuszanak révid pontositasa — irasbeli inditvany
fenntartasa — kérdésre rovid vélasz - részletes védekezés targyaldsra. Uj spontan torténet/hipotézis NINCS.

* MA 09.12: érdemi félgyi munka lezarva. Tovabbi kutatds vagy Uj dokumentumgyartas nem sziikséges, amig nincs
konkrét 0j trigger.
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2026.09.12 — V90 DELTA — V84-V89 BIZTONSAGI INTEGRITASI KORREKCIO

0) Auditverdict / scope

* VERDICT: a V89 a 2026.09.17-i el6készitd Gléshez szlikséges f6ligyi V84-mag tulnyomé részét biztonsagosan
megdrzi; a korabbi V84-V85 mechanikus cutoffot a V86-V89 helyreadllitéds Iényegében kijavitotta. A V90 ezért NEM
teljes V84-visszadntés, hanem harom kis, de valds integritasi rés célzott zarasa.

* VISSZAEMELVE: (1) a 2025.04.22-i kével bedobott ablak mint konkrét, idében kozeli PO kontextushorgony + a
05.05/05.06-i tovabbi rongélasi hattér szlik forraskorlattal; (2) Huang Cvi 2026.06.29-i harmadik személyi
email-beadvanyanak ellendrizhetd, de magas forraskritikai kockdzatli TEK/bejelentési magja; (3) a pszichiatriai hid
V84-bol kiesett két tomor eleme: részletesebb NSZKK-pszicholégusi funkciondlis leirds + a 2026.07.21-i fellebbviteli
féligyészségi nyilatkozat NSZKK/Tatra kezelése.

+ STANDALONE-JAVITAS: a V89-ben maradt, mar nem létezé fajl végi V33 DELTA és rész-kontextusokra mutaté
hivatkozasok 6nalléan értelmezhetd formuldra cserélve. Részletes mellékiigyi torténeti napldk tovabbra is a V84-ben
maradnak; V90 csak a félgyi routing-horgonyokat &rzi.

« KUTATASI STATUSZ: RESEARCH PHASE CLOSED véltozatlan. A V90-audit nem nyit Gj kutatési 4gat és nem
valtoztatja meg a 09.17-re kialakitott PO/P1/DROP prioritasokat.

1) Mego6rzési szabaly
» Késbbbi karcsusitadskor a fenti hdrom visszaemelt horgony csak akkor térélhetd, ha funkciondlisan azonos vagy
pontosabb primer horgony marad: 04.22 ablakbedobds / 1330-as Ugy a fenyegetettségi idévonalhoz; Huang 06.29
email kizdrélag magas kockazatu bizonyitasi irdnyként; NSZKK pszicholdgiai miikddés + 07.21 (igyészségi hasznalat a
pszichiatriai/blintetéskiszabési hidhoz.

2026.09.12 — V89 DELTA — UJSZASZI VEDELMI VAKUUM / EDESANYAI RENDORI KOZLES
/ 2025 TAVASZI TUDATTARTALMI HiD

0) Cél / feliilirasi szabaly

« CELZOTT KORREKCIO: a V88 méar megdrizte az Ujszaszi tdmadasok, a Mariés-bantalmazas, a negativ/vegyes helyi
hatésagi déntések, a 2025.03.06-i Bossa/Mossad renddrhivéas, valamint Dr. Bata Gyéngyi Eva rendérékkel folytatott
beszélgetéseinek kilon tényeit, de ezek oksagi-tudattartalmi 6sszefiizése tul implicit maradt . V89 ezt a
kapcsolatot kanonikusan és hangsulyosan rogziti.

« NEM UJ KUTATASI AG: a blokk mar a fajlban szerepl6 tény-/forrdshorgonyokat rendezi egységes védelmi
értelmezési tengelybe. RESEARCH PHASE CLOSED véaltozatlan. Uj primer kutatas csak akkor indokolt, ha a
birésdg/védd konkrétan kéri, vagy az eredeti 2025.10.29-i anyai nyilatkozat szé szerinti kontrolljahoz szikséges.

« HOSTILE-KORLAT: tilos kész tényként allitani, hogy az Ujszészi Renddrérs a trollok/tdmaddk ,partjan allt”, Sket
tudatosan ,védte”, vellik 6sszejatszott vagy szandékosan Endre ellen dolgozott. A bizonyithatébb és relevansabb tétel
a megélt intézkedési aszimmetria, védtelenség és ebbdl kialakult bizalomvesztés .

1) 2024 vége-2025 tavasza — ismétlodoé tamadasi/zaklatasi kozeg, nem egyetlen incidens

« TORTENETI MAG: Endre és édesanyja szemszdgébdl a vadbeli 2025 tavaszi kdzlések nem Iégiires térben sziilettek.
A mar dokumentalt hattérhez tartoznak a haz/személy/csaldd elleni helyi tdmadasok és rongéaldsok, plakat-/zaklatési
események, az Erdés Renatd Mariéhoz kotott fizikai bantalmazési igy, Simon/Géza Ujszaszi megjelenései és mas
online—offline konfliktusok. Konkrét idébeli horgony: 2025.04.22-én, minddssze tiz nappal a 05.02-i live el6tt kével
bedobtak az ablakot (16010/1330/2025.bu. / kordbbi auditban 16010/1330-11/2025.b0. kapcsolddé irat); ez a félgyi
félelem-/védtelenségi hattér PO kontextusadata, az elkdvetdé személyét mas eseményekkel automatikusan azonositani
TILOS. Tovabbi hattér: 05.05-i kapurongalds és 05.06-i féliasator-rongdlas; a lokalizalt jelentések ezeknél kdzvetlendl
az édesanyaval valé renddri kontaktust régzitik, Endre személyes rend6ri magatartasara ebbdl nem szabad
kovetkeztetni. Ezeket kulon Ggyekként kell kezelni, de egylittesen a lakohelyhez k6t6dé veszély- és
védtelenségérzet torténeti kérnyezetét adjak.

« HATOSAGI UTOELET — FORRASHU FORMULA: e sérelmek mellett tébb, Endre és édesanyja szamara
érthetetlennek, elégtelennek vagy tendenciézusnak megélt elutasité/megsziinteté dontés is sziiletett. E
szubjektiv mintadzatérzetet nem szabad automatikusan hatdsagi rosszhiszemtiségként atirni. Ahol objektiv korrekcid
ismert, azt kiilon kell megnevezni: példaul a Marids-lgy 2025.03.24-i Ujszaszi megsziintetését késébb a 2025.08.13-i
1.B.3176/2024/18. Ugyészi dontés az eljaras folytatdsaval korrigdlta. Ez nem bizonyit altaldnos elfogultsagot, de
aldtdmasztja, hogy legalabb egy, Endre altal vitatott helyi megsziintetés nem maradt valtozatlanul fenn.
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2) Dr. Bata Gyongyi Eva — nem hangulati tani, hanem a rendéri veszélyprognézis kézvetlen
cimzettje

« KARDINALIS FORRASHORGONY: a korabbi féligyi kronologikus feldolgozasokban rogzitett 2025.10.29-i
nyilatkozata szerint helyi rendérok allitélag azt mondtak Dr. Bata Gydngyi Evanak, hogy tegye ki Endrét, kiilonben
a tamadodk ragyujtjak a hazat . Endre 2026.08.08-i pontositdsa szerint a kdzlés tagabb értelme az volt, hogy az
ellene irdnyulé tdmadasok egyre sullyosabba valhatnak, akar a haz felgyujtasaig, és a renddérség az ilyen tdmadasoktdl
nem tudja 6ket megvédeni. Az utébbi részlet szd szerinti terjedelme az eredeti 2025.10.29-i iratbdl tovabbra is
kontrollalandé.

* KORAI PROVENIENCIA: ez nem 2026-ban kialakitott utélagos magyarazat. Endre 2025.07.14-i kilencpontos
félgyészségi inditvanya mar kérte édesanyja meghallgatdsat arrdél, hogy az Ujszaszi rend6rok 2024 decembere 6ta
milyen tandcsokat adtak a tdmaddsokkal 6sszefliggésben, kiléndsen kozolték-e, hogy sulyosabb tamadasok
varhatok, amelyektdl a rendérség nem tudja 6ket megvédeni ; kiilon kérte az érintett rend6érok meghallgatdsat
is ugyanezen allitas tisztdzasara.

« ANYAI BENYOMAS — HELYES FORRASSTATUSZ: ha Dr. Bata Gydngyi Eva a torténtekbdl azt a benyomast
alakitotta ki, hogy a hatésag inkdbb a tdmaddk/trollok fellépését tlri vagy az 6 oldalukon &all, ez a tanu sajat
kovetkeztetéseként/benyomasaként relevans lehet a csaldd megélt biztonsagi helyzetéhez; nem irhaté at objektiv
tényallitdssa arrdél, hogy a renddrség ténylegesen a tdmaddkat védte.

3) Intézkedési aszimmetria — a bizalomvesztés egyik konkrét torténeti alapja

« KETOLDALU TAPASZTALATI KEP: mikézben Endre és édesanyja sajat sérelmeiknél
elégtelennek/eredménytelennek élték meg a renddri védelmet és tobb negativ dontést kaptak, a 2025.03.06-i
Bossa/Mossad-esemény kortéars forrdsai azt tdmasztjdk ald, hogy egy online ellenérdek(i személy Endre cimére tett
renddérségi hivasat gyors, Endre altal nagy létszaminak megélt renddri kivonulds kovette. A hivatalos létszam és
intézkedési tartalom kilon primer kontrollt igényel; a tapasztalati kontraszt azonban dokumentalt.

« KANONIKUS JELENTES: a védekezés szempontjabdl nem az a legerésebb allitds, hogy a rendérség nem létezett
vagy a trollokkal volt, hanem az, hogy Endre szamadra az intézkedési gyakorlat aszimmetrikusnak és
kiszamithatatlannak tiint : a sajat oldaldn ismétl6d6 tamaddésok + negativ/megsziinteté dontések + renddri
megvédhetetlenségi kdzlés; az ellenérdekd online oldal egyes bejelentéseire viszont gyors, kézvetlen renddri reakcié.
Ez alkalmas lehet a helyi rend6ri védelembe vetett bizalom 6sszeomldsdnak torténeti magyardzatara anélkll, hogy
renddri rosszhiszemdUséget kellene bizonyitani.

4) V89 kanonikus oksagi-tudattartalmi lanc — féligyi hasznalat

+ 0SSZEFUZOTT LANC: ismétl6d6 helyi tdmadasok / rongélésok / fizikai bantalmazéas - Endre és édesanyja szamara
elégtelennek vagy érthetetlennek megélt renddri védelem + tébb negativ/megsziintetd dontés — a helyi rendéroknek
tulajdonitott konkrét veszélyprogndzis: sulyosabb tdmadds, akar a haz felgyujtasa, és megvédhetetlenség — ezzel
parhuzamosan ellenérdekl online személy bejelentésére gyors rendéri reakcié — a helyi rendéri védelembe vetett
bizalom sulyos megrendilése - a 2025 tavaszi otthonvédelmi/elrettent6 beszédhelyzet és a ,kdvetkezd, aki jon /
tamadd / nincs renddrség, nem segitenek” kommunikacié értelmezési hattere.

« KULCSTETEL: Endrének a kdvetkezd tdmadas sulyosabb lehet / akér felgyujthatjdk a hazat / a rendérség nem tud
megvédeni veszélyképet sajat eladésa szerint nem kizardlag sajat fantaziajabol kellett megalkotnia : annak
Iényegi elemeit az édesanyjan keresztil neki tulajdonitott helyi rendéri kommunikacié is kozvetitette. Emiatt a 2025
tavaszi veszélyészlelést nem célszerl pusztan énkényesen kredlt vagy irracionalis félelemként értékelni: annak
érthetdségét kiillon erdsitheti, hogy a sulyosabb tdmadas lehet6ségét és a rendbri megvédhetetlenséget maga a helyi
hatésagi kommunikacio is kozvetitette. Ez nem teszi automatikusan helyessé Endre minden kdvetkeztetését vagy
reakciéjat. Forrdsstatusz: anyai kozvetlen tudés + Endre kdzvetett tudasa; a renddri kdzlés pontos szévege az eredeti
irattal kontrolldlandé.

« IV. VADPONT — PO/P1 FUNKCIO: ez a lanc killéndsen az 6lési déntés / operativ emberdlési terv kontra
fenyegetett otthon védelmére, kdvetkez6 tdmado elrettentésére szolgald indulati kommunikdcié kozotti értelmezési
vitdban relevans. Nem zarja ki az 6lési szandékot, nem teszi jogszerlivé a sllyos erészak kilatasba helyezését és nem
bizonyit jogos védelmi helyzetet; viszont a kommunikacié referensét, funkciojat, komolysagat és a korabeli
veszélyészlelést kozvetlenll érintheti.

* 1. VADPONT — MASODLAGOS FUNKCIO: a helyi rendéri védelembe vetett bizalomvesztés és az intézkedési
aszimmetria az |. vddpont rendérséggel kapcsolatos indulati retorikdjanak beszédhelyzeti hattere lehet, de nem
cafolja automatikusan a Btk. 316. § szerinti specidlis kényszeritési célzatot. Az |. vddpontndl tovabbra is kilon
bizonyitandé a konkrét dllami magatartas, cimzett/eljutds és specialis célzat.
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+ NEM MENTSEG / NEM ONIGAZOLAS: a V89-tengely célja nem jogom volt igy beszélni, hanem: mi volt 2025
tavaszan Endre ténylegesen megélt fenyegetettségi és hatéosagi tapasztalati kornyezete, és ez hogyan
befolyasolhatta a vadbeli mondatok jelentését, cimzettjét, kommunikacios funkcidjat és tudattartalmi
értékelését.

« MEGORZESI SZABALY: késébbi karcsusitaskor e tengely nem bonthaté vissza kiilénallé anyai kdzlés + Marids +
Bossa + megszlintetések pontokra Ugy, hogy az oksagi kapcsolat eltlinjon. Minimum megdrzendd: (1) ismétlédé helyi
tdmadasi kdzeg; (2) negativ/vegyes helyi hatésagi utdélet; (3) Dr. Bata kdzvetlen rend6ri beszélgetése és a ragyujtjdk
a hazat / nem tudjuk megvédeni mag; (4) 2025.07.14-i korai bizonyitasi inditvany; (5) 2025.03.06-i ellenérdekd
bejelentésre adott gyors rendéri reakcié mint kontraszt; (6) mindebbdl a bizalomvesztés és otthonvédelmi/elrettentd
beszédhelyzet, nem pedig bizonyitott hatésagi 6sszejatszas kovetkezik.

2026.09.12 — V88 DELTA — SAJAT BEADVANY-AUDIT / HISTORIKUS VEDEKEZESI
PROVENIENCIA / BTK. 20. § PRE-2025 TAPASZTALATI BAZIS

0) Auditcél / statusz / felllirasi szabaly
+ FORRASKOR: a kronologia_beadvanyok_leiratai.zip féligyi sajat beadvany-leiratai + a V87 dsszevetése; kiegészitd
célzott kontroll: 2026-09-12_CELZOTT_FORENZIKUS_FORRASAUDIT_RGL_UJPEST.md, valamint az auditban hivatkozott
2012-es Racz-iratok/email-ek és a 2013-as Ujpesti korabeli forrdsok.
« FO EREDMENY: a V87 az aktudlis, 09.17-re hasznalhaté 6 jogi/bizonyitési stratégiat Iényegében megérzi, de tébb
koran eléadott sajat védekezési tény, tanuhorgony és tudattartalmi/provenienciai adat tiulzottan
absztrakttd valt vagy kiesett. Ezek visszaallitdsa azért fontos, mert dokumentalja, hogy egyes
magyarazatok/inditvdnyok nem utdlag, a vadirathoz igazitva keletkeztek .

« KET KATEGORIA KOTELEZO: (A) HISTORICAL DEFENSE ASSERTED = a nyomozas/BV soran sajat beadvanyban mar
el6adott allitds; (B) PRE-2025 PERSONAL EXPERIENCE / CURRENT SUPPLEMENT = most Ujra felszinre kerilt, 2025 el6tti
személyes tapasztalati adat, amelynek kordbbi féligyi eléaddsa nem igazolt. A kettét visszamendleg 6sszemosni
TILOS.

« KUTATASI STATUSZ: ez a mai munka egyszeri integritési/source-recovery audit; nem nyitja djra az altalanos
kutatasi fazist . RESEARCH PHASE CLOSED tovabbra érvényes; Ujranyitds csak konkrét Uj primer forrds vagy
birésagi/védéi kérdés esetén.

1) Btk. 20. § — torténeti védekezési terjedelem visszaallitva, jelenlegi jogi korlat fenntartva

* 2026.01.13 / BO3_2026-01-13_elso-atfogo-fougyeszsegi-megszuntetesi-inditvany.md — HISTORICAL
DEFENSE ASSERTED: Endre a Btk. 20. § szerinti tévedést mar ekkor kifejezetten nem ,,felmenté varazsszéként” ,
hanem a blindsségi/tudattartalmi oldal egyik kérdéseként vetette fel. A Merci-ligybdl sajat el6addsa szerint aza —
tévesnek, de altala menthetének tartott — meggyézédés alakult ki benne, hogy az online,
talzé/feltételes/fenyegetének hangzé mondatok valds cselekmény nélkil nem feltétlenll kerllnek biintetéjogi
felel6sség korébe. A beadvany ezt akkor nemcsak a Ill. vadponti kézveszélyes retorikdhoz, hanem a terrorcélzat és
az emberoélési el6készilet ,,komolysaga” blindsségi/tudati megitéléséhez is kapcsolta.

+ 2026.04.04 / B12_2026-04-04_kiegeszito-zaro-eszrevetelek-tobbi-vadpont.md — KESOBBI SZUKITES:
Endre mar kifejezetten rogzitette, hogy a Btk. 20. §-ra nem f6 érvként épit; a Merci/Parlament-rakétazés
tapasztalatot a Ill. vadpontndl masodlagos kiegészit§ kérilményként jeldlte meg.

« KANONIKUS V88 SZABALY: torténetileg meg6rzendd, hogy a tévedési érvet a nyomozasban szélesebben is
eléadta; aktudlis jogi stratégiaban azonban a V87 hostile-korlat az iranyadoé : a tarsadalomra veszélyességben
vald tévedéshez alapos ok kell, és az nem helyettesiti a vadpont-specifikus szandék/célzat/elhatarozas bizonyitasi
vitdjat. A Btk. 20. § automatikus kiterjesztése minden vadpontra TILOS.

2) I. vadpont — Kerekes Emese + korai cimzetti/funkciés magyarazat + utélagos rendéri

magatartas
« KEREKES EMESE — 2025.05.19 / A02_2025-05-19_beadvany-fougyeszseg.md — HISTORICAL DEFENSE
ASSERTED / P1 PROVENIENCIA: Endre mar nagyon koran név szerint allitotta, hogy a 2025.04.09-i k6zlés egy
Kerekes Emesével folytatott beszélgetésben hangzott el; sajat magyarazata szerint a részeg mérgel6dést
elsésorban neki, ,kemény dumaval” az 6 szérakoztatasara szanta, nem a rendérségnek cimzett
uzenetként/fenyegetésként . Ez nem bizonyitja 6nmagéban a Btk. 316. § célzatanak hidnyat, de er@s torténeti
horgony a pragmatikai cimzett / kommunikacids funkcié / korai magyarazat vizsgalatdhoz. V87-ben a név
kiesett és csak altaldnos ,fiatal [dny/beszélgetétars” maradt; Kerekes Emese nevét vissza kell 6rizni .
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+ KESOBBI RENDORI TALALKOZASOK — 2025.05.27 /
A05_2025-05-27_reszletes-fougyeszsegi-beadvany.md — OWN EARLY ASSERTION: Endre azt irta, hogy az
aprilis 9-i eseményt kovetd hénapban rendérok tobbszor jartak naluk , és 6 minden alkalommal maximalisan
egylttmUkodé/tisztelettudd volt. Hasznalat: utélagos magatartdsi/célzati ellenadatként és a korai védekezés
folytonossdgaként; korlat: objektiv tényként csak a konkrét intézkedési iratokkal kontrollalva, és nem kdvetkezik
beldle automatikusan, hogy a 04.09-i kézlés nem lehetett fenyegetd vagy terrorcélzatu.

3) Ill. vadpont — Mészaros Adam stream-kontroll / nyilvdnossdg + sajat korai értelmezés

* 2026.04.04 / B12_2026-04-04_kiegeszito-zaro-eszrevetelek-tobbi-vadpont.md — HISTORICAL DEFENSE
ASSERTED: Endre azt dllitotta, hogy a 2025.04.25-i kdzvetitést nem az 6 késziilléke végezte és nem 6
irdnyitotta; a telefon Mészaros Adam kezében volt , ezért allitdsa szerint nem volt rdhatdsa arra, hogy az adott
pillanatban pontosan mikor folyik él6 kdzvetités és milyen formaban kerill a beszéd nyilvdnossagra.

« VEDELMI JELENTOSEG: ez a lll. vddpontnal nem a mondat tartalmi komolysaganak automatikus céafolata, hanem a
szandékos kozzététel/nyilvanossag tudata és a kommunikacids beszédhelyzet egyik vizsgalandé tényallitasa.
A V87 Mészdaros-kontektszusa részletes, de ez a konkrét stream-kontroll allitds nem volt megdrizve.

+ KORLAT / HOSTILE: sajat beadvanyi allitas; a telefonkezelés, Endre tényleges tudata az él6 statuszrél és a stream
technikai irdnyithatésdga primer videdval/tanUval/technikai adattal ellenérizendd. Mészaros kezében volt a telefon —»
Endre nem tudta, hogy él6 automatikus kévetkeztetés TILOS.

4) Nagy Erik + MOSSA/Postamester — korai tanthorgonyok visszaallitva

* NAGY ERIK — 2025.07.31 / A16_2025-07-31_hetpontos-inditvany-rendor-fokapitanysaghoz.md —
HISTORICAL WITNESS REQUEST: Endre tanuként kérte meghallgatni azt a TikTok-felhasznalét, akit Nagy Erik néven
azonositott, de a vezetéknevében sajat megjegyzése szerint csak kb. 80%-ig volt biztos . Sajat el6adasa szerint Erik
élében latta a bantalmazasi/, jobbegyenes” eseményt , majd Endre késébb vele, szintén TikTokon targyalta ki az
esetet; Endre azt allitotta, hogy az Ggyben kifogdsolt egyes mondatok Erik vezetett/provokativ kérdéseire adott
abszurd visszareakcidk voltak, amelyekkel Eriket akarta réébreszteni kérdései abszurditdsara. Hasznalat: a hazhoz
érkezd/tdmadd személyi kor, stimulus—reakcié és otthonvédelmi kommunikdcié torténeti kontextusdhoz; nem
automatikus felmentd tand. Pontos vadponti routingot a konkrét idézett mondatokhoz kell kétni.

* MOSSA / POSTAMESTER — 2025.07.31 / ugyanazon A16 — HISTORICAL WITNESS REQUEST / I. VADPONT:
Endre azt irta, hogy a relevans éjszakan nemcsak Kéréskényi Istvdnnal, hanem a MOSSA nevU TikTok-felhasznaléval is
beszélt, és nekik mondta: szerinte , hatalmas hilyeség”, hogy renddérfenyegetést tulajdonitanak neki, mikozben 6 mar
kb. egy hénapja azt magyarazza, hogy nem akar rendéroket fenyegetni . MOSSA azonositasara Endre a
Postamester futarszolgalat tulajdonosat jelélte meg. V87-HIANY: ez a konkrét korai tant/proveniencia kiesett.

« NEVKEVERES TILOS: MOSSA/Postamester # a 2025.03.06-i Bossa/Mossad személy. Kiilén személy-/forrdsagként
kezelenddk.

5) ,,2006 ota vide6zom / figyelem, mi jogszerii” — kotelezé kétélii hostile ellenadat
* 2025.07.07 / A12_2025-07-07_beadvany-kaffka-mercedesz-4ora-43perc.md — HISTORICAL
SELF-STATEMENT: Endre azt irta, hogy 2006 6ta folyamatosan videdzik , azéta figyeli, mi jogszer( és mi nem, és
e célbdl olykor birésagi targyaldsokra is bedlt. Sajat allitdsa szerint a mlsorokat ezért teljes egésziikben
értékelendének tartotta, és ha ,tompitast” érzett sziikségesnek, inkdbb hosszabb mUisoridével/contextussal prébalta
ellensulyozni.
« VEDELMI OLDAL: a teljes-kontextus irdnti korai, eljaras elétti/eleji tudatos igény és a kommunikaciés 6nszabalyozas
sajat magyarazatanak horgonya.

« TERHELO/HOSTILE OLDAL: ez ellenadat lehet a Btk. 20. § szerinti tévedés ,alapos oka” mellett , mert azt
mutathatja, hogy Endre hosszu ideje tudatosan foglalkozott a nyilvdnos kézlések jogi hatéraival. A V88-ban ezt nem
szabad elhallgatni; a tévedési vonalat ezzel egyltt kell mérlegelni.

6) PRE-2025 személyes tapasztalati bazis — Racz Gabor Laszlé 2012 + Ujpest 2013 + Merci 2023

+ FORENZIKUS KONTROLLFORRAS: 2026-09-12_CELZOTT_FORENZIKUS_FORRASAUDIT_RGL_UJPEST.md. Az audit
célzottan a 2025 ELOTT keletkezett primer/kortérs forrasokat vizsgalta, és jogi analégiat nem allitott.
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6/A) Racz Gabor Laszl6 — ENDRE PRE-2025 DIRECT KNOWLEDGE = ESTABLISHED, outcome csak
PARTIAL

« PRIMER UGYMAG: a 13110/2666/2012.bil. iratok szerint R4cz 2012.10.01-i ULTIMATUM AFSZ videdja miatt az Erdi
Renddrkapitdnysag a korabeli Btk. 270/A. § (1) a) szerinti k6zveszéllyel fenyegetés megalapozott gyanujaval jart el;
a renddri tartalmi régzités Molotov-koktélokat/bombékat és az Erdi Rendérkapitanysag felrobbantasardél szélé kozlést
emlit. Racz drizete 2012.10.02. 19:35-t6l 2012.10.05-ig tartott, majd az Grizetet megszlintették és szabadlabra
helyezték, mert az elézetes letartdztatas feltételei nem alltak fenn.

+ ENDRE KORABELI KOZVETLEN TUDASA: helyi férummegtartas alapjan Endre mér 2012.10.02-an
ldtta/kommentdlta a videdt; 2012.10.05-06-an Racz szabaduldsa utdn személyesen taldlkozott vele és riportot/interjut
készitett, amit korabeli férum- és email-forrasok is rogzitenek. 2012.11.13-i sajat forumbejegyzése szerint el6zetesen
Jkizartnak tartotta”, hogy a rend6rség komolyan veszi és ténylegesen kimegy Radczhoz, majd rogzitette, hogy mégis ez
tortént.

+ OUTCOME KORLAT: a késébbi vademelés/itélet/megsziintetés és az, hogy Racz késébb kapott-e barmilyen
szabadsagvesztést, NOT ESTABLISHED . Endre mai emléke szerint Racz nem keriilt bérténbe, de ezt csak ENDRE
LATER RECOLLECTION, nem objektiv outcome-tényként szabad megdrizni. A hdromnapos érizet utani szabaditads = Ugy
végleges lezarasa.

« KETELU TUDATTARTALMI ERTEK: Récz esete nem egyszer( ,blintetlenségi példa”: Endre mar 2012-ben azt is
megtapasztalta, hogy egy dltala kordbban komolyan nem vett internetes fenyegetésre hatésagi elfogas/érizet
kovetkezett. Ez hostile ellenadat is; ugyanakkor a tovébbi, Endre altal ismert sulyos jogkdvetkezmény
hidnya/észlelésének hidnya a sajat kés6bbi tapasztalati kép része lehet.

6/B) 2013.06.13. Ujpest / Béla utca — személyes helyszini tudas igazolt, késébbi outcome nyitott

« ENDRE HELYSZIiNI JELENLETE = ESTABLISHED: korabeli YouTube/blog/fiiggetlen napi tuddsitas alapjan
Endre/SoDI kozel 4,5 o6ras, két részbdl allo él6 helyszini tuddsitast készitett; a Szabad Riport/Nyomaban
10:10-kor kildn ,,SoDI é16 tudésitdsa” forrasként hivatkozott ra.

+ ESEMENYMAG: a 2014-es FRP 226/2014. (IX.18.) / FRP/465/2013/Pan hatarozat a rendéri iratok alapjan rogziti, hogy
a férfi gadzpalackkal és 6ngyujtéval jelent meg, a haz felrobbantdsaval fenyegetett és gzt engedett ki; a TEK kb.
10:20-kor érkezett, targyaldi kozremUikodés utan a férfi kb. 11:30-kor lejétt, majd rendéri szervhez/fogdara vitték.
Korabeli sajté négy személy el6allitasardl irt.

* OUTCOME: az Ujpesti érintettek pontos szabaduldsi ideje/helye, a késébbi blntetbeljaras,
vademelés/itélet/megszintetés NOT ESTABLISHED . A korabban az Ujpesti Ugyhoz kotott , éjjel fél kettékor
szabadultak” forras valéjaban a 2013.06.11-i kébanyai eseményhez tartozott; az Ujpesti vonalon ezt hasznalni TILOS.
Kil6n éjszakai sajtétajékoztaté/Endre-megszdlalas sem kerllt primer/kortars forrassal igazolasra.

« KOPPANY-CSOPORT / UTOELET — ENDRE LATER RECOLLECTION / STRONG SUBJECTIVE PROBABILITY:
Endre 2026.09.12-i pontositasa szerint a Koppany csoporttal szorosan kovették a megakadalyozott kilakoltatasok és az
érintett aktivistdk késébbi sorsat. Emiatt er6s személyes valdszinlsitésként allitja, hogy ha a 2013.06.13-i Ujpesti
eseménybdl késébb jelentds, terror-/kbzveszélyes fenyegetési targyu blntetdeljaras, targyalads vagy
szabadsagvesztéses elmarasztalds kdvetkezett volna, arrél nagy valészinséggel tudomast szerzett volna. KORLAT:
ez nem bizonyitja objektive, hogy ilyen eljaras/itélet nem toértént.

6/C) Merci 2023 — meglévé V87 horgonyhoz kapcsolas

* A V87-ben mar kanonikusan szereplé Merci/Parlament-rakétdzés tapasztalat tovébbra is a harmadik 2025 el6tti
személyes tudattartalmi horgony. A Racz/Ujpest audit nem helyettesiti , hanem térténeti tapasztalati lancba rendezi:
Récz 2012 - Ujpest 2013 - Merci 2023 - 2025-6s vadbeli kommunikacid.

7) V88 kovetkeztetés — mire hasznalhaté és mire nem?

« EROSEBB, DE SZUK FORMULA: a Btk. 20. §-0s vonal nem puszta nem ismertem precedenst / masokat sem
csuktak le érvelésként kezelendd, hanem annak vizsgélataként, hogy Endre 2025-re tébb, dokumentalhatéan
személyesen megismert korabbi hatésagi esetb6l milyen tapasztalati képet alakitott ki a széls6séges,
feltételes/retorikai fenyegeté kozlések biintetsjogi jelentéségérél. Racz és Ujpest esetében a kdzvetlen 2025 elétti
ismeret/jelenlét er6sen dokumentalt; a végleges eljarasi outcome viszont nem.

» TILOS LEVEZETESEK: Racz/Ujpest nem kapott bértént objektiv tényként; masokat nem biintettek - az én kézlésem
jogszerl; azonos vagy precedensértéki lGgyek; nem tudtam, hogy barmi jogi kockdzat van. Ezeket a forrdsok nem
tdmasztjak al3, illetve a 2012-es Racz-hatdsagi reakcio és a 2006 6ta deklaralt jogi tudatossag ellenadat.
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+« HASZNALHATO OSSZFORMULA: A tarsadalomra veszélyesség jogi jelentésérél alkotott esetleges téves értékelés
nem puszta jogismerethidnyként, hanem tébb 2025 el6tti, személyesen megismert és részben primeren dokumentalt
hatésdgi tapasztalat fényében vizsgalhaté. Ez 6nmagdban nem alapozza meg a Btk. 20. § alkalmazasat; legfeljebb az
"alapos ok" és a korabeli tudattartalom egyik konkrét ténybeli rétege, amelyet a vadpont-specifikus
szandék/célzat/elhatdrozéas kilon bizonyitasaval egyltt kell értékelni.

« PROVENIENCIAI ERTEK: Kerekes Emese, Nagy Erik, MOSSA/Postamester, a Mészéros-stream-kontroll és a korai
Btk. 20.-érv mostani visszaallitdsa nem feltétlenll Uj PO bizonyitds, de fontos annak dokumentéaldsara, hogy a
védekezés tébb relevans eleme mar 2025-2026 nyomozasi szakaban konkrétan el6 volt adva .

2026.09.11 — V85 FINAL DELTA — HOSTILE-REVIEW LEZARASA / VADPONTI
SZETVALASZTAS / RESEARCH PHASE CLOSED

0) Aktualis statusz / override
+ 2026.09.11 az utolsé érdemi vizsgalati nap volt; a hostile-review TELJESITVE. A kutatasi fazis lezérva:
RESEARCH PHASE CLOSED. Hétvégén nincs Uj altaldnos vided-/Obsidian-/férum-/joggyakorlat-kutatas. Kévetkezd aktiv
munkablokk: 2026.09.14-15. célzott bizonyitasi inditvadnyok + révid, személyes el6készit6 Glési vazlat; el6készits Glés:
2026.09.17. 13:00.

* Mdédszertani végallapot: minden vadpontndl szigortan kilén kell tartani (a) a pontos kozlést, (b) a teljes
kommunikacids kontextust, (c) a személyi referenst/cimzettet, (d) a forrds/proveniencia statuszat, (e) a
tényallasspecifikus tudattartalmi/célzati elemet. Masik vadpont személyi kérét, maganinditvanyat vagy forrasat
automatikusan atvinni TILOS.

* Korabbi V84 NEXT blokkok statusza: torténeti munkatervként maradnak a fajlban, de 09.11 estétél NEM aktualis
feladatlisték; jelen V85 blokk felllirja ket.

1) VADPONTOK — KOTELEZO SZEMELYI/TARGYI SZETVALASZTAS

I. vadpont — Btk. 316. § / 2025.04.09-i TikTok-live

» Targy: renddri/TEK-es el6zményekhez kapcsolt, stlyos renddr-/kés-/nyaki szUrds-/haldlos erészak-retorika; vadirati
mindsités: terrorcselekménnyel fenyegetés.

* Kanonikus jogi kérdés: nem elég renddr + erészakos mondat; kiilén bizonyitandé a tényleges/pragmatikai cimzett
és eljutds, valamint az, hogy Endre mely konkrét allami tevést / nemtevést / tiirést akarta fenyegetéssel
kikényszeriteni. A ne jojjenek / hagyjanak békén / nyugodtan akarok lenni kétéld: ligyészi olvasatban
intézkedés-mellézési kényszerités, védelmi olvasatban altalanos tavolmaradasra/otthonvédelemre iranyuld
indulati-elrettenté kommunikacio.

+ HOSTILE-REVIEW EREDMENY: az (igyészi ha intézkednek/jénnek, erészak lesz —» nemtevésre kényszerités olvasat
PLAUZIBILIS; ezért nincs 316 automata formula TILOS. A vaddnak azonban tételesen meg kell mutatnia a konkrét allami
magatartds —» cimzett/eljutds —» fenyegetés — specidlis kényszeritési célzat inferencialis lancot.

+ 2025.04.09 aktudlis intézkedési helyzet — KORREKCIO: NEM irhatd, hogy a 2025.02.21-én lefoglalt eszkézoket
addigra mar visszaadtak. A lefoglalds csak 2025.08.07-én szlint meg. Ugyanakkor a 04.09-i primer kérnyezetben
jelenleg nincs azonositott Uj kutatdsi hatarozat, konkrét (j kutatasi terv vagy folyamatban [évé Gjabb hazkutatds. Ez
relevans ellenadat a specidlis célzatnal, de 6nmagdaban nem jogi kizaré ok.

* ,Harmadszor ugyanazért / lehetetlen uj kutatas” formula: DROP. A 2020-as és 2025-0s kutatas tartalmi/jogi
azonossaga nincs teljes primeren lezarva; jovébeli intézkedés elvi lehet6sége 6nmagaban nem zérja ki a 316. §-ot.

* Norman Stansfield / jogellenes tamadasi hipotézis — biztonsagos haszndlat: nem az az allitas, hogy renddr
jogellenes cselekménye esetén automatikusan nincs 316. A relevans kiilonbség: a teljes kdzlésbél el6bb azonositani
kell, hogy a beszél§ egy jogszeri, felismerhet6 allami intézkedés mell§zését akarja-e kikényszeriteni, vagy egy
széls@séges, jogellenes tamadasi/betdrési szcenaridban beszél védekezésrdl. A ketté nem helyettesitheté egymassal
bizonyitas nélkul.

» Otthonvédelmi retorika / nemzetko6zi kontroll — 09.11-i korrekcid: a régi vildgszerte nincs precedens /
otthonvédelmi retorikat sehol nem bintetnek formula DROP . Kiilféldi ellenpélda: United States v. Suzanne Ellen Kaye
— online, otthonhoz érkez6 FBI-ligyndkokre vonatkozé feltételes 16vési fenyegetés miatt elitélés; a kozvetlen
megklldés hidnya énmagaban nem zart ki blintethetéséget. Ez NEM magyar Btk. 316-precedens, hanem hostile
0sszehasonlité kontroll. Megtartandé tétel: az otthonvédelmi/feltételes forma énmagdban sem nem immunitds, sem
nem automatikus kényszeritési célzat; a teljes kommunikdcids funkciét és a magyar tényallas specidlis célzatat kilon
kell vizsgalni.
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Il. vddpont — Btk. 332/A. & (1) a) / 2025.04.19-i TikTok-live
e Targyi mag: a vadirat szerint a polgari peres vagy maganvadas eljarast folytaté személyek irdnyaba tett bérgyilkos
/ kinyiratndm / kivégeztetném jelleg(i kijelentések. A kanonikus teszt valtozatlan: PONTOS KOZLES - TELJES
KONTEXTUS - KONKRET, EGYERTELMUEN BEAZONOSITHATO SZEMELY/SZEMELY! KOR - JOVOBELISEG -
HALALOS/KULONOS KEGYETLENSEGI KUSZOB —» SZANDEK/KIVANSAG OBJEKTIV KIFEJEZESE - SZANDEKOS
KOZZETETEL/HASZNALAT.

+ KOTELEZO SZEMELYI ELHATAROLAS: a Il. vadpont peres/maganvéadas személyi kére NEM azonos a IV.
vadpontban megjelend aki idejon / az ingatlanhoz érkezé / tdmadd / rongdld személyi korrel. Vejmelka/4. tand
személyét vagy maganinditvanyat tilos automatikusan a hazat tdmadd / odaérkezé személy referenshez koétni. Jelen
anyag alapjan nincs olyan primer tény, hogy Dr. Vejmelka Michal az Ujszadszi hdzat megtdmadta/rongalta vagy ilyen
szerepben a vadbeli otthonvédelmi retorika referense lett volna.

* 4. szamu tanu / Vejmelka mapping: a jelenlegi Ugyirati/audit mapping szerint a Il. vaddpont 4. szdmu tanuja Dr.
Vejmelka Michalhoz kapcsolddik; a zartan kezelt eredeti tanti/BKKB-beadvany azonban nincs lokalizélva, ezért a
hidnyzé primer irat sajat fejlécébdl/tartalmabdl a megfeleltetés és féként a pontos targyi terjedelem kdzvetlentl nem
auditdlhato.

* 4. tanu/BKKB célzott primer audit — NEGATIV: ORIGINAL 4TH-WITNESS BKKB SUBMISSION NOT LOCATED; BKKB
FORWARDING DOCUMENT NOT LOCATED; a renddrségi iratldanc PARTIAL. Az iratjegyzék és rend6rségi
visszahivatkozasok feljelentés-ként, a vadirat 2025.06.09-i joghatalyos magdaninditvany-ként mindsiti az iratot, de az
eredeti tanui akaratnyilatkozat és BKKB tovabbité széveg nincs meg.

* Endre 2026.09.11-i konkrét emlékezeti rekonstrukciéja — USER RECOLLECTION / ORIGINAL PRIMARY
RECORD NOT LOCATED : a BKKB el6tti relevéns tartalom emlékezete szerint: (1) a videdra hivatkozott/azt
rendelkezésre bocsatotta; (2) kérte a BKKB-t annak értékelésére, hogy a vided felvet-e blincselekményt; (3)
amennyiben igen, kérte a Szolnoki Jarasi Ugyészség felé térténd tovabbitast. Endre emlékezete szerint NEM hangzott
el ktlon feljelentést teszek / kérem Kiss Endre Farkas felel6sségre vondsat / maganinditvanyt terjesztek elé formula.
Korlat: ez nem primer irati tény, és 6nmagaban nem donti el a maganinditvany joghatalyat.

* 2025.10.30-i BKKB 7.B.532/2025/30. jegyz6konyv utélagos kontroll: Vejmelka ekkor kézli, hogy a Szolnok
Varmegyei Renddrség internetes agresszid ligyében sértett tantiként hallgatta meg augusztusban. A jegyz6kényv NEM
ismétli meg a 06.09-i BKKB-nyilatkozat allitdlagos maganinditvanyi tartalmat, tovabbitasi kérelmét vagy kifejezett
blntetdeljarasi akaratat; ezért az eredeti hianyzé széveget nem pétolja.

* Maganinditvany PO — pontositott kérdés: nem pusztadn van-e maganinditvany?, hanem: ki a jogosult » mikor és
milyen széveggel nyilatkozott » mely KONKRET 04.19-i kdzlésre » mely KONKRET személyi referensre - milyen
targyi/személyi terjedelemben — Btk. 2. § (2) + 332/A. § (3) idéallapot mellett milyen joghatdssal. A vadirat mindsitése
6nmagaban nem helyettesiti az eredeti akaratnyilatkozat auditjat.

« KARDINALIS DIFFERENCIALAS: Vejmelka esetleges maganinditvanya legfeljebb arra a Il. vadponti
kozlésre/személyi korre lehet relevans, amely 6t mint peres/maganvadas személyt egyértelmuen érinti. Nem szolgal
automatikus maganinditvanyként mas személyekre, mas mondatokra vagy a IV. vadpont jovébeli tamadd/ingatlanhoz
érkezd korére.

Ill. vddpont — Btk. 338. § (1) / 2025.04.25-i Twitch-séta

 Targy: Mészaros Addmmal folytatott séta/kdzvetités; bazooka/rendérérs/Idvés/gyujtogatas jellegl kijelentések. Ezt
tovabbra is teljes beszélgetési kontextusban, az objektiv kozveszély latszata és a tényleges befogaddi/recepcids
adatok alapjan kell vizsgélni. A Il. vadpont maganinditvanyi/személyi kérdése és a IV. vadpont Simon/ingatlanhoz
érkez6 személyi kore ide nem vihet6 at.

IV. vadpont — Btk. 160. & (3) + 11. § / 2025.05.02-03. + 05.06.

e Targyi/személyi mag: Simon Géza Krisztidn + az ingatlanhoz érkezé/tdmadoé személyekkel kapcsolatos
otthonvédelmi/elrettentd retorika + fegyverre/savra gyUjtés, 05.03-i helyszin/Géza ide lesz eldsva / most eltervezem,
05.06-i utazads/pénz/spray adatok. Ez a vaddpont a komoly, konkrét, végrehajtani kivant emberdlési elhatarozas és az
ahhoz kapcsolddé Btk. 11. § szerinti el6készlleti magatartas bizonyitédsarol szél.

+ KOTELEZO ELHATAROLAS II.-t6l: a jovSbeli tAmadé / aki idején / ingatlant tdmadd-rongalé személyi kér nem
azonos a Il. vadpont polgari peres vagy magénvadas személyek kérével. Dr. Vejmelka Michal a jelen forrasanyag
alapjan nem kezelhet6é hazat tamaddé/rongalé személynek , és a 4. tani/BKKB magéaninditvanyi ag nem emelhetd
at a IV. vadpont személyi referenseinek bizonyitdsara.

» Otthonvédelmi retorika hasznalata: az elrettentési/félelemkeltési cél dokumentélhatd vagy elismerheté lehet, de
nem azonos automatikusan a tényleges, komoly, végrehajtani kivant emberdélési elhatarozassal; ugyanakkor azt sem
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zéarja ki. A vadnak az elhatarozdas + el6készlleti cselekmény dinamikus fejlédését kilsé tényekkel kell bizonyitania.

2) TikTok-live # kés6bbi mirror/rehost — I-Il. vadpont k6z6s proveniencia-korlat

» Kanonikus forraslanc: eredeti TikTok-live (nativ platformforrds jelenleg nincs) - harmadik személy
rogzitése/mirror - YouTube/TrashCity/OK.ru/egyéb rehost — hatésagi atvétel/elemzés — leirat/vadirat.

« Kommunikacios és bizonyitasi kiilonbség: egy késébbi mirror bizonyithatja, hogy egy adott széveg/hangkép
valamely szdrmazékos objektumban szerepel; 6nmagaban NEM bizonyitja, hogy Endre ezt a hatésdgnak cimezte, a
hatésaghoz val6 késébbi eljutast § idézte eld, vagy a mirror ugyanazt a valés idejl TikTok-kliensélményt (hangossag,
szakadozas, chat, sorrend, teljes kontextus) adja vissza.

» TikTok replay pontositas: a live lezardsa utan a nyilvanos nézé szdmara nem kezelhet6 Ugy a tartalom, mint
automatikus, nativ TikTok-visszajatszas. A hatésdghoz utébb eljutd kilsé mirror/rehost ezért kiilon harmadik személyi
forras- és terjesztési aktus. Kézvetlen megktildés hidnya 6nmagdban nem zarja ki a blintethetdséget, de a pragmatikai
cimzett/eljutds/célzat bizonyitdsanal kilon kezelendé.

* Személyiségi/szerzéi jog: Endre alldspontja szerint a trollok altali mirror-régzités/Ujrakozlés személyiségi és/vagy
szerzdi jogi jogsértést is felvetett. E jogsértés fenndlldsa a félgyi blintet6jogi mindsitéstdl killon kérdés; a
proveniencia-szétvalasztas technikai/kommunikaciés jelentésége akkor is fennéll, ha a polgari/szerzdi jogi jogsértés
nincs kdlén bizonyitva.

3) Vadasz Gyula — mdédszertani kontroll / forrashorgonyok

¢ 20845: korabbi auditalt kommunikaciéértelmezési kontroll: ablakbetorés utani megolom széhasznalat +
112-hivasban rendéri segitség kérése. Funkcié: demonstrdlja, hogy erészakos kulcsszd + allami szerv szerepeltetése
izolalt literalista Osszeillesztéssel félreérthetd; a teljes helyzetben a pragmatikai funkcié lehet
segitségkérés/konfliktusmegelézés. NEM ligyanaldgia, NEM jogi precedens, és Vaddsznal a fenyegetett személy nem a
renddr.

+ 18264 — UJ 09.11 FORRASHORGONY: csatolt 18264 _HD.mp4; Endre &ltal megadott forras:
https://trashcity.net/video/18264. Kiilon médiaobjektum a 20845-t6l. A csatolt 18264 HD.srt automatikus felirata
hasznédlhatatlan/érdemi magyar tartalmat nem ad megbizhatdan; pontos tartalmi idézet ebbdl nem kanonizélhaté. A
forréslinket navigéciés/proveniencia-horgonyként meg kell érizni.

+ ONVEDELEM-KONTROLL: az otthonvédelmi/elrettentd kommunikaciés funkcié NEM azonos a Btk. szerinti jogos
védelem kész megadllapitasaval. Valaki kommunikaciéjanak funkcidja lehet a tdmadé tavoltartédsa akkor is, ha az altala
hipotetikusan kilatasba helyezett erészak tényleges végrehajtdsa mar nem lenne jogszerd. Ezért a kommunikacios
jelentést és a jogszerl 6nvédelem feltételeit kilon kell vizsgélni.

* VADASZ — HOSTILE CIMZETTI KONTRASZT / I. VADPONT: Vadésznél a 112-hivéssal a rendérség ténylegesen
kozvetlen kommunikacids cimzetté valik: a beszél6 maga hivja fel az allami szervet és kozvetlenil neki beszél. Az I.
vadpont jelenlegi forrasképében ilyen kdzvetlen dtaddsi/cimzetti aktus nincs lokalizélva; a live tartalma késébb,
harmadik személy éltal rogzitett/mirrorolt forrdson és bejelentésen keresztil jut el a hatésdghoz. Ez 6nmagéban nem
zarja ki a Btk. 316. § alkalmazasat, de érdemi bizonyitési klilonbség a pragmatikai cimzett, az eljutds és a specidlis
allami kényszeritési célzat vizsgalatanal.

+ 18264_HD.mp4 — KONKRET PROVENIENCIA-KORLAT: a rendelkezésre &ll6 2:15-6s, all6 formatumu példanybdl
6nmagaban nem azonosithaté nativ TikTok-felllet vagy olyan platformmetaadat, amely bizonyitana, hogy a fajl
eredeti TikTok-export. A trashcity.net/video/18264 link ezért forrashorgony/navigacids pont; a konkrét fajl technikai
statusza nem kanonizalhaté eredeti TikTok-forrasként. A mellékelt SRT hasznalhatatlansagara vonatkozé korlat
valtozatlan.

4) Hostile-review — végleges PO / P1 / DROP kapu

PO — megtartandé

* Korai forraskritikai védekezés dokumentalt folytonossdga + kés6bbi Replay/nonlinearitasi leletek mint
autentikaciéos ok , nem manipuléciébizonyiték.

» Tanui sajat reakcié/észlelés és mirrorbdl szdrmazé tartalomismeret szétvdlasztasa.
* Sajat kordbbi nyilatkozatok forrasstatuszanak egyedi osztélyozasa; nincs blanket recantation.

* |.: fenyegetd tartalom + cimzett/eljutds + konkrét kényszeritend6 allami magatartéds + specialis kényszeritési célzat
kulon bizonyitasa.

e Il.: pontos 04.19-i k6zlés + teljes kontextus + egyértelm( személyi referens + objektiv 332/A-tartalom + szandékos
kozzététel; 4. tanu maganinditvanyanak konkrét targyi/személyi terjedelme és idébeli joghatasa .
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« lll.: objektiv kdozveszély-latszat a teljes kommunikaciéban + Mészaros kortars vs. késdbbi ismereteinek
szétvalasztasa.

* IV.: a terheld kiilsé tények teljes ldncédnak konfrontéldsa, de kilon bizonyitandé a komoly, konkrét, végrehajtani
kivadnt Simon-6lési elhatdrozas és az elékésziileti &tmenet.

» Vadpontok kozotti személyi referens-transzfer tilalma: kiléndsen Vejmelka/peres-maganvadas kor (Il.) # ingatlanhoz
érkezd6/tdmado kor (1V.).
Pl — tamogato / modszertani

* |.: hattérprovokacié, ittassdg, technikai/érzelmi szétesés, otthonvédelmi retorika mint teljes-kontextus adat;
6nmagukban nem kizaré okok.

« |I.: korai alkalmazési helyzet / publikalt érdemi 332/A-esetjog hidnya / lex certa, csak eléreldthatdsagi és szigoru
térvényszéveg-kontrollként.

* Vadasz 20845 és 18264: kommunikaciéértelmezési/platform-forrds mddszertani kontroll, nem lGgyanalégia.
 Kulféldi Kaye-kontroll: hostile 6sszehasonlité adat, nem magyar precedens.

* 16010/1796/2025/2. zavaros mondat: csak forrdskritikai/tdmogaté kontextus; nem bizonyit automatikusan
valtozatlansagot vagy manipulaciot.

DROP — végleg ne haszndld kész jogi/ténybeli tételként
e mirror = hamis; Replay = manipulacié; tanik nem 6néllé bizonyitékok.
* nem volt eszkdz - nincs emberdlés el6készilete.
* 04.09-et bizonyitottan kézvetlen aznapi trollprovokacié valtotta ki.
e Ill.: vicc/troll = nincs blncselekmény.
¢ Il.: nem akartam ténylegesen megdletni - nincs 332/A.
* otthonvédelmi retorikat vildgszerte sehol nem bulntetnek / nincs precedens.
* harmadik ugyanilyen kutatds jogilag/objektive lehetetlen volt.
¢ 2025.04.09-re a februarban lefoglalt eszk6zoket mar visszaadtak.

* Vejmelka = hazat tdmadd/rongéldé személy vagy Vejmelka magéaninditvanya automatikusan lefedi az ingatlanhoz
érkezd/tdmadd személyekre vonatkoz6 kozléseket.

e kdzvetlenll nem klldtem a rend6rségnek — ezért nincs 316.

e mirror késébbi rendérségi megtekintése = eredeti TikTok-live kézvetlen hatdsagi cimzettsége.

5) Kévetkezé |épés — mar nem kutatas
* Hétvége: pihend / Uj vizsgdlati &g NINCS.
* 09.14-15: kizardlag célzott bizonyitasi inditvanyok és rovid Ulési vazlat. Kiemelt inditvanyi horgonyok: (1) 4.
tanU/BKKB eredeti beadvany + tovabbité irat + csatolmanyok beszerzése a Il. vddpont maganinditvanyi
terjedelméhez; (2) kritikus teljes/eredeti vagy leghosszabb A/V-forrasok és forraslanc; (3) vadpontonként pontos
személyi referens és tanui észlelési forras; (4) IV. vaddpontndl a kilils6é el6készlileti tények primer igazoldsa/hidanya, nem
altaldnos eszkozhidny-érv.
* 09.17 el6készité ulés: rovid, vadpontonként kilondllé logika; Il. és IV. személyi kore kiilondsen nem moshaté
Ossze.

2026.09.12 — V84-V85 INTEGRITASI AUDIT / CELZOTT HELYREALLITAS

0) Miért kellett helyredllitani?

« MERET-/SZERKEZETI AUDIT: V84 = 647 601 karakter / 2557 sor; V85 = 369 839 karakter / 1083 sor, azaz a V85
csak kb. 57,1% karakterterjedelmd. A V84 els6 1000 soranak nem Ures sorai koézul kb. 99,8% sz6 szerint
visszatalalhat6 V85-ben, mig a V84 1001-2557. sorainak nem Ures sorai koézil csak kb. 0,5% . Ez a mintdzat nem
szelektiv, témankénti karcsusitdsra, hanem lényegében mechanikus faroklevagasra / cutoffra utal.

« KOVETKEZMENY: a V85 Uj, 09.11-i hostile-review blokkja értékes és kanonikus, de a fajl 5Snmagéban nem
tekinthet6 a V84 minden fontos kordbbi adatat biztonsdgosan meg6rzé konszolidacionak. A V84 masodik felébdl tobb,
kozvetlenil a 09.17-i el6készitd Giléshez kapcsolddé félgyi blokk is kiesett.
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* HIERARCHIA: konfliktus esetén V85 FINAL DELTA / késébbi primer korrekcié > jelen recovery > régebbi
V84-formula. A recovery nem éleszt fel olyan allitast, amelyet V85 PO/P1/DROP vagy késébbi primer audit mar felllirt.

1) 2026.09.17-i elokészito iilés — pontos eljarasi horgonyok
e Idépont: 2026.09.17. 13:00; hely: Szolnoki Torvényszék, 5000 Szolnok, Kossuth Lajos Ut 1., I. emelet 62.; tervezett

id6tartam: kb. 2 éra. A V84-ben a véddi idézés szama 7.B.4388/2026/33-2. alakban szerepel, mikdzben a f6lgy
kanonikus szdma 7.B.388/2026; ha az idézés ligyszdma késbbb sz szerint kell, az eredeti iratbdl ellendrizendd.

« FUNKCIO: teljes beismerés + targyalashoz valé jogrél lemondas elfogadasa esetén a vadirati tényallas/blindsség
kés6bb nem vitathatd ugyanugy; beismerés hidanyaban a védelem el6adhatja a védekezés alapjaul szolgald
tényeket/bizonyitékokat, és bizonyitasi / eljarasi / adott esetben bizonyitékkirekesztési inditvdnyokat tehet.

« IDOZITESI KOCKAZAT: a mér ismert bizonyitési inditvanyokat célszer( legkésébb az el6készité lilésen
el6terjeszteni; késébb a Be. 520. § szerinti szlikebb feltételek, késedelmi indokolasi és adott esetben
rendbirsdgi/elutasitasi kockazatok Iéphetnek be. Az Ulés elétti irdsbeli elterjesztésnek gyakorlati haszna lehet, mert a
birésag el6re intézkedhet a megjeldlt bizonyitasi eszk6z rendelkezésre alldsa érdekében.

« INDITVANY-FORMATUM: minden kérelem kiilén azonositsa: (1) ok, (2) cél, (3) igazolni kivant konkrét
tény/tényallasi elem, (4) kért bizonyitasi eszkodz/cselekmény, (5) vadpont, (6) ismert irat-/DVD-/féjl-/id6kdd-horgony.
Ne késziljon Uj 10-15 oldalas 6nmagyarazé narrativa.

2) Dr. Juhasz Adam — megérzendé taktikai keret és 09.07-08-i emailvaltas

+ 2026.06.25-1 ROUTING-SZABALY: a vademelés utan a féiigyi érdemi kommunikacié alapértelmezett cimzettje a
Szolnoki Torvényszék; rendérségnek/ligyészségnek ne menjen dnkéntes magyarazé vagy bizonyitasi anyag, kivéve
kifejezett felhivas, kllon eljaras, szlikséges jogorvoslat vagy véddével egyeztetett ok.

« BEISMERES: minden beismerési/részleges beismerési/tényelfogadasi déntés vadpontonkénti kockézatelemzést
igényel. Endre rogzitett Ggyféldontése: végrehajtandé szabadsdgvesztés elfogaddsara nem tesz beismerést; cél
felmentés, marasztalds esetén lehetdleg felfliggesztett/kedvezdbb kimenet. Ez cél, nem prognézis.

+ 09.07 ENDRE - JUHASZ: elére jelezte a 09.14-15 koriil véglegesitendd révid bizonyitasi csomagot, kérte a
benyujtd/id6zités és a vadponti stratégia véleményezését; jelezte az anyagi korlatot és a kirendelt védelem
fenntartasat.

« 09.08 JUHASZ - ENDRE: a bizonyitékok és szakmai tapasztalata alapjan az el6készité ilési beismerést/jogerés
lezarast tdAmogatja, tudomasul veszi Endre eltér6é dontését, és kifejezetten ezt irta: a bizonyitasi inditvanyt Endre
tegye meg el6zetesen irasban, a birésagnak megkiildve. A valasz nem adott Uj konkrét biintetési ajanlatot,
vadpontonkénti részletes elemzést vagy a hét irdny pontonkénti jévahagyasat.

« UGYESZI MERTEKES INDITVANY: beismerés esetére a vadiratban 3 év borton + 3 év kdzligyektdl eltiltds szerepel.
Ezt nem szabad sem automatikus varhaté itéletként, sem ,j6 ajanlatként” kezelni; a V85 hostile-review szerinti
vadponti bizonyitasi vita ettdl fliggetlen.

* NYILATKOZATI FEGYELEM: rovid, szlkséges, forrdshorgonyos kozlés; kertilend6: minden vicc/fikcid, jogom lett
volna megolni, rendérség semmit sem tett, univerzalis precedens-allitas, spontan Uj hipotézis vagy a vadirati tényallas
folosleges sajat szavakkal torténd Gjramesélése.

3) 09.14-15. bizonyitasi csomag — kanonikus, nem-obstruktiv prioritasok
1. Il. vadpont / 4. tanu / BKKB: az eredeti 2025.06.09-i tanui/BKKB-beadvany vagy nyilatkozat, a tovabbité irat és
csatolmanyjegyzék beszerzése; pontos akaratnyilatkozat, személyi/targyi terjedelem, konkrét 04.19-i kozlés és
maganinditvanyi joghatas auditja. V85 FINAL PO.
2. I-Il. médiaforras / proveniencia: csak a valéban nyitott upstream és eljarasi objektumazonossagi pontok: mely
teljes/leghosszabb A/V, honnan szarmazott, ki rogzitette/toltotte fel, milyen révid kivonat szarmazott beléle, mely
példanyt elemezte/jatszotta le a hatéséag. Nem kell Ujra lefuttatni a mar lezart VIDeStoki common-source vagy 15700
mapped-content technikai munkat.
3. IV. vadpont: a terheld kilsé tényeket teljes sullyal egyiitt kell kezelni a hidnyzé/meg nem taldlt operativ
ldncszemekkel; killén a 05.03 helymegmutatds/rdm mutatés funkcidja, a 05.06 pénzfelhaszndlas és tényleges eszkdz,
valamint az objektiv beszerzési/digitalis nyomok.
4. 2025.05.07 sajat vallomas: ne blanket recantation; konkrét mondatonként OWN_MEMORY_EXPLICIT / VIDEO- OR
RECORD-PROMPTED RECONSTRUCTION / MIXED / SOURCE_NOT_ESTABLISHED. A pontos emlékezet hidnya + akkori
mirror-hitelességi premissza kiilén dokumentdlandé.
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5. Pszichiatria: NSZKK o Tatra & Semmelweis elkllonitett bizonyitasi palya; csak szakértdileg megalapozott
retrospektiv kérdés; a jelenlegi allapot és a blintetés elviselése kilon.

6. Tanuk: csak konkrét, sajat tuddsd, nem redundans tényre; lasd a kdévetkez6 blokkot.

7. Kizarasi/eljarasi mindségi horgonyok: csak szlk, féugyi relevanciaval; ne épuljon altalanos
renddrségi/ligyészségi rosszhiszemUiségi narrativa.

4) Tanubizonyitas — a V84-bdl kiesett Iényegi sziir6
e ALAPELV: nem ,ellen-tandk szdma” vagy karaktertanik gyljtése. Ha a vad a néz6k félelmét/értelmezését

bizonyitadsként hasznalja, eltér6 kortars befogaddi észlelés is relevans lehet, de minden tanunal: konkrét bizonyitandd
tény + sajat tudas forrdsa + vadpont + nem redundans relevancia.

« Dr. Bata Gyéngyi Eva — PO kozvetlen ténytanu: sajat észlelés(i Ujszaszi tdmadasok/zaklatésok; rendérokkel
folytatott beszélgetések; allitélagos rendéri eszkaldcids figyelmeztetés; a haz/lakdk tényleges fenyegetettségi kdzege.
A 2025.07.14-i meghallgatasi inditvédnyt a nyomozas a rokoni kapcsolat/hitelesség miatt melldzte; birésag elétt
relevancidja nem pusztdn karaktertandui.

» Kaffka Mercédesz: 2025.10.08-i sajat észlelés: Simon/Géza miatti félelem, hivatlan Ujszaszi megjelenés, nem
hivtak oda, Simon tdbbszor jelezte, hogy le fog menni; a savas videét nem latta, arrél férumbdl tudott. Uj személyes
meghallgatas csak akkor, ha a meglévé vallomason tul egyedi, nem redundans tényt ad.

* Kiss Roland + Boros Laszlé — P1: Endrétdl fliggetlen, korabeli eltéré befogaddi/zaklatasi értelmezés; nem
»Szavazas”. A 09.07-i Juhdsz-csomag 5. irdnya mar mindkettd szlik meghallgatasat felvetette; kordbbi tandinditvany
egyikliknél sem volt.

» Koroskényi Istvan / MC Isti — P1/P2: csak ha konkrét sajat észlelésre szlikithetd; 6sszehasonlité online-zaklatési
tapasztalat 6nmagaban nem bizonyitja Endre lgyét. Logisztikailag Endre szerint csak tdvmeghallgatas redlis.

« 1ll. vaddpont / Mészaros Adam: 2025.05.09-i 16000/167-58/2025: sajat kortars észlelés és kés6bbi internetes
videdkbdl szerzett benyomas szétvalasztandd. nem figyelt / nem reagélt nem azonos automatikusan nem vette
komolyan.

5) IV. vadpont — 30 000 Ft / negativ targyi-kereskedelmi-digitalis adatok

+ 2025.05.06-i 30 000 Ft — ENDRE KOZVETLEN TENYKOZLESE: 19 000 Ft orszagbérlet; 6-7 000 Ft Budapesten
vasarolt legadlis gdzspray; maradék sor. A pontos 6-7 ezer Ft bizonylat nélkil nem szlkithetd. A pénz donté része Endre
kozlése szerint nem fegyverre ment.

« OBJEKTIiV KORLAT: a Keleti palyaudvari intézkedésnél méas kdzbiztonsagra kildndsen veszélyes eszkdz nem volt
nala; a gazspray-t lefoglaltdk, majd még ugyanazon éjszaka visszaadtdk. Ezt nem szabad ugy tulallitani, hogy nem volt
veszélyesebb eszk6z - nincs el6készilet.

+ NEGATIV BIZONYITASI MAG — SAFE: a rendelkezésre 316, ténylegesen vizsgalhaté digitalis eszkdzok elemzései
nem tartak fel dokumentdlt emberdlési végrehajtasi tervet vagy emberdlés-specifikus beszerzési nyomot; a
megkeresett relevans kereskedéknél/lUzleteknél nem lokalizaltak ilyen beszerzést; a 2025.02.21-i lakéhelyi kutatasnal
szamszerij nem ker(ilt el6. KORLAT: a digitalis lefedettség részben technikailag korlatozott; a megkeresett izletek
teljes kore és a rendelésellen6rzés mddszere primer iratokbdl tételesen azonositandé.

« HELYES KERDES: ezek nem zarjék ki automatikusan a Btk. 11. § szerinti el6késziiletet; azt tesztelik, hogy a live-ban
verbalizalt eszkozlista és 6lési/eldsdsi retorika dtment-e célhoz kotott, operativ végrehajtasi lancba.

+ 05.03 16061 _HD PRIMER VIZUALIS ZARAS: SITE-SPECIFIC VISUAL INDICATION = ESTABLISHED (konkrét
hely/irany megmutatdsa + rédmutaté gesztus); CONTINUED TRAVEL = SUPPORTED;
megallas/leszallas/visszatérés/célzott kézelebbi helyvizsgalat/helyrdgzités/fizikai operativ folytatds NOT_LOCALIZED;
LINK TO EXECUTION PREPARATION = NOT_ESTABLISHED. Az Eltévedek/navigacié gyengitd kontextus, nem cafolat.

» ,GYUJTSETEK” pénziigyi audit: a vizsgalt vaultban nem lokalizaltak érdemi bankszamla/PayPal/Revolut vagy
konkrét gyUjtsetek pénzmozgdshoz kététt nyomozati iratot. Ez scope-/forréashidny, nem univerzdlis bizonyitds arra,
hogy pénzligyi adat sehol nem |étezik.

6) Pszichiatriai bizonyitasi hid — kételezéen visszaallitva

* 2025 NSZKK / féuigy: paranoid személyiségzavar (F60.0), de a 2025.04.09., 04.25. és 05.02. cselekményekre
felismerési/cselekvésiradnyitasi korldtozottsdgot nem dllapitott meg. Ugyanakkor az elmeorvos-vélemény rogziti, hogy
a személyiségzavar a cselekmény elkovetését , el6segithette, megkdénnyithette” . Ez 6ndllé f6lgyi szakértdi
horgony, de nem Btk. 17. § (2).
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* 2026 Tatra / mas lgy + jelenallapot: 2026.04.08-i vizsgalat, 2026.05.06-i vélemény: betegségszintl, kéros
paranoid vonasokkal jellemzett személyiségzavar; a felismerésnek megfelel6 cselekvés kézepes foku korlatozottsaga.
Nem automatikus retrospektiv féligyi Btk. 17. § (2) bizonyiték.

* NSZKKoTATRA: valédi értékelési eltérés, de eltérd idépont/cselekmény/mddszer miatt a helyes statusz:
allapotvaltozas és/vagy szakértéi/mddszertani eltérés lehetséges. Bizonyitott allapotromlads szakérti idébeli hid
nélkdl TILOS.

* Harom palya kiilon: (1) Btk. 17. § (2) csak cselekménykori, szakért8ileg megallapitott korlatozottsag esetén; (2) a
félgyi személyiségmuikodés Btk. 17. § (2) nélkill is lehet blintetéskiszabasi adat, killéndsen az NSZKK
elésegithette/megkdnnyithette mondat fényében; (3) az itéletkori/jelenlegi betegség és a blintetés elviselése kilon
enyhitési/aranyossagi kérdés.

+ UGYESZSEGI IDOREND: Tatra-vélemény 2026.05.13-4n E-PAPIR-on benyUjtva; 05.14. 14:07-kor iktatva
JAFBUN//340/2025/337; vadirat 05.15. A vadirat a Tatrdt nem nevezi meg. Ez a dokumentumbeérkezést bizonyitja,
nem bizonyitja, hogy a vadirat készit6je elolvasta vagy rosszhiszemten mell6zte.

« SEMMELWEIS: 2026.08.05-i pszichidtriai+pszicholdgiai vizsgdlat megtortént; a V84 dllapotaban részletes irdsos
eredmény még nem volt. A V84/V85 forrasbdl nem allapithaté meg , hogy 09.12-re megérkezett-e; ha nincs Uj
primer lelet, nem szabad feltételezni. Erkezéskor célzott NSZKK « Tatra ¢ Semmelweis delta sziikséges: diagnézis,
aktudlis funkcid, idébeli fejl6dés, kezelés/progndzis, stressz/izolacié/szabadsagelvonas hatasa, retrospektiv 2025-6s
véleményezhetdség.

7) Forrasfiiggetlenség / tanu-mirror — V84 farokbdl visszanyert technikai minimum

* VID_20250410_103356 « Stoki Mirror #2 : kordbbi primer technikai audit szerint PHONE CAPTURE =
ESTABLISHED; VID & STOKI CONTENT MAPPING = ESTABLISHED; MONITOR SOURCE = SAME_MIRROR_OUTPUT;
EVIDENTIARY INDEPENDENCE = COMMON_SOURCE_DEPENDENT; UPSTREAM TIKTOK AUTHENTICATION =

NOT _TESTED. Kilon telefon + kilon MP4 + kilon tand ezért nem automatikusan fliggetlen eredeti-live
A/V-korroborécié.

¢ I. vadpont / tanuk: a lokalizalt primer vallom&sok nem igazoljak tartalomspecifikusan, hogy valaki a kritikus 04.09-i
renddéros blokkot sajat eredeti TikTok-kliensben befogadta. TILOS ebbdl senki nem hallotta élében allitast csinalni. A 3.
tanu és a 6. tanu kritikus tartalomismerete dokumentaltan YouTube/rehost agon keletkezett; sajat
reakcidjuk/feljelentésiik ettél 6nallé tanui tény marad.

e Il. vadpont: 167-270 rovid 3:35 MKV és 167-476 hosszabb 5,7 GB / 1:18:12 MP4 kapcsolata kdz6s narrativdban
szerepel, de technikai rovidehosszu relation nincs primeren lezarva. A 4. tanl eredeti BKKB-beadvanya tovabbra
NOT_LOCALIZED.

« ALTALANOS SZABALY: DERIVATIVE = HAMIS, NOT_ESTABLISHED = FALSE, fliggetlen régzitéeszkdz = fliggetlen
upstream forrés.

8) IV. vadpont — 2026-0s magyar joggyakorlati skala, amely a V85-bdl kiesett

* 3/2019. BJE — kotelezé veszélyes korrekcid: nem tarthatd az az érv, hogy potencialis blntars/felhivas hianya
onmagaban kizarja az emberolés el6késziletét. A mar kialakult, komoly és konkrét 6lési elhatdrozas egyoldalu
kinyilvanitasa is lehet el6készilleti magatartas. Ugyanezen jogegységi anyagban ismertetett Bf.1.520/2015/14. (igyben
10 hénap foghaz 2 évre felfliggesztve szerepelt; a Kdria Bhar.l11.561/2016/4. a mindsitést emberdlés el6késziletére
valtoztatta, a dontés tobbi részét fenntartotta. Csak 6sszehasonlité biintetéskiszabasi kontroll, nem jog
felfliggesztésre.

* Kuria Bfv.11.562/2025/11. (2026.01.15.) — negativ kontroll: hosszu ideig fennallé sulyos/haldlos fenyeget6
kommunikacié sem automatikusan el6késziilet; kozponti kérdés a végrehajtasi elhatdrozas dinamikus fejlodése és a
kulvilagi, végrehajtdsra készllést mutaté magatartas.

 Févarosi itélétabla 3.Bf.275/2025/31. (2026.02.26.) — komolysag + recepcié: a komoly, hatarozott,
egyértelmd blinds elhatarozas, stabil célpont/végrehajtdsi irdny és szavakon tuli magatartas egy(tt vizsgdlando; a
kortars befogaddi reakcid relevans adat, de nem énmagaban donto.

* Kuria Bfv.l111.185/2025/8. (2026.01.20.) — pozitiv fizikai kontroll: gyllékony anyag beszerzése + sértetti
helyre vitele + fizikai felhasznaldsa er6s célhoz kotott el6készileti lanc. Kontraszt a puszta kommunikaciéhoz.
 Févarosi itélétabla 4.Bf.118/2017/7. — holttest-elrejtési hely: disposal-hely el6készitése lehet az emberdlést
konnyitd feltétel, ha részletes terv, tars, pénz/eszkdz, tényleges fizikai el6készités/helyszinbejaras része. Ezért eldsasi
hely mindig irrelevans TILOS; Endre Ugyében az igazolt rémutatés és az operativ folytatas hidanyanak kilonbsége a
dontd.
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» Debreceni itélétabla 1.Bf.194/2025/12. — reakcié kétéli: nevetés/mosoly relevéns lehet, de konkrét célpont +
fegyver/l6szer/beszerzési részletek mellett nem semlegesiti automatikusan a komolysagot.

« MUNKASKALA: fenyegeté/elrettentd kommunikacié végrehajtasi dinamika nélkiil & komoly egyoldal( 6lési
elhatdrozas kinyilvanitédsa < konkrét operativ feltételbiztositds/eszkdzbeszerzés/fizikai cselekmény. A IV. vadpont
vezérkérdése: mely 6ndllé objektiv tények hidaljdk at a sulyos kozlés — tényleges, komoly, végrehajtani kivant
Simon-o6lési elhatdrozas — Btk. 11. § szerinti el6készileti magatartas lancot.

9) Kizarasi / Ujszasz / Hevér horgony — csak P1, pontosan
* A 09.07-i Juhdsz-csomag hattériratai kozott szerepelt 1.B.1354/2026/5., 1.B.1474/2026/8. és az alapddntés
16010/2166-4/2026.4lt.. Haszndlatuk: konkrét (igyazonositasi/indokolasi eltérések és eljarasi minéség vizsgalata; nem
automatikus hatésagi elfogultsdg-bizonyiték.
* A 16010/142-20/2025.bU. irat devidns mUsor fordulata pontos forrdshorgonyként 6rizhetd; értékelése
elfogultsagi/nyelvhasznalati kontextus, nem énmagéban kizarasi ok.
* Vocaroo 118e0OhnaRFg0_2.mp3: kb. 02:26-02:28 korll fajzat; a korrekcié szerint nem Hevér Eniké , hanem
kollégdja mondja; Endre éltal hallott valasz: én is a tiedet akkor utadna. Ezt csak teljes hangfelvétellel és pontos
személyazonositdsi korlattal hasznalni.
e E szal a 09.17-i csomagban legfeljebb szlik 6. irdny; ne nyomja el a vadponti PO bizonyitast.

10) 33/1-33/3 iratjegyzék + Bpkf.495 — kompakt adminisztrativ maradvany

* A 7.B.388/2026/40-I. alatt megktldott 16000/167/2025.bii. 33/1-33/3 iratjegyzékek tobb szaz irat/melléklet
lokalizéldsdban segitenek, de nem poétoljak az eredeti iratot, és nem adnak automatikus vadirat-{j. & konkrét
bizonyiték megfeleltetést. Tovabbi iratkérelem csak konkrét, tovabbra sem individualizdlhaté vadirati hivatkozasra
épuljon.

* Bpkf.495/2026: a blinlgyi fellgyeleti enyhitési masodfok kiilén mellékszal. A V84 szerint a 2026.08.02-i észrevétel
benyujtasa/lajstromozasa igazolt, a tényleges korabbi kézbesitési nap nem lokalizalt, érdemi masodfokl dontés a V84
allapotaban nem volt lokalizélva. Ez nem irja at a vadponti bizonyitasi stratégiat.

11) Tudatosan NEM visszaemelt V84-tail tartalom
* Vejmelka végrehajtasi/polgari, Laura/Rosta/Hahd, Hafré, egyéb maganvdadas, rBali/AMS és Flssy/Zirc részletes
torténeti naplék: félgyi szinten csak az a rész maradjon, amely konkrét személyi referenshez, tanuhitelességhez,
provokaciéhoz vagy iratforrdshoz kdzvetlenll kapcsolddik. A részletes mellékligyi adminisztracié nem kell a 09.17-i
LLM-munkaanyagba.
e A 08.08-i nagy kulfoldi 6nvédelmi precedent-tomb (AG Ref No.2/1983, Fegan, Copeland, Gourko, Allison, BGH,
Ceballos stb.) nem kertilt vissza: V85 FINAL maga is korrigdlta a tul széles otthonvédelem = nincs blntethetéség /
nincs precedens formuldt; a kilfoldi anyag legfeljebb P3 hattér, a magyar vadponti joggyakorlat elsédleges.
e Lezart NEXT, OCR-, EasyOCR-, Uj videdsOprés-, altaldnos forrdsvadaszat- és ,hatha taldlunk valamit” feladatok nem
kerultek vissza. RESEARCH PHASE CLOSED valtozatlan.

12) 09.17-re mego6rzendo egyetien munkamondat

Nem az a védekezési feladat, hogy a sulyos kozlések létét altalanossagban tagadjuk vagy a mirrorokat
»hamisnak” nevezziik, hanem vadpontonként kiilon megmutassuk, pontosan mi a primer tény, mi
szarmazékos forras vagy kovetkeztetés, ¢és abbdl bizonyithaté-e a konkrét torvényi
cimzett/célzat/tudattartalom/objektiv el6késziileti lanc; kézben a terhel6 adatokat ugyanigy meg kell
orizni, mint a bizonyitasi réseket.

2026.09.12 — BUNTETESKISZABASI / HALMAZATI KIMENETI MATRIX — <2 EV
FELFUGGESZTETT + FORENZIKUS KAPU

0) Jogi alap / kemény korlatok
 Vadirati négyes: | Btk. 316. § = 2-8 év; Il Btk. 332/A. § (1) a) = legfeljebb 1 év; IIl Btk. 338. § (1) = legfeljebb 3 év; IV
Btk. 160. § (3) = 1-5 év. A lI-lll. tételeknél a hatdrozott szabadsdgvesztés altaldnos minimuma 3 hénap, de az enyhébb
blintetési nemek is nyitva lehetnek.
e Btk. 81. §: blinhalmazatban egy halmazati biintetés ; a legsilyosabb tétel az alap. Tébb szabadsagvesztéssel
fenyegetett cselekménynél a fels6é hatdr emelkedik, az als6 hatar ettél nem emelkedik . Kévetkezés: a tobb
marasztalds 6nmagaban nem zarja ki a =2 éves eredményt. A felsé hatdr emelkedése ugyanakkor a Btk. 80. § (2)
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szerinti irdnyadd kdzépmértéket is felfelé tolhatja, ezért tdbb megmaradd vadpont blintetéskiszabdasilag nehezitheti az
alsé hatdr kozeli eredményt.

» Btk. 80. § (4): a szabadsagvesztés mértékét elé6bb a végrehajtas felfliggesztésének lehetéségét figyelmen
kivul hagyva kell megéllapitani; ezért ez kimeneti térkép, nem olyan szabély, amely a biréségot a 2 éves kiisz6bhoz
igazitott biintetésre koételezi.

» Btk. 85. §: legfeljebb 2 év kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa fliggeszthetd fel, ha a biintetés célja
végrehajtas nélkill is elérhetd. Btk. 86. § szerinti kizaré ok kuldon ellenérzendd. A 17.B.22/2026-ban emlitett probara
bocsatas 6nmagaban nem azonos a Btk. 86. § (1) c) szerinti kordbbi felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejével;
az egyesitési Uigy pontos tényallasa/tételkerete jelen V87-ben nincs primeren megallapitva.

* Be. 567. § (1) f): kisebb cselekmény miatt az eljards megsziintethetd, ha a jelentésebb targyi sulyd vaddpont mellett a
felel6sségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége. Nem mechanikus , kis tétel = kiesik” szabaly ; a Kuria
szerint az 6sszes kortilmény/jogkdvetkezmény egylttes mérlegelése sziikséges.

1) Kimeneti matrix — a négy f6 vadpontbdél mi marad marasztalasként?

¢ I. vadpont marad (6nmagadaban vagy II/I1I/IV barmelyikével): a rendes legsulyosabb alsé hatar 2 év. Ezért 2 év
felfuggesztett jogilag akkor is lehetséges , ha az I. mellett tovdbbi vaddpont(ok)ban is marasztalas van; tobb
vadpont azonban bintetéskiszabasilag neheziti az abszollt alsé hatdr vélasztasat. Btk. 82. § szerinti kiilénds
enyhitéssel a 2 éves minimum 1 évig vihetd le, ha a rendes minimum tul szigord lenne.

« 1. kiesik, IV. marad (IV énmagdaban vagy II/lll mellett): a legstlyosabb rendes minimum 1 év. igy a 1-2 év
kozotti felfliggesztett szabadsagvesztés normal tételkereten belil , Btk. 82. § nélkiil is jogilag nyitott. Ez a <2
év/felfliggesztett stratégia lényegesen kedvezébb szerkezete.

* I. és IV. is kiesik; csak Ill. és/vagy Il. marad: a legsulyosabb kilénos részi tétel legfeljebb 3 év, alsé hatar 1 év
alatt van; Btk. 33. § (4) alapjan szabadsagvesztés helyett enyhébb bintetési nem(ek) is kiszabhaték. Itt a f6
védelmi cél mar nem feltétlendl ,2 év felfiiggesztett”, hanem redlisan szabadsagelvonassal nem jaré szankcié is
lehet.

e Csak IV. marad: 1-5 év; 1-2 év felfliggesztett rendes keretben lehetséges. Btk. 82. § alkalmazasaval 1 év alatti
szabadsdgvesztés, illetve a 82. § (3) szerint akar elzaréds/kdzérdekld munka/pénzblintetés is megnyilhat, ha az 1 éves
minimum tul szigord.

* Csak I. marad: 2-8 év; a pontosan 2 év felfliiggesztett rendes minimumként jogilag lehetséges. Btk. 82. § (2) c)
alkalmazdasaval akar 1 évig enyhithetd; ez mérlegelési, nem automatikus eredmény.

» Csak lll. és/vagy Il. marad: szabadsagvesztés nélkili blntetési &g is nyitott; ha mégis szabadsagvesztés kerl
kiszabasra és az <2 év, végrehajtdsa a 85-86. § feltételeivel felfliggeszthetd.

* Egyetlen vadpont sem marad: felmentés/megsziintetés; nincs halmazati biintetés.

2) Be. 567. § (1) f) — hol lehet kiilonésen relevans?

e All/332/A (max. 1 év) a legkézenfekvdbb potencidlis ,jelentéségét veszt6” vadpont, ha mellette |ényegesen
sulyosabb vadpontban marasztalas torténik és a kilon elbirdlasnak nincs 6néllé jogkdvetkezményi jelentésége.

* Alll /338 (1) (max. 3 év) is felvethetd lehet sllyosabb I/IV mellett, de targyi stlya miatt ez kevésbé mechanikus; a
Kuria kifejezetten tiltja a puszta tételkeretbdl valé automatikus kdvetkeztetést.

e Stratégiai haszndlat: nem ,,megrovasra kérni vddpontonként” , hanem elsdédlegesen felmentés / tényallasi elem
hidnya / maganinditvanyi vagy mas eljarasi akadaly; masodlagosan, ha a birésag sulyosabb pontban marasztal, a Be.
567. § (1) f) alkalmazhatésdganak felvetése a valdban jelentéségét vesztd kisebb pontndl.

3) SEMMELWEIS/FORENZIKUS — feltételes, de potencialisan legerésebb szankcidés kapu

* Jelen statusz: a 2026.08.05-i Semmelweis pszichiatriai+pszicholégiai vizsgalat megtortént, irdsos eredmény
2026.09.12-ig Endréhez nem érkezett / jelen V87-ben nincs. Nem szabad eredményt feltételezni.

* Ha csak a jelenlegi allapotot irja le: lehet biintetéskiszabdsi/ardnyossagi és a szabadsagelvonas
elviselhetéségéhez kapcsolédé adat, de nem automatikus Btk. 17. § (2) a 2025-6s cselekményekre.

* Ha szakértdileg a 2025.04-05-i cselekménykori allapotra visszamendleg Btk. 17. § (2) szerinti
felismerési vagy akarati korlatozottsagot allapit meg: a biintetés korlatlanul enyhitheté . A Btk. 82. § (5)
alapjan korlatlan enyhitésnél barmely blintetési nem legkisebb mértéke kiszabhatd. Ez ezért még az 1 / 2-8 év és tébb
vadpontos halmazat mellett is mindségileg uj, a rendes 2 éves minimum ala és akar szabadsagvesztésnél
enyhébb biintetési nem felé vezetd torvényi ut lehet. Nem automatikus: eléfeltétele a relevans cselekménykori
szakért6i megallapitas és a birdi alkalmazas.
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* Btk. 18. § kontroll: 6nhibabdl eredd ittassdg/bddultsdg esetén a 17. § nem alkalmazhaté arra az dllapotra; az I.
vadpontndl dokumentdlt ittassag ezért a forenzikus kérdést vadpontonként/idépontként kiilon kezelendd, nem blanket
17. §-érvként.

4) 09.17-i taktikai kovetkeztetés

* A ,,=2 év felfiiggesztett” jogilag nem csak egyetlen-vadpontos kimenet. |. bent maradasakor is nyitott, de
tipikusan az abszollt minimum elérését kivanja; I. kiesése és IV. maradasa esetén mar a rendes 1-5 éves kereten belll
szélesebb a felfliggesztett sdv; I+1V kiesésekor szabadsagvesztés nélkili blntetés is redlis jogi kategoria.

* A védekezés elsédleges célja tovabbra sem ,halmazatra jatszas”, hanem vadpontonként a torvényi elemek
bizonyitdsanak megtdmaddasa. Masodlagos szankcids stratégia: (1) kiesé/felmentett pontok; (2) valédban
jelent6ségét veszté kisebb pontoknal Be. 567. § (1) f); (3) fennmaradd halmazatndl <2 év; (4) Btk. 82. §; (5) ha a
Semmelweis ezt ténylegesen aldtamasztja, Btk. 17. § (2) + 82. § (5) korlatlan enyhités.

* Nyitott kiils6 valtozé: a 17.B.22/2026 esetleges egyesitésének pontos tényalldsa és tételkerete; ezt kildon primer
iratbdl kell beemelni, ha az egyesités a féligyben ténylegesen megtérténik vagy a blintetéskiszabasi szamitas
aktudlissa valik.

[TORTENETI MUNKATERV — TELJESITVE 2026.09.11] 2026.09.11 — V84 NEXT — UTOLSO
VIZSGALATI NAP: KRONOLOGIAI + FORRASFUGGOSEGI HOSTILE-REVIEW

* FUNKCIO / HARD SCOPE: 09.11 az utolsé érdemi vizsgélati nap. NEM (] altaldnos forrdsvadaszat, NEM (]
corpus-scan/OCR/SRT-s6prés, NEM Uj precedensgyUjtés és még NEM végleges beadvanyirds. Feladat: a mar feltart
védelmi allitdsokat Gigyészi/birdi nézépontbdl a lehetd legerésebben megtédmadni, majd csak azt megtartani, ami e
kontroll utédn is pontosan, primeren és tuldllitds nélkul védhetd.

« KOZPONTI IDOBELI TEZIS — EARLY OBJECTION - LATER TECHNICAL EVIDENCE : a
mirror-/kivagat-/teljes-kontextus probléma nem a 2026.08.25-i Replay-felismerés utan létrehozott Uj védekezés. A
kronolégia szerint 2025.05-06-ban mar dokumentaltan vitatott volt a harmadik személy altal
rogzitett/kivagott/mirrorolt anyag 6nallé térténeti hlisége; 2025.06.09-én és 06.17-én konkrétan kértiik a
Bitchute/TikTok Mirror 2/Stoki Mirror forraslanc, feltdlté/szerkesztd és az eredeti live-ot kozvetlenll 1até feljelentd
kérdésének tisztadzdsat. DATUM-/BIZONYITEK-ELHATAROLAS: 2026.08.25 a 16061 kontrolliigyben felismert
Replay-probléma fordulépontja; az I. vddpont sajat 5:22-es 2..mp4/15700_1080p objektumdanak nonlineéris
visszaugrasat a késébbi 09.08-i 6tfajlos audit dllapitotta meg. A kettd nem mosandd 6ssze. Egyltt azt mutatjdk, hogy a
2025-0s forraskritika megel6zte a késébbi objektiv technikai jelzéseket. A késébbi leletek nem a védekezés
keletkezési pontjai, hanem Uj technikai okok arra, hogy a mirror torténeti/kronolégiai hliségét ne tekintsik
automatikusan adottnak. Hostile-review kérdés: az Uigyészség tud-e olyan korai iratot vagy vallomast mutatni, amely
ezt a folytonossagot ténylegesen megtori?

* HATOSAGI ELOZETES TUDOMAS / NYOMOZASI REAKCIO — 09.10 ESTEVEL PRIMEREN
VISSZAELLENORIZVE: a vademelés elétti autentikacids kérelmekre adott valaszok szlk auditja elkésziilt.
KANONIKUS mag: (1) a korai forraskritikai/forrésazonositasi kérelmek dokumentdltak; (2) 2025.07.08-a4n a 167-126 a
Google felé a TikTok Mirror 2 / Stoki Mirror #2 videdmegosztasara vonatkozé megkeresést helyezett kildtasba; (3) a
lokalizalt 167-267 Google Ireland-levél 2025.08.12-én ténylegesen a Strike Hun e-mail-fiok azonositd/IP-adataira
irdnyult; (4) ktlon videdforrds-megkeresést a célzott irataudit nem lokalizalt (NO SEPARATE VIDEO-SOURCE REQUEST
LOCATED AFTER TARGETED SEARCH); (5) a 167-303 2025.09.09-i primer feljegyzés pozitivan rogziti, hogy a Bitchute
irdnyaba a megkeresés megkiildésétdl a hatésag eltekintett. BIZTONSAGOS KOVETKEZTETES: a szolgaltatdi szint(
videdforrds-azonositas megfelel6 feloldasa a lokalizalt iratokbdl nem allapithaté meg; Bitchute dgon a mellézés
bizonyitott. Ez bizonyitasi/proveniencia-korladt, nem automatikus eljarasi jogsértés vagy rosszhiszem(iség.

* FORRASFUGGOSEGI GRAF — INDEPENDENT EVIDENCE vs SAME-SOURCE REPRODUCTION : vadpontonként
szét kell valasztani, mi 6nallé primer adat és mi ugyanazon upstream mirror/médiaobjektum leszarmazott
megismerése. mirror = feljelenté/tand megtekintése - renddri 0sszefoglalds - gyanusitas/vadirat - Endre vided
alapjan adott magyarazata nem automatikusan tébb fliggetlen A/V-korroboréacié. A tanu sajat reakcidja, fizikai
jelenléte vagy rendéri sajat észlelés 6nallé adat maradhat. Hostile-review output: minden kulcstételnél UPSTREAM
SOURCE | DERIVATIVE NODES | GENUINELY INDEPENDENT NODE | OPEN/UNKNOWN.

+ KORABBI SAJAT NYILATKOZATOK — NEM VISSZAVONAS, HANEM FORRASSTATUSZ: a 166-0s 9.4.x blokk és
minden Ugyészség dltal dnterhel6ként hasznalt sajat beadvany esetén kilon vizsgdlandé: OWN_MEMORY_EXPLICIT /
VIDEO-PROMPTED RECONSTRUCTION / MIXED / SOURCE_NOT_ESTABLISHED. A kordbbi nem-vitatds vagy magyarazat
nem automatikusan fliggetlen autentikacié, ha az ugyanazon akkor hitelesnek feltételezett mirrorbdl indult ki.
Ugyanakkor valédi, médiatél fliggetlen sajat tényallitdst nem szabad ezzel relativizalni. Hostile-review kérdés: mely
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konkrét sajat mondat bizonyit vitatott tudattartalmat az elhangzas puszta elfogadasan tul?

 IV. VADPONT — REGI ABSZOLUT FORMULA KORREKCIOJA: méar nem célszer( azt llitani, hogy ,nincs objektiv
kils6 cselekmény”, mert 05.03 Zagyvarékas/erdds hely + 6lés/eldsas kozlés, valamint 05.06 valds helyvéltoztatds és a
40 ml VASR spray objektiv elemek. A pontos kérdés: az igazolt kiils6 mozzanatokbdl bizonyithaté-e a konkrét
emberolési végrehajtasi elhatarozas dinamikus fejlédése és a Btk. 11. § szerinti el6késziileti operativ
lanc? KontrolldIni kell a legerésebb vadoldali lancot (Simon + Zagyvarékas + pénz + 05.06 Ut/spray) és vele szemben
a tovabbra sem lokalizalt primer l[dncszemeket (konkrét fegyvereladé/rendelés/ar/taldlkozé, végrehajtési idé-hely,
harmadik személy tényleges megbizasa/beleegyezése, sav/benzin/asé/mész/fegyver beszerzés, utdlagos erdei
operativ nyom). Kertilendd: nem tortént; helyes: primer igazoldsa nem lokalizélhaté.

+ KOTELEZO ONKORREKCIOK — A VEDEKEZES HITELENEK EROSITESERE: hostile-review soran kifejezetten
tdmadjuk meg és hlzzuk ki a tulzé régi tételeket: (a) 04.09 kdzvetlen same-day trolltrigger NEM azonositott; (b)
Replay/nonlinearitdas NEM bizonyit rosszhiszemU hamisitast/manipuldciot; (c) Il. vddpont 3:35/3:36 MKV maga az
exact-ID hosszabb fajlban folytonos szakasz, ezért sajat bels6é 6ssze-vissza atrendezése nem allithaté; (d)
MIRROR-DERIVED = HAMIS; (e) targyi eszkdz hidnya 6nmagédban nem jogi kizaré ok. Cél: a védekezés ne a
legerésebbnek hangzd, hanem a legnehezebben cafolhaté formuldkra éplljon.

* 09.11 HOSTILE-REVIEW KOTELEZO OUTPUT: egyetlen toémér tdmadhatdsagi matrix, minden kézponti tételnél:
védelmi allitds | legerésebb Ggyészi/birdi ellenérv | primeren mi tdmasztja ald | mi gyengiti | dllva marad-e? |
szlikséges pontositds | targyaldsi/beadvanyi hasznalat: PO/P1/DROP. Kilén végsé verdict a haromlépcsds fotételre: (A)
korai forraskritika dokumentalt -» (B) 08.25 uj technikai hitelességi koriilmény - (C) minden terhel6
kovetkeztetésnél primer tény / szarmazékos forras / raépiilt értelmezés kiillonvalasztandé .

* PRIMER IRATOK — CSAK CELZOTT VISSZAELLENORZESHEZ: ha a hostile-review pontos idézetet vagy hatésagi
reakciot igényel, els6ként a 2025.05.27 részletes féligyészségi beadvany, a 2025.06.09 tizoldalas
bizonyitasi/iratmegismerési inditvany és a 2025.06.17 hétpontos renddrségi inditvany primer szdvegét kell elévenni. A
2025.05.27-i kullon videdszerkesztd/feltolts elleni feljelentés csak masodlagos kontroll: abbdl a korai forraskritika
bizonyithatd, de a rosszhiszemU/tendenciézus manipulaciéra vonatkozé régi kovetkeztetést a mai technikai tudas
alapjan NEM szabad automatikusan fenntartani.

2026.09.10 ESTI PRIMER ZAROAUDIT — KANONIKUS V84 DELTA / RESEARCH PHASE CLOSED

* FUNKCIO / SCOPE: a 09.10 esti ,utolsé utani” kontroll mar NEM (j kutatési kér volt, hanem két konkrét irat
bizonyité erejének forrashi lezardsa. Antigravity az eredeti, aldirt/szkennelt PDF-eket vizudlisan is ellenérizte.
Eredmény: a két nyitott széveg-/datumkérdés lezarhatd; Uj Antigravity/Codex kutatds nem indokolt. A 09.11-i

hostile-review a lent régzitett, megtisztitott formuldkbdl induljon.

A) 16010/1796/2025/2. — EREDETI VIZUALIS SZOVEG / NEM JAVITHATO AT

* PRIMER IRAT: Szolnoki Rendérkapitdnysdg 16010/1796/2025/2., 2025.07.28.; az eredeti alairt szkennelt PDF
vizudlisan ellendrizve (2025-07-28--1796-feljelentés-elutasitas.pdf).

* PONTOS EREDETI MONDAT: ,, A feljelentést megvizsgdlva megallapitast nyert, hogy a k6zésségi oldalra
feltett a feljelentés targyat képez6 videé nem valétlan tartalmu és megvaltoztatott.” A korabbi
markdown/OCR-valtozatban szerepl6 [nem] megvaltoztatott NEM primer széveg, hanem szerkesztdi/logikai
kiegészités volt. KOTELEZO: birésagi hasznalatnal a hatésédgi mondatot karakterhelyesen kell idézni; a hidnyzé nem
sz0 visszaillesztése TILOS.

* KOZVETLEN SZOVEGKORNYEZET: az el6z8 mondat a 2025.04.09-i, Stoki Mirror2 2025.04.09 cimd, 4 6ra 43 perc
21 masodperc hosszUsagu videdt és a TikTok Mirror 2 YouTube-fellletet azonositja; a kdvetkezé mondat szerint ,,A
feljelentés targyat képezo6 videdban szerepl6 felvételeket korabban maga a feljelent6 készitette és tett
fel a koz6sségi oldalakra...”

« KANONIKUS ERTELMEZESI KORLAT: az eredeti mondat nyelvtanilag/logikailag zavaros: a nem valétlan tartalma
és megvaltoztatott fordulat egylitt nem alkalmas annak biztos kijelentésére, hogy a hatdsag a vided valtozatlansagat
pozitivan megallapitotta. DROP: a hatésag kimondta, hogy a videé nem megvaltoztatott — ezt az eredeti irat nem igy
mondja.

* FELTOLTO/KESZITO SZEMELYENEK SZUK OLVASATA: a mondatbdl nem biztonsdgos automatikusan azt
levezetni, hogy a hatésag Endrét nevezte a TikTok Mirror 2 YouTube-csatorna konkrét feltéltéjének. A legerésebb
ellenséges nyelvtani olvasat szerint a hatdésag azt allitotta, hogy a mirrorban szerepl6 alapfelvételeket/live-okat
kordbban Endre készitette és k6z0sségi oldalra tette. Ett6l azonban kilén kérdés marad: ki hozta
|étre/szerkesztette/toltotte fel a harmadik személy YouTube-mirrorjat, és milyen technikai viszonyban éll az eredeti
live-val.
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* SAFE FINAL FORMULA / PO-TAMOGATO IRAT: ,,A 16010/1796/2025/2. hatarozat a TikTok Mirror 2
csatornan kozzétett 4:43:21-es Stoki-videdval kapcsolatos feljelentést vizsgalta. Az eredeti irat a
tartalom megvaltoztatottsagardl nyelvtanilag ellentmondasos mondatot tartalmaz, ezért erre
onmagaban nem épitheté biztos sértetlenségi/valtozatlansagi megallapitas. A lényegi bizonyitasi kérdés
az marad, hogy a harmadik személy altal Iétrehozott mirror technikai eredetét, készitéjét/feltoltéjét és az
eredeti live-hoz valé viszonyat a nyomozas ténylegesen felderitette-e.”

« REPLAY-KORLAT: a hatarozatban azonositott 4:43:21 Stoki objektum és a 09.08-i 6tfajlos audit 5:22
2..mp4/15700_1080p objektuma kozott leszdrmazasi kapcsolat er6sen tdmogatott, de a 23 mp kordli
Replay/nonlinedris ugras kozvetlenil az 5:22 objektumban igazolt. TILOS: azt allitani, hogy maga a 1796 hatarozat
targyat képezd 4:43:21 fajl bizonyitottan ugyanazt a Replay-ugrast tartalmazza, amig erre kilén primer technikai
mérés nincs.

B) 16000/167-303/2025.bii. — BITCHUTE-MEGKERESES MELLOZESE / POZITiV OKIRATI TENY

« PRIMER IRAT HITELESITVE: 16000/167-303/2025.bli.; irattipus: Feljegyzés ; készitette Sinainé Kohlberger Timea
r. szds., kiadméanyozé/jévahagyd Szintai Zoltan r. alezredes. Elektronikus kiadményozési id6bélyegz4: 2025.09.09
15:37 .

« VAULT-FAJLNEV HIBA: a helyi fajinév 2025-05-09--167-303-2025--feljegyzes... téves datumot hordoz. KANONIKUS
datum: 2025.09.09 . Statusz: VAULT FILENAME DATE ERROR; a korabbi 09.09 auditdatum helyes volt.

« PONTOS TARGY: az irat a 2025.06.09-i inditvanyra reagélva a Bitchute/old.bitchute.com szolgaltatéi
megkeresésérdl rendelkezik, és primeren régziti: ,,hatésagom eltekint az old.bitchute.com weboldal iranyaba
torténé megkeresés megkiildése irant.” Ez mar nem NOT LOCATED tipusu negativ keresési eredmény, hanem
pozitiv okirati tény , hogy a Bitchute irdnyaba az adott megkeresést a hatésag tudatosan nem kildte meg.

» BIZONYITASI JELENTOSEG / PO: a vademelés elétti forraskritika egyik konkrét célja — a Bitchute-on megjelend
szarmazékos vided forrdsanak/szolgdltatéi adatainak tisztdzdsa — ezen dgon ténylegesen nem vezetett szolgéltatoi
adatbeszerzéshez. Ez 6nmagaban NEM jogsértés és NEM bizonyit rosszhiszemiséget; viszont targyszeriien mutatja,
hogy a forraslanc egyik upstream aga szolgaltatéi szinten felderitetlen maradt.

C) 167-126 GOOGLE-IGERET ¢ 167-267 TENYLEGES MEGKERESES — TARGYI ELTERES

* 2025.07.08 / 16000/167-126/2025.bii. : a hatdsdg jegyz6kdnyvben azt kdzolte, hogy a Google részére
megkeresés kerll megklldésre a TikTok Mirror 2 YouTube-fellleten a Stoki Mirror #2 / 2025.04.09 videdfelvétel
megosztasara vonatkozéan .

* 2025.08.12 / 16000/167-267/2025.bii. : a lokalizalt Google Ireland-megkeresés ténylegesen a
strikehun2006@gmail.com e-mail-fidk regisztraciés/azonosité és IP/bejelentkezési adatainak beszerzésére iranyult,
tehat a feljelent6 azonositésat szolgalta.

« CELZOTT IRATAUDIT EREDMENYE: kiil6n, a TikTok Mirror 2 csatorna, Stoki Mirror #2 vide¢ feltoltdje,
videdmegosztasi adata, IP-je vagy szerveroldali metaadatai targyaban kildott Google-megkeresés nem keriilt
lokalizalasra a célzott teljes iratkeresésben. KANONIKUS statusz: NO SEPARATE VIDEO-SOURCE REQUEST
LOCATED AFTER TARGETED SEARCH . Ez tovdbbra is keresési/iratlokalizacids statusz; NEM univerzalis ontolégiai
allitas arra, hogy ilyen irat semmilyen kortilmények k6zott nem létezhet.

* SAFE FINAL FORMULA / PO: ,A nyomozo hatosag 2025.07.08-an a TikTok Mirror 2/Stoki Mirror #2
videdmegosztas szolgaltatdi adatainak beszerzését helyezte kilatasba. A lokalizalt 167-267
Google-megkeresés ehelyett a Strike Hun e-mail-fidkjanak azonositasara iranyult; kiilon
videdforras-megkeresést a célzott primer irataudit nem lokalizalt. A Bitchute iranyaban pedig a 167-303
primer feljegyzés 2025.09.09-én kifejezetten rogzitette, hogy a megkeresés megkiildésétdl a hatésag
eltekint.”

* TILOS / DROP: elterelték a nyomozast; igéretliket bizonyitottan megszegték; Google felé biztosan nem kildtek
semmilyen mas iratot; a forraslancot szandékosan nem vizsgaltdk. Ezekhez a jelen primer leletek nem elegendék.

D) FELHOSI + STRIKE HUN — FORRASFUGGOSEG PONTOSITOTT, KET DIMENZIOS MODELL

« FELHOSI LASZLO: primer bejelentés szerint az eredeti 04.09 TikTok LIVE-ot nem kézvetleniil latta; kb. 15 6réval
késbbb a TikTok Mirror 2 / Stoki Mirror #2 YouTube-tlikrot nézte, monitorjat telefonnal régzitette és ezt nyujtotta be.
INDEPENDENT ORIGINAL A/V SOURCE = NO; INDEPENDENT WITNESS REACTION / REPORT = YES.

« STRIKE HUN / 6. TANU: primer tantjegyz6koényv szerint a valds kihallgatasi datum 2025.10.17. 12:02-12:47 ; a
vault 04.01-es fajlnév technikai hibas elnevezés. A tand sajat szavai szerint a live-ot nem él6ben latta, TikTokot nem
szokott nézni; YouTube-rél, majd mésik megosztérdél latott részletet. INDEPENDENT ORIGINAL A/V SOURCE = NO;
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INDEPENDENT WITNESS REACTION / REPORT = YES.

« KOTELEZO ELMELETI ELHATAROLAS: tanuvallomas 6nallé bizonyitasi eszkéz # tanu tartalmi tudomadsa
fiiggetlen eredeti A/V-forrasbél ered . A tanu sajat félelme, reakcidja, feljelentési dontése 6nallé adat lehet;
viszont az elhangzéas torténeti sorrendjét/teljes kép-hang-chat kontextusat nem hitelesiti fliggetlen upstream
forrasként, ha maga is mirrorbél ismerte meg.

E) KORABBI SAJAT NYILATKOZATOK — FORRASSTATUSZ HiD MEGEROSITVE

* PRIMER KORAI HORGONY: a 2025.05.27-i sajat beadvédnyban szerepl6 formula: ,,a rendéri feljegyzéseket
pontosnak tekintem, igy észrevételeimet is ezek megallapitasainak alapjan teszem” ; a 2025.05.07-i
kihallgatds pedig rogziti a pontos emlékezet hidnyat és azt, hogy Endre a live-okat nem nézte vissza. Ez egytt erdsiti
azt a szlk bizonyitasi tételt, hogy egyes korai nem-vitatdsok/magyarézatok a hatésagi reprezentécié hitelességének
elfogaddsabdl indulhattak ki.

« NEM VALLLOMAS-VISSZAVONAS: ebbdl nem kdvetkezik, hogy minden korabbi sajat allitds szarmazékos vagy
értéktelen. Minden dnterheléként hasznalt konkrét mondatnal tovébbra is kildn statusz kell: OWN_MEMORY_EXPLICIT /
VIDEO- OR RECORD-PROMPTED RECONSTRUCTION / MIXED / SOURCE_NOT_ESTABLISHED. Ha Endre valamely tényt
sajat emlékként kifejezetten allitott, azt nem szabad utdélag mirrorfliggévé atmindsiteni.

F) REPLAY / NONLINEARITAS — VEGLEGES BIZTONSAGI KERET

* ESTABLISHED: az I. vadponti 09.08 6tfajlos auditban az 5:22 2..mp4 = 15700_1080p objektum kb. 00:00:23 pontjan
teljes kompozit idébeli visszaugras/nonlinearis reprodukcié igazolt.

* UNKNOWN MECHANISM: éI6 replay-funkcié, mirror-szoftver vagy utélagos szerkesztés oka nem klldnithet6 el;
szandék, manipulator személye, rosszhiszemU(ség NEM bizonyitott.

« MATERIALIS JELENTOSEG: a Replay nem bizonyitja, hogy a teljes mirror hamis, hanem uj objektiv technikai
okot ad arra, hogy a mirror térténeti/kronolégiai hiiségét ne lehessen tovabbi autentikacié nélkiil
adottnak tekinteni . A korai 2025-06s forraskritikdval egyitt ez PRE-EXISTING OBJECTION + LATER TECHNICAL
EVIDENCE, nem utédlag kitalalt védekezés.

G) 09.11 HOSTILE-REVIEW — MEGTISZTITOTT PO/P1 MAG
« PO/1 — KORAI FORRASKRITIKA FOLYTONOSSAGA: 2025-ben mar konkrétan felvetett
forrés-/mirror-/teljes-kontextus kérdések; 2026-ban Uj technikai nonlineéris lelet. Hostile kérdés: bizonyitja-e barmi,
hogy a korai kifogds nem valdédi/folyamatos, vagy hogy a kés6bbi Replay-lelet logikailag irrelevans az autentikaciéhoz?
* P0/2 — SZOLGALTATOI FORRASFELDERITES TENYLEGES SORSA: 167-126 videdmegosztasra vonatkozd
Google-igéret; lokalizalt 167-267 csak Strike Hun account; kilon videdforras-adatkérés nem lokalizalt; 167-303 szerint
Bitchute-megkereséstdl kifejezetten eltekintettek. Hostile kérdés: volt-e mas, primeren azonosithaté intézkedés,
amely mégis megfeleléen autentikalta a mirror upstream eredetét?
* PO/3 — DERIVATIV TARTALMI TUDAS + REPLAY: Felhdsi és Strike Hun . vadponti tartalmi tuddsa nem kozvetlen
eredeti live-észlelésbdl ered; sajat reakcidjuk ettdl 6nalld. Hostile kérdés: milyen 6nallé primer A/V-adat tdmasztja ald
ugyanazt a térténeti sorrendet/kontextust a mirroron kivil?
« P1 — 1796 HATAROZAT: fontos tdmogaté irat a korai forrasvita és a hatésagi értelmezés bemutatasara, de az
eredeti nem valétlan ... és megvaltoztatott mondat miatt NEM teheté meg PO alapnak arra, hogy a hatésag pozitivan
LVvaltozatlannak” mindsitette a videdt. Hasznalat: forraskezelési logika és megvalaszolatlan technikai eredet
bemutatdsa, karakterpontos idézettel.
* DROP: mirror hamis; Replay = manipuldcié; tani nem 6nallé bizonyiték; hatésédg soha nem kutatta a forrast; 1796
szerint Endre biztosan a Stoki YouTube-feltoltd; 1796 szerint a vided biztosan nem megvaltoztatott; Bitchute/Google
mellézés = bizonyitott rosszhiszemuség/jogsértés.

H) KUTATASI GATE — VEGLEGES
* 09.10 ESTI VERDICT: NEM — RESEARCH PHASE CLOSED.

« NINCS UJ ANTIGRAVITY/CODEX KUTATAS: 09.11-en méar nem adatot kell gy(jteni, hanem a fenti megtisztitott
PO/P1 éllitdsokat a legerésebb ligyészi/biréi ellenérvekkel megprébalni megdénteni. Uj forrdskeresés csak akkor
nyithaté meg, ha a hostile-review kézben konkrét, donté primer hiany dertl ki, amely nélkil egy megtartani kivant
PO allitds nem ellendrizhetd; altaldnos ,hatha van még valami” keresés TILOS.

+ 09.11 VEGSO FELADAT: a kdzponti formula legyen: nem azt kell bizonyitani, hogy a mirror hamis; azt kell
vizsgalni, hogy a mar vademelés el6tt vitatott eredetii/szerkesztettségii szarmazékos médiaobjektum
torténeti és kronolégiai hitelességének pozitiv ellendrzése ténylegesen megtoértént-e, killonésen a
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késébb objektiven igazolt nonlinedris Replay-jelenség fényében. Ez a hostile-review kiindulépontja; ha
fennmarad, ebbdl késziilhet a késébbi bizonyitasi inditvanyi mag.

« NAPVEGI GATE / 09.11: a kutatdasi szakasz mar 09.10 estjével lezart (RESEARCH PHASE CLOSED). A 09.11-i
hostile-review értékelési/stresszteszt nap: ha a haromlépcsés kronoldgiai-forrasfiiggéségi tétel és a megtisztitott PO/P1
pontok az ellenoldali kontroll utdn fennmaradnak, semmilyen (j &ltaldnos kutatasi 4g nem nyitandd. Uj primer keresés
csak konkrét, donté, a megtartani kivant PO allitds ellendrizhetéségéhez nélkiilozhetetlen hidny esetén engedhetd
meg. A hétvégi pihend utdn mar csak a fennmaradt PO/P1 pontok koncentrdlt bizonyitési inditvdnnyé és rovid
el6készitd Ulési személyes védekezési vazza rendezése marad.

2026.09.10 — V82 DELTA — UTOLSO I./IV. FORENZIKUS KONTROLL +
KONTEXTUSERTELMEZESI MODSZERTAN

+ UTOLSO CELZOTT I./IV. AUDIT — TELJESITVE 09.10, NEM HOLNAPI FELADAT: forras:
Forenzikus_Jelentesek/2026-09-10_7B388_I_IV_UTOLSO_CELZOTT_FORENZIKUS_KONTROLL.md. A jelentés 12 lényeges
megallapitast és TOP 5 megoldatlan bizonyitdsi kérdést ad; nem jogkérdésben alldst foglalé irat, hanem
forréskritikai/ACT-EVIDENCE kontroll. A kordbbi 09.11-re tervezett ugyanezen audit elérehozva elkésziilt , ezért azt
Gjra futtatni tilos/értelmetlen.

+ I. VADPONT — KANONIKUS ZARO STATUSZ: a hozzéaférheté 04.09-i A/V-ban az ismételt, feltételes, részletezett
renddr-referenciaju er6szakos kozlések dokumentaltak; e tartalom Iétét nem célszerli tagadni. Ugyanakkor (1) nativ
TikTok/platformexport és platformmeta nincs lokalizélva; (2) nincs megnevezett konkrét rendér/egység, konkrét
tervezett Uj intézkedés vagy idépont; (3) a kdzvetlenll megeldzd same-day troll/chat/TTS trigger nem azonosithato; (4)
nyelvtani referens # pragmatikai cimzett # kommunikacids cél. A ,konkrét tényleges renddri intézkedés
befolyasoldsa” ezért kilon kdvetkeztetési Iépést igényel.

+ 1. VADPONT — HATTERPROVOKACIO ES OKSAG ELHATAROLASA: a 02.24-04.07 kdzotti férumanyag primeren
igazolja a tartés rend6rség-/lefoglalds-/visszatérés-/,intézték” narrativa jelenlétét. Endre jelenlegi értelmezése:
koézvetlen aznapi provokaciéo éppen nem latszik, de a hénapok 6ta ismétlédé ellenséges kommunikacié
ezen a live-on , csapddhatott le”. E mondat csak védelmi oksagi hipotézis / USER INTERPRETATION , nem
bizonyitott kauzalitds. Biztonsdgos formula: BACKGROUND CONTINUITY = ESTABLISHED; DIRECT SAME-DAY TRIGGER
= NOT IDENTIFIED; CAUSAL CARRYOVER = OPEN INFERENCE.

« 1. VADPONT — FORRASFUGGOSEG: mirrorvideé - tanuti megtekintés - rendéri 6sszefoglalas — vadirati
hivatkozas nem kezelhet6 automatikusan tébb fliggetlen eredeti tartalomforrasnak. A tanuk sajat reakcidja/észlelése
ettél még 6nallé adat lehet; a nativ live teljes id6rendjét azonban derivativ megismerés nem sokszorozza meg.

 IV. VADPONT — ACT-EVIDENCE ZARO KEP: 05.02-4n tobb részletezett, targy-/pénz-/beszerzés-jellegl kézlés
beszédként igazolt; 05.03-dn a Zagyvarékas felé tortént valds helyvaltoztatas + erdds helyen Simonhoz kotott
eldsés/olés kozlés a legerésebb puszta live-beszéden tuli mozzanat; 05.06-an a vonatrdl visszaérkezés és a kézben
Iévd 40 ml VASR gazspray renddri sajat észleléssel objektiven igazolt. A spray jogszer(ien tarthaté védelmi eszkdz volt,
mas kilondsen veszélyes eszkdzt a személy-/csomagatvizsgaldskor nem taldltak; ez nem teljes lakaskutatds és nem
altaldnos fegyverhiany-bizonyitas.

« IV. VADPONT — NEM LOKALIZALT PRIMER OPERATIV LANC: a vizsgalt anyagban nem lokalizélhaté konkrét
fegyvereladé/kozvetits, rendelés, ellendrizhetd konkrét fegyverér, vasarlasi taldlkozd, Simon elleni végrehajtasi
idé/hely, harmadik személy tényleges megbizasa/beleegyezése, illetve
sav-/benzin-/lveg-/asé-/mész-/fegyverbeszerzés primer igazoldsa. 30 000 Ft pénzit: Endre 05.07-i részben dnterheld
vallomasa létezik, a spray-birtoklas kllséleg igazolt, de bankkivonat/utalék/kézlemény/nyugta/eladd/ar primer ldnca
nincs lokalizalva. Helyes formula: ,, primer igazolasa nem lokalizalhaté” , nem ,nem tortént”.

+ IV. VADPONT — 05.03 ERDOS HELYSZiN KORLAT: fizikai jelenlét + helyhez kétott kozlés igazolt; abbél, hogy az
Ut eleve helyszinfelderités céljadbdl tortént, tovabbi kovetkeztetés kell. Nincs lokalizdlt GPS-mentés, térkép/koordinata,
visszatérés, 4sas, mész-/szerszambeszerzés vagy tovabbi operativ nyom.

* TOP 5 NYITOTT BIZONYITASI KERDES — KANONIKUS: (1) beszerezheté-e 04.09 és 05.02-03 nativ
platformpélddny/meta; (2) volt-e 04.09-én Endre altal ismert ténylegesen tervezett Uj renddri intézkedés; (3) van-e
objektiv pénzligyi/kereskedelmi ldnc a kb. 30 000 Ft és a spray kozott; (4) van-e 05.03 erdds helyhez utélagos operativ
nyom; (5) van-e primer adat konkrét fegyverbeszerzési vagy harmadik személy bevondasara iranyuld aktusrél.

+ HERMAN-RENDORLISTA — 2012 VADIRAT & 2017 MASODFOK, MODSZERTANI TANULSAG: a 2012-es
vadirat konkrétan terhel6en értékelte tobbek kdzott a ,visszaesd, agressziv blin6z4”, ,fokozott intézkedd primitiv
lény”, ,sotét primitiv [ény” jellegl mindsitéseket. A 2017.05.11-i Févarosi Torvényszék 23.Bf.13.384/2016/6.
masodfoku felmentd itélete e kdzléseket nem izolalt széjelentésként, hanem a teljes lista, a 2006-2007-es
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renddri/kozéleti vita, a véleményjelleg, a fokozott tlrés és a tarsadalmi/médiabeli nyelvhasznalat radikalizalédasa
kozott értékelte; negativ/lealacsonyité kifejezésbdl nem kdvetkezik automatikusan a bilintetdjogi kliszéb elérése.
Moddszertani ratio: teljes szoveg + el6zmény + vitahelyzet + cimzetti/szerepkér + tarsadalmi/médiakdzeg — objektiv
kommunikacids jelentés — csak ezutan tényallasi kiiszéb. NEM kozvetlen precedens Btk. 316-ra, és NEM ,ami a
kézegben szokasos, az blintetlen” szabaly.

« HERMAN JOGERO-STATUSZ — TOVABBRA IS FORRASKRITIKAI OVATOSSAG: Endre a dontést jogerds
felmentésként azonositja, de a most rendelkezésre allé6 masodfoku itélet maga tovabbi fellebbezési lehetdséget is
jelez; kiilon jogerdi zaradék/tovabbi dontés nincs ebben a csomagban. LLM a ratio-t hasznalhatja, de a ,jogerdés”
statuszt csak USER-REPORTED / kiilon jogerd6i irat nélkil jeldlje.

¢ VADASZ GYULA / TRASHCITY 20845 — KOMMUNIKACIOERTELMEZESI KONTROLL, NEM UGYANALOGIA:
csatolt 20845 _HD.mp4 + YouTube-auto 20845 HD.srt; Endre altal megadott forrds: trashcity.net/video/20845/.... Az
SRT szerint ablakbetérés utdn kb. 00:01:18-00:01:34: ,Bet6rték az ablakomat. Kimegyek megélém...”, majd a
112-nek: ,Klldjenek ide valakit, mert megdlém...”, késébb ismétli. Haszndlat: szemlélteti, hogy emberdlési
széhaszndlat + allami szervhez intézett cselekvéskérés puszta literalista dsszeillesztése félrevihet, mert a pragmatikai
funkcié a teljes helyzetben rendéri segitségkérés lehet. Hard limit: nem tudjuk ebbdl, volt-e ellene eljaras / mi lett
annak eredménye; nem bizonyit egyenl6 elbdnasi igényt; tovabba ndla a fenyegetett személy az ablakbetérd és a
renddrséget segitségil hivja, mig Endre . vadponti kézlésében a renddr is a fenyegetett referensek kozott szerepelhet.
Tehat csak moédszertani/kommunikacids illusztracié , nem tényallasi azonossag.

 [TELJESITVE 2026.09.11 / TORTENETI TERV] 2026.09.11 NEXT — NEM UJ FORRASVADASZAT, NEM
BEADVANYIRAS: a forrédskutatads mai allapot szerint Iényegében lezarhaté. Holnap egy hostile-review /
tamadhatdsagi kontroll indokolt: a 12 megéllapitést és TOP 5 kérdést ligyészi/biréi nézépontbdl prébalni
megcafolni; minden védelmi éllitdshoz legerésebb ellenérv + marad-e allva + milyen pontosités kell. Kilén
madszertani kontroll: 2012 vadirat » 2017 Herman masodfok —» Vadasz 20845 kommunikacids példa - 2025.04.09
live, kizérélag annak vizsgédlatdra, hogy az izoldlt literalista olvasat helyett milyen teljes-kontextusu objektiv
jelentésvizsgalat indokolt. Uj bulk-EasyOCR, Uj &ltaldnos férumkutatés, Cvi-vonal, vagy lezart technikai auditok
ismétlése DROP.

2026.09.10 — V81 DELTA — I. VADPONT / TROLL-PROVOKACIOS ELOTORTENET: FORUM
PRIMEREN IGAZOLT, 04.09 SAME-DAY DIRECT TRIGGER NEM IGAZOLT

* VIZSGALATI CEL / EREDMENY: a 2025.02.21-i kutatds-eszkézlefoglalds és a 2025.04.09-i I. vadponti live kdzétti,
Endre éltal régéta felidézett ,,renddrok visszajonnek / maradék-tartalék eszkdzoket is elviszik / a trollok intézik vagy
jelentik” kommunikaciés elétorténetet célzott Obsidian-, vided- és kulon PostgreSQL-féorumaudit vizsgalta. Végstatusz:
a 04.09-i sulyos renddéros blokkok kdézvetlen, aznapi chat/TTS kivalté ingere NEM lokalizalhatd; a hetekre
visszanyulé férum-narrativa viszont primer, datumozott forrasokkal IGAZOLT. A kett6t tilos 6sszemosni.

* 04.09 SAME-DAY ANTECEDENS KONTROLL — NEGATIV: a gyagyas-1 utolsé kb. 90 perce és a gyagyas-2
00:00:00-01:57:51 szakasza, majd kilon a két sulyos blokk elétti 30-30 perc transcript/SRT-kontrollja nem taldlt olyan
flggetlen nézdi/chat/TTS ingert, amely rendbrséggel, TEK-kel, Ujabb kutatdssal vagy tovébbi eszkdzlefoglaldssal
provokalt volna. Elsé sulyos blokk: kb. 01:57:51-02:06:31; masodik blokk: kb. 03:13:21-03:16:00. Biztonsagos formula:
DIRECT SAME-DAY TROLL ANTECEDENT = NOT IDENTIFIED IN EXAMINED TRANSCRIPTS ; nem ,bizonyitottan
nem tortént”.

» 04.09 KORABBI SAJAT TEMAFELVETESEK — KORTARS SALIENCE: a sulyos blokk elétt Endre sajat beszédében
mar tobbszor jelen van renddérség/lefoglalds: gyagyas-1 kb. 00:52:59 — f6 eszkdzokhoz/csatorndkhoz a lefoglalds miatt
nem fér hozzé; gyagyas-2 kb. 00:30:22 — szamitégépe nincs, mert le van foglalva; tovabba rendérségi torténetek
00:27:50, 01:12:30, 01:24:59-01:27:07. Ez azt igazolja, hogy a renddrségi/eszkdzlefoglaldsi téma a vadbeli blokk el6tt
aktualisan jelen volt Endre gondolkoddsaban; nem igazolja 6nmagaban kiilsé kivaltast vagy jogi célzat
hianyat.

* 04.09 KESOBBI SAME-LIVE TROLLPROVOKACIO — IGAZOLT, DE NEM ANTECEDENS: kb. 03:54:59,720 Endre
felolvasasaban: ,Kildém a rendérséget...” jellegli chat; kb. 04:14:56,880: TTS/donation , A renddrség lefoglalta a
szamitogépét...” jellegli Uzenet. Ezek azt tAmasztjak ald, hogy a renddérségi rakiildés és a korabbi lefoglalds
ugyanazon live kommunikacios terében tényleges trolltéma volt, de idérendileg a korabbi sulyos blokkok
kivaltéi nem lehettek. SAME-LIVE LATER TROLL PROVOCATION = ESTABLISHED; CAUSAL ANTECEDENT OF EARLIER
STATEMENTS = NO.

+« FORUM.SODIKA.DK POSTGRESQL FORENZIKUS AUDIT — MODSZER:
forenzikus_jelentes _2025-02-21_2025-04-09.md; reprodukéalhaté kivoné targeted_forensic_2025.py; teljes jeldltanyag
targeted_forensic_2025_candidates.json; jelentésgenerator build_targeted_forensic_report.py. Jelentés SHA-256:
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F8CB8C086D8194E9BF7B1F667A2FFE88396CA4ABA72FC17BA4294EE35973594716. Féablak: P1 2025.02.21-03.24 = 14
860, PO 2025.03.25-04.09 = 6 340, 6sszesen 21 200 hozzaszdélds . SQL/Hungarian-FTS + ékezet-normalizalt
regex/gyokmintas recall: 4 506 rekord; kombinalt jeldltanyag: 476; minden megtartott tételhez 3 eléz8 + 3 kdvetkezd
poszt kézi forrdskritikai kontroll. F§ kézi eredmény: 22 DIRECT, 9 STRONG, 3 POSSIBLE, 1 megdrzott
cafoldé/false-positive ellenpont ; P2 kontrolltalalatok kilén kezelve.

*« FORUM — ISMETLODO MOTiVUMOK / KANONIKUS SZAMOK: (1) elrejtett / nem atadott / hatramaradt eszkdz:
21 kézzel igazolt sajat hozzaszélas, 2025.02.24-04.07; (2) rendérok visszatérése / Gjabb elvétel: 5, 2025.02.27-04.07;
(3) hazugsag / félrevezetés a rend6rségnek: 8 , 2025.02.24-04.07; (4) férumozdi ,intézés” / bejelentés / sikerretorika:
7 ,2025.02.24-03.17. FONTOS: a 21 nem 21 explicit ,,rendérok visszajonnek” allitds, hanem a tdgabb elrejtett/nem
atadott/hatramaradt eszk6zmotivum.

+ LEGEROSEBB PRIMER FORUMHORGONYOK: 1661087, 2025.03.30 20:42:06, ascites — ,,...retteg, hogy
visszajonnek a kékek és elviszik a céges gépet”; 1655485, 2025.03.17 09:42:25 — a rend6rok menjenek vissza a
,tobbi kityUért”; 1659993, 2025.03.28 12:50:40 — kérdés, nem akarjak-e a rend6rok elvenni a maradék elektronikai
eszkozoket; 1664409, 2025.04.07 17:51:34 — kimaradt eszkdzok felsoroldsa + joslat, hogy a rendérok
visszamehetnek a nagyhaz/sufnik atnézésére; 1655476-1655478, 2025.03.17 — renddrségnek hazudott /
visszatartott-rejtegetett tablet és rendérségi tovdbbitds motivuma; 1652646, 2025.03.11 23:28:25 — ,troll
feljelentésre” induld Uj nyomozas és Ujabb szakértdi vizsgalat allitdsa; 1646227, 2025.02.24 10:00:42 — a rend6ri
akcid kozosségi sikerként valé tGnneplése (,akik intézték”).

+ FORRASKRITIKAI HARD LIMIT: a férumanyag azt bizonyitja, hogy a férumozék ezeket
allitottak/szuggeraltak , nem bizonyit tényleges renddérségi kapcsolatot, informacidszivargast, renddri elfogultsagot,
a feljelentések oksagi hatdsat vagy az dllitdsok valésagtartalmat. A féid6szakra igazolt formula: ,intézték / bejelentik /
trollfeljelentés / menjenek vissza / Gjabb elvétel” retorika. Az explicit , kapcsolatban van az Gjszészi és szolnoki
renddrséggel” forummondat 2025.04.19-i P2-after tétel, ezért nem hasznalhaté annak bizonyitasara, hogy 04.09
elétt mar ugyanez az explicit kapcsolatallitas jelen volt.

+ ENDRE KORTARS KITEVODESE — STATUSZ: Endre 2026.09.10-i kdzlése szerint a réla sz6l6 forum.sodika.dk
oldalt naponta olvasta , ezért emlékei szerint e hdnapokon at ismétlédé narrativaval rendszeresen taldlkozott. Ez
USER-REPORTED EXPOSURE , nem egyes posztonként primeren bizonyitott olvasas. A videés D:/0 vids (c)
korpuszban a férumjelentés altal kijelolt kritikus 03.16., 03.19-20., 03.21., 03.30. és 04.07. id6ablakokhoz nincs
megfelelé 04.09 el6tti primer vided/SRT; ezért DIRECT VIDEO EXPOSURE BEFORE 04.09 = NOT ESTABLISHED DUE TO
SOURCE ABSENCE, nem , bizonyitottan nem talalkozott vele”.

« PRAGMATIKAI CIMZETT / VEDELMI HASZNALAT — SZUK, NEM AUTOMATIKUS: a férumlelet objektiv alapot ad
annak vizsgéalatdhoz, hogy a 04.09-i renddr-referencidju széls6séges kdzlések pragmatikai cimzettje/kommunikacios
célja nem feltétlenll azonos-e egy konkrét, tényleges intézkedést végz6 rendérrel, hanem részben a trollok altal
ismételten felvetett hipotetikus jovébeli rendéri megjelenés / ,rakiildés” / tovabbi eszkoézelvitel
kommunikéaciés képére reagald elrettenté-demonstrativ Gzenet lehetett-e. Ez vizsgalandé alternativa , nem
bizonyitott kovetkeztetés. Kerlilendd: ,teoretikus troll rendérok”, illetve ,a rendérok valéban vellk voltak”.
Biztonsagosabb: , trollok altal ismételten felvetett hipotetikus jovébeli rendéri megjelenés” . Nyelvtani
referens # pragmatikai cimzett # kommunikaciés cél.

« KUTATASI FREEZE / EASY-OCR: a férumhoz kapcsolt 04.09 elétti videés DIRECT_EXPOSURE-hid jelen lokalis
korpuszbdl nem épithetd, mert a relevans napok primer videdi hidnyoznak. 20-30 hosszU vided tébbdéras komplex
EasyOCR-futtatdsa a 09.17-i el6készitd llés elbtti id6keretben ardnytalan; altalanos bulk-OCR DROP/FREEZE .
Ujranyitas csak Uj, ddtumazonos primer videé/chatforrds megjelenésekor.

« CVI HUANG 2025.05.07-08 EMAIL-LANC — LOW / CSAK KORTARS KULSO KONTEXTUS: a 2025.05.08-i,
renddri cimzettnek kildott Gzenet ,trollkodé tevékenységek rogzitése” keretben azt allitja, hogy agressziv/fenyegetd
trollkommunikécié mentélisan sérilékeny személyeknél félelmet és allapotromldst okozhat, Endrét név szerint is
emliti. Ez legfeljebb kortars harmadik személyii hattértamasz , nem szakértdi pszichiatriai bizonyiték és nem
konkrét vadbeli oksagi bizonyitas. A teljes Gmail-thread terhel§ allitdsokat is tartalmaz Endrérdél; teljes lanc
becsatoldsa jelenleg DROP/LOW VALUE , kiilon kutatédsi &g nem nyitandé.

» 2026.09.11 TERV — V82 OVERRIDE: a fenti I./IV. ACT-EVIDENCE audit 09.10-én ELOREHOZVA TELJESITVE
(2026-09-10_7B388 | IV_UTOLSO_CELZOTT FORENZIKUS KONTROLL.md), ezért 09.11-én nem ismétlendd. Kévetkezé
Iépés hostile-review/tdmadhatdsagi kontroll + teljes-kontextusu értelmezési mddszer prébaja; beadvany még nem
frandé.
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2026.09.10 — V80 OVERRIDE — 1I. VADPONT / VIDEOFORENZIKAI FORRASLANC
LEZARASA

* VIZSGALATI iV / MINOSEGBIZTOSITAS: a 09.09-10-i célzott Mistral » Codex —» Gemini/Claude-script kontroll nem
0j altaldnos korpuszkutatas volt, hanem a 16000/167-270/2025.b0. rovid MKV, a 2025-04-20-01-41.mp4 helyi
hosszabb valtozat és az 8945157671580 exact-ID MP4 kozotti technikai kapcsolat hostile-review-ja. A kdztes modellek
tobb tulallitdsat a késébbi kontroll fellilirta. A végleges statuszok csak a kozvetlenul ellendrzétt A/V-egyezésekre
vonatkoznak; hatésagi targyazonossagot vagy eredeti TikTok-provenienciat nem implikalnak.

+ 167-270 HELYI ROVID OBJEKTUM: a D:/0 vids (c)/cd 1/2025-06-09 20-58-59.mkv 216,066 s-os Matroska fajl
tartalma, idétartama és egyedi szoveghorgonyai er6sen megfelelnek a 167-270 renddri feljegyzésben leirt 3:35-6s
objektumnak; eredeti hatésagi hash/manifest hidanydban maga az gyirati fajlszint(i tdrgyazonossag tovabbra
STRONGLY_SUPPORTED , nem teljesen bizonyitott. Helyi SHA-256:
3ED4D1AE8911BA2D850BBE4680072F063A6269280DBE25B4F3D3FACE2AB6B5D9.

* SHORT MKV & EXACT-ID MP4 — ESTABLISHED : az exact-ID helyi fjl

2025-04-19 _gyagyas_live_2025_04 19 8945157671580.mp4, mérete 6 003 654 656 byte, SHA-256
A1584E1A136758B51248B7D88C026BA885E2A7B78348D1E3085B88959DF2365E, duration 07:18:12.288. A révid
MKV 6t, egymastdl tavoli pontjat kdzvetlen spektralis + finomlagos waveform-lag kontroll vizsgélta: spectral NCC kb.
0,891-0,929, waveform NCC 0,986-0,999, konstans kb. -0,016 s lag és azonos +19643,1 s / +05:27:23,1 offset .
KOVETKEZMENY: a révid MKV az exact-ID MP4-ban folytonos szakaszként azonosithaté, kb. 05:27:23,1-05:30:59,2
kézott. SHORT MKV & EXACT-ID = ESTABLISHED; SHORT CONTIGUOUS IN EXACT-ID = YES.

« KRITIKUS VISSZAVONAS / TILOS: a korabbi munkahipotézis, hogy maga a 3:35/3:36 MKV tobb hosszabb
forrasszakasz idérendileg atrendezett 6sszevagasa , a fenti konstans-offset kontroll utdn NEM tarthaté. A
167-270 primer renddri mondat — Az éI6 (live) beszélgetés 6ssze vagottan szerepel. — tovabbra IRATI TENY, de a
vagas/szerkesztés konkrét helye, keletkezési fazisa és oka ebbdl nem azonosithatd. VAGOTTSAG = MANIPULACIO;
SZERKESZTES HELYE/OKA = NOT_ESTABLISHED.

* 2025-04-20-01-41.mp4 & EXACT-ID — MATCHED SEGMENTS ESTABLISHED , TEMPORAL RELATION
NONLINEAR : a hangos 50:47-es helyi YT/mirror-valtozat tébb 24-26. perc korlli pontja az exact-ID 05:28-05:34
koruli részeivel kozvetlen waveform/SSIM kontrollban egyezett (négy kontrollpont; spectral NCC kb. 0,767-0,962,
waveform NCC 0,579-0,718, SSIM kb. 0,827-0,981). Az offset nem konstans, hanem novekszik; ezért nem egyetlen
linedris idéeltoldasu masolat . Biztonsagos statusz: YT & EXACT MATCHED SEGMENTS = ESTABLISHED; YT
TEMPORAL RELATION = NONLINEAR; EDITED/CONDENSED = STRONGLY_SUPPORTED. TILOS ebbdl a szerkeszté
személyére, céljara vagy arra kdvetkeztetni, hogy kifejezetten ,csendes/irrelevéns” részeket vagott ki.

+ 8945157671580 SRT-ANOMALIA — MISLABEL/DUPLICATION = ESTABLISHED : a 2025 04 19 gyagyas live
2025 04 19 8945157671580.srt és 16061 HD.srt mérete és SHA-256-a azonos
(A108536B9AA282DE9ABO7BBDCA54E9818AC4C05F70D3B67E1743499A52DAA0D1), bajtsorrendjiik azonos. Ez
fajlnév-/duplikdciés anomalia, NEM bizonyitja, hogy a 16061 _HD.mp4 az exact-ID 8945157671580 videdja. Az exact-ID
MP4 és 16061 _HD.mp4 teljesfajl-azonossdga méret/durdcié alapjan kizart; az SRT & exact-ID MP4 tartalmi megfelelése
kilén NOT_ESTABLISHED.

+ 27:54 — PONTOS KORLAT: a helyi V. DVD/dvd 5 horgony azonosithaté, de nincs olyan
fajljegyzék/lemezimage/hatdésagi manifest, amely az Ugyirati 27:54 hivatkozast konkrét fajlhoz kétné —» 27:54 FILE
IDENTITY = NOT_ESTABLISHED . Az exact-ID MP4 27:54 +2 perc régidjaban a kijeldlt Il. vddponti audiohorgonyokra
NO MATCH sziiletett; ebbdl csak 27:54 +2min « TESTED II-COUNT ANCHORS = NO MATCH koévetkezik, nem az, hogy
ott ltaldban nincs relevdns tartalom.

* DUPLIKALT/ISMETLODO A/V HIPOTEZIS — NEM KANONIZALHATO: két exact-ID pont kézoétt kb. 0,633
waveform NCC és 0,851 SSIM hasonlésdg mérddott. Ez ismétiédb/hasonld jelenettel kompatibilis, de dnmagéban nem
igazolja, hogy ugyanaz a teljes A/V-bejatszas kerillt megismétlésre. Végstatusz: DUPLICATE/REPEATED A/V = POSSIBLE
/ NOT_ESTABLISHED; e magyarazatra védekezési tétel nem épitendd.

* HATOSAGI / PLATFORM-PROVENIENCIA — TOVABBRA NYITOTT, DURACIOS ELLENTMONDASSAL: az
exact-ID helyi MP4 fajlnevében ugyanaz az OK.ru-ID (8945157671580) szerepel és mérete kb. 6,0 GB decimalisan, de
durationje 07:18:12.288 . A V79 kanonikus primer-6sszegzése a 16000/167-476/2025.bl. objektumat 5,7 GB /
1:18:12 idétartammal rogziti. Ez jelenleg materidlis eltérés; amig az eredeti 167-476 dokumentum idétartam-mezdje
és/vagy a hatdsagi fajl hash/manifestje nincs Ujra primeren ellenérizve, TILOS a helyi exact-ID MP4-et a hatdsagi
példannyal azonosnak vagy ,erésen kompatibilisnek” nevezni. Végstatusz: EXACT-ID MP4 « 167-476 AUTHORITY
OBJECT = NOT_ESTABLISHED ; DURATION DISCREPANCY = OPEN . Ugyanigy EXACT-ID MP4 = ORIGINAL
TIKTOK LIVE = NOT_ESTABLISHED . Helyes 6sszformula: LOCAL A/V CONTENT-MAPPING CHAIN TO EXACT-ID
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MP4 = ESTABLISHED , de AUTHORITY/ORIGINAL PLATFORM PROVENANCE CHAIN = NOT_ESTABLISHED .

* SZEMELYI REFERENS / TERHELO TARTALOM — KETOLDALU MEGORZES: a révid MKV-ban tébb késdébbi
névmasi visszautalas erésen vagy explicit médon a beszélével polgari peres/maganvadas eljarast kezdeményezd
személyi kérre mutat; a korai egyik/mindegyik referense viszont eléforduldsonként kilon értékelendd és részben
ambivalens. A feltételes szerkezetek (megnyerném, kiildenék, lenne, kivégeztetném, megszabadulnék,
megdletni/kinyiratni) objektiv nyelvtani tények, de a felvételen sulyos terhel6 szavak és konkrét peres/magéanvéadas
személyi kategdridk is vannak. A technikai forréskritika ezeket NEM torli el.

« VEDELMI JELENTOSEG — EROSIT: a vad rovid 3:35-6s objektuma nem kezelheté 6nmagéban ,eredeti/teljes
live”-ként; most mar reprodukalhatéan megmutathatd, hogy van egy sokkal hosszabb, exact-ID helyi A/V, amelyben a
rovid szakasz folytonosan megtaldlhatd. Ez konkrét alapot ad a teljesebb el6-/utékontextus megtekintésére, a kivagat
forrdsdnak és hatésagi tdrgyazonossaganak tisztdzasara, valamint annak elkeriilésére, hogy a révid klip 6nallo,
upstream-hitelesitett bizonyitékként legyen kezelve. A 167-270 vagottsagi megjegyzése és az unresolved
hatésagi/platform-proveniencia tovabbra forraskritikai sulya.

« VEDELMI JELENTOSEG — GYENGIT / KORLATOZ: nem tarthatd az a védekezési allitds, hogy a 3:35-6s fajl maga
bizonyitottan 6ssze-vissza dtrendezett vagy technikailag meghamisitott kivagat: az exact-ID-ben linearis, folytonos
szakaszként azonosithaté. Ugyancsak nem allithatd, hogy az exact-ID fajl bizonyitottan az eredeti TikTok-live vagy a
167-476 hatésagi példany; manipulécids szandék/hamisitds nem bizonyitott. A révid szakasz tobb mondatdban a
peres/magdnvéadas referens és erészakos/megdletésre utalé széhaszndlat terhel6 marad, igy a technikai eredmény
nem ,céafolja a vadat”, hanem a forras, teljesség, kontextus és bizonyité eré pontosabb értékelését kényszeriti
ki.

« BEADVANYI KOVETKEZMENY / SZUK PO: ha a Il. vddpont A/V-forrésa bizonyitasi inditvanyba keriil, kérés fékusza:
(1) a 167-270 rovid objektum pontos hatésagi fajlazonositdsa/hash/manifest; (2) a 167-476 OK.ru 8945157671580
hatésagi fajl és beszerzési dokumentacié rendelkezésre bocsatdsa/azonositasa; (3) a rovid kivagat « hosszabb forras
pontos fajl-/id6kéd-megfeleltetése és a relevans kozlés sziikséges eld-/utdkontextusanak megtekintése. EDL-t csak
akkor kérni, ha ténylegesen létezik; dltaldnos Uj TikTok-/internet-szakértéi audit DROP.

« KUTATASI FREEZE / 09.10: a |l. vadpont helyi vide6forenzikai kutatdsa LEZARHATO . Uj teljes corpus-scan, Gjabb
ltaldnos fingerprint-keresés vagy tovabbi modellek egymésra engedése nem indokolt. Ujranyitas csak Gj primer
hatésagi A/V/hash/manifest, eredeti platformmeta vagy konkrét birésagi/ligyészi allitds miatt.

2026.09.08 — AKTUALIS ALLAPOT / JUHASZ VALASZOLT

« PRIMER EMAILVALTAS: a 2 oldalas Gmail - 7.B.388_2026 - szeptember 17-i el6készité (ilés - rovid védsi
egyeztetés.pdf szerint Endre 09.07. 20:52-kor irt; Juhdsz 09.08. 06:49-kor véalaszolt; Endre 08:33-kor megkdszonte és
tudomdsul vette a valaszt. Részletes tartalom és csatolmdnyjegyzék a Juhdsz-fejezetben.

« VEDOI ALLASPONT / UGYFELDONTES: Juhész a bizonyitékokra és szakmai tapasztalatéra hivatkozva beismerést
és jogerds lezdrast tdmogat; tudomasul veszi Endre ellenzését és a kirendelés folytatasat. Endre 09.08-i kifejezett
dontése szerint ezt a beismerési irdnyt nem koveti: végrehajtandé szabadsagvesztés elfogadésdara irdnyuld beismerést
nem kivan tenni; célja felmentés, marasztalds esetén felfliggesztés. Ez ligyféldontés, nem a véarhato itélet garancidja.
A 08:33-as udvarias ,tudomésul veszem” nem kezelendé a beismerési tanacs elfogaddsaként.

« BENYUJTASI IRANY TISZTAZVA: Juhasz azt javasolja, hogy a bizonyitasi inditvanyt Endre elézetesen, irasban
kildje meg a birésdgnak. Ezt nem szabad tovabb védd nem valaszolt / ki nyUjtsa be? nyitott kérdésként kezelni. A
végsd szoveg vagy minden részinditvany jévdhagyasa nem olvashaté ki a révid vélaszbdl; a konkrét csomag még
nincs benyujtva. Juhasz tovabbra is kirendelt védd, a felkészllési munka Endre altali elvégzése nem képviselet nélkuli
eljaras.

« ELAVULT TEENDO LEZARVA: a 09.11-i, spam lehet8sége miatt tervezett kézhezvételi utdnkdvetés targytalan,
valasz érkezett. Kilon pénteki automatikus emlékeztetd kordbban sem jott |étre (5/5 aktiv feladat,
too_many_active_automations); térlendd Uj értesités nincs. A meglévd 09.16-i Ulés elbtti emlékeztetd marad.

* MUNKARITMUS: Endre péntek utdn pihenni kivan; az aldbbi kedd-péntek terv javaslat, nem mar teljesitett feladat
vagy térvényi hataridd. A korabbi 09.07-16-i munkasorrendet ez valtja fel. A 09.07-i forenzikus eredmények a targy
szerinti fejezetekben maradnak; Uj altaldnos kutatas nem indul.

+ 09.08 NAPI ZARAS (~19:00): Endre a mai forenzikus/source-audit munkat lezarta; tovabbi aznapi kutatds nem
szlikséges. A kovetkez6 munkanap a mar rogzitett item szerint a bizonyitdsi inditvanyok megfogalmazasara
koncentréljon, ne Uj altaldnos auditra.
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2026.09.08 — V78 DELTA — FOUGYI DONTESI LAP + MIRROR-DERIVACIOS / I. VADPONTI
TECHNIKAI LEZARAS

« NAPI FELADAT TELJESITVE: elkésziilt a négy vadpontos déntési lap és a hozza tartozé PDF
(Fougy_vadponti_dontesi_lap_2026-09-08.pdf). Munkaszabaly: forrdsban szerepel # sajadt emlék = beismerés = vadi
jogi értelmezés elfogaddsa. Vadpontonként kiilon rogzitendd: elfogadott/forrasbdl ismert tény, vitatott elem, sajat
emlék statusza, legerbésebb terheld és védelmi pont, pontos bizonyitasi kérelem.

« KANONIKUS 09.08-1 ELOAUDIT: FORENZIKUS-JELENTES-7B388-2026-mirror-derivacios-preaudit(2).md. A
vadpontok forrasklaszterei elkiilénitve értékelendék. Osszstatusz: 1 = MIRROR-DERIVED / MIXED; Il = UNKNOWN;
Il = MIXED; IV = MIXED / VIDEO-DERIVED . Az |. vddpont common-source eredménye nem bizonyitja a II-IV.
vadpont elektronikus bizonyitékainak k6z0s eredetét.

+ 1. VADPONT / OTFAJLOS TECHNIKAI KORPUSZ — ESTABLISHED: vizsgalt fajlok: dvd 1/Stoki Mirror #2 _
2025.04.09.mp4, dvd 4/Stoki Mirror #2 _2025.04.09.mp4, dvd 1/VID_20250410_103356.mp4, dvd 3/2..mp4,
download/15700_1080p.mp4. Az 6t fajl 3 egyedi médiaobjektum , nem 5 fliggetlen A/V-megerdsités.

* két hosszu Stoki-példany: IDENTICAL _BINARY_COPY, SHA-256
3A43AFEC859A50E9D790DB8A5E457DDB63D3B80BBOC02A02E4740C26413069D6, 4:43:21;

e dvd 3/2..mp4 = download/15700_1080p.mp4: IDENTICAL_BINARY_COPY, SHA-256
C545016902E1535333B2870BFD292FCF18B460450B3853FFA998352B74C912EE, 5:22;

* VID_20250410_103356.mp4: PHONE_CAPTURE_OF_STOKI_OUTPUT = ESTABLISHED, SHA-256
792B8E6C11FOC9DBAFDF5AE6B5FC8E11E7E373475A6BC88A0D1DE88F2601600E; fizikai monitor telefonos rogzitése,
nem fliggetlen nativ live A/V-forras.

* NONLINEAR TEMPORAL REPRODUCTION — ESTABLISHED: az 5:22-es 2..mp4/15700_1080p kb. 00:00:23
pontjan a teljes kompozit (kép + hang + chat + overlay-6ra) 21:10 korUli allapotbdl visszaugrik 21:06:53 koruli
allapotra; a reprodukalt kritikus blokk kordbbi azonositott el6forduldsa a hosszu Stoki-korpuszban kb.
01:59:53-02:00:23. Audio/video/chat/éra mapping ESTABLISHED. A jelenség oka UNKNOWN : é16 replay-funkcio,
mirror-szoftver vagy utélagos szerkesztés technikailag nem kilénithet6 el; rosszhiszem( manipuldcié/hamisitas nem
allithaté.

+ COMMON-SOURCE KOVETKEZMENY / PONTOS KORLAT: a harom egyedi I. vddponti médiaobjektum ugyanazon
Stoki mirror/composite forraslancra vezethetl vissza; ezért e fajlok nem adnak egymastdl fliggetlen upstream
A/V-korroborécioét. A lanc folotti nativ TikTok upstream autentikacié = UNRESOLVED ; ezért tilos a hosszU Stokit
.eredeti live”-ként kanonizalni.

» BITCHUTE-AG: a Bitchute third-party kivagat kapcsolatat a hosszd Stoki / 15700_1080p objektummal a mai 6tfajlos
audit nem zarta le: RELATION_NOT _ESTABLISHED. Mészéaros |. vaddponti ismerete nem sajat 04.09-i észlelésbdl, hanem
hatdésag altal bemutatott kivadgatbdl szarmazik; a bemutatott konkrét kivédgat « Bitchute-klip azonosséga szintén
RELATION_NOT_ESTABLISHED. Arcképazonositasnal upstream proveniencia nem tekintendd bizonyitottnak.

» TANUI / FUGGETLEN ELEMEK: Mészaros lll. vadponti fizikai jelenléte 6nall6 INDEPENDENT komponens; Simon
Géza IV. vadponti tudomasa sajat vallomasa szerint nézék altal feltoltott videdkbdl szarmazik (MIRROR-DERIVED); a
05.06-i fizikai rend6ri intézkedés IV.-ben INDEPENDENT. Zartan kezelt 1.,2.,4.,5.,6. tanuk forrésmatrixa tovabbra
UNKNOWN a teljes iratok megismeréséig.

* BIZONYOSSAGI KODEX / KOTELEZO NYELV: ESTABLISHED, STRONGLY SUPPORTED, LIKELY, POSSIBLE,
UNKNOWN, RELATION_NOT_ESTABLISHED, NOT INVESTIGATED. UNKNOWN == nincs ilyen;
RELATION_NOT_ESTABLISHED = fliggetlen; MIRROR-DERIVED = hamis; NONLINEAR = rosszhiszem( manipulacié.
Forrdsintegritdsi probléma elsédlegesen bizonyité erd / forrasfliggéség kérdése, nem automatikus
bizonyitékkirekesztés.

« KORABBI 09.07-1 FELTETELES REPLAY-SZOVEG FELULIRVA: az |. vddponti VID & Stoki « 2../15700 mapping és
a 2../15700 nonlinearis visszaugrasa 09.08-an technikailag igazolt; tobbé nem ha az egyezés igazolhaté
munkahipotézis. Ugyanakkor az upstream nativ TikTok és a Bitchute—Stoki kapcsolat tovabbra sem igazolt.

* NEXT / 09.09: Uj széles kutatds helyett a mai dontési lap + V78 forrasfiigg6ségi eredmények alapjan 2-4 oldalas,
konkrét bizonyitasi inditvanytervezet: minden tételnél vitatott tény | pontos forrés/irat/fajl/idékod | kért
eszkoz/cselekmény | mit bizonyit | Ggyirati/csatolandé/beszerzendd. Elsé PO: I. vadpont Bitchute«Stoki/15700
megfeleltetés vagy nativ/primer forras beszerzése, ha konkrétan sziikséges; Il. vddpont P0O/2 (V. DVD 27:54) tovébbra
nyitott.
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FORRASHASZNALAT / KIEGESZiTO FORRASJEGYZEK

A részletes Ugyfejezetek tartalmazzdk az iratok és auditok érdemi eredményeit. A régi kozponti forraslista ismételt
eredményodsszefoglaléi helyett itt csak a mashol nem teljesen azonositott forrasok és a kontrollsorrend maradnak.

* Forrasladnc: V37; 2026-08-27_FOUGY_TANU-MIRROR-FORRASLANC_FORENZIKUS-AUDIT _V1.md - Claude-kontroll —»
végsd 2026-08-27_FOUGY_TANU-MIRROR-FORRASLANC_CODEX-CONTROL_V2(2).md. Mens rea: Mens Rea Védekezés
Elemzése - gemini.md tulzé/univerzalis allitdsaival szemben a deep-research-report.md korrekciéi irdnyadék.
kronolégia-2025-11-05-el6tt-BV-b6l(1).txt masodlagos navigacié; 2025.majus 27. napon kelt.pdf, 2025.m4ajus30. napon
kelt.pdf primer korai nyilatkozatok.

e Magyar dontéscsomagok: emberolés el6készilete, emberdlés el6késziilete - 2026, kozveszéllyel fenyegetés,
kozveszéllyel fenyegetés - 2026, terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés, terrorcselekmény elkdvetésével
fenyegetés - 2026, blinlgyi felligyelet, blnlgyi felligyelet - 2026. V50-V58 jogi eredmények a targy szerinti
fejezetekben; beadvanyi idézethez pontos primer oldal/bekezdés. A Be. 292. § (6), 294-295., 494. § korabbi ellen6rzési
napja 2026.08.31.; Ugyben a 7.B.388/2026/23. rendelkezd része elsédleges.

* V53: kizérélag a kontrollalt 2026-08-31_FOUGY_ZARO_FORENZIKUS_LAST_MILE_AUDIT.md végleges. V55 benyuUjtés:
2026-08-31-Panasz_V3-signed.pdf, urlap (14)(1).pdf, elkuldott(1).pdf (IN-100016; 20010/1872-60/2025.b0., 12 csatolt
fajl).

* V59: 2025-05-06-jelentés-2.pdf, 16010/16477/2025. id., 2. 0. V60: forensic_report_20250306.md; 15271 _HD.mp4 +
15271 HD.srt; 15272 HD.mp4 + 15272 HD.srt; a 2025.03.07-i férum-HTML alapjan 2026.09.01-én Ujra letoltott
Vocaroo 1d1GTJWywQJ9.mp3, Vocaroo 1mzt3wphGdEC.mp3; 2026.01.13 M1 + mellékletlista, 01.15 kronolégia; 09.01
végleges Bossa/Mossad-feljelentés + IN-100016. Endre altal jelzett mentés:
https://drive.google.com/drive/folders/1z9iHnoXmOHHb]bkUHVkeTU3GKzzAA95t?usp=sharing, kilon
Vocaroo-almappa.

* V64 képi csomagok: 2026-07-19-Odor-Monika-boriték, 2026-08-12-Kozak-Maria-Anikoé-levél,
2026-08-12-Kozdk-Moénika-Aniké-boriték, 2026-08-19-Odor-Monika-levél, 2026-08-27-Kozak-Mdnika-Anikd-szdmara,
2026-08-28-0dor-Ménika-szamara. HEIC-ZIP + normalizalt PDF, vizuélis kézirdskontroll. Dupla IMG_6400.HEIC:
SHA-256 885032624886bd65c8ee69f724f8b3b16d4a09c8ea5d0b62483ec2fc36098948.

* V66 Payoneer-valasz: Gmail - Message from Risk Department [260805-022757].pdf; harom melléklete és hash-e a
konszolidalt Payoneer-fejezetben. V68: 6 | 586-26-6 | jogeros kif ff.pdf, SHA-256
e4bcdef2f7904b3ce97d6872c833fd1969ba07521390d01a6973ela9af0d01d2.

* V69: urlap (15).pdf; Feljelentes_TikTok fenyegetesek 2026-09-04_V4.docx; A1-A3 ZIP + B metaadat/hashjegyzék;
eredeti drive-download-20260904T081804Z-1-001.zip, 21 kép; SoDI original / @sodiapu profil-PNG. Benyujtads Endre
kozlése + Urlap; kiilon érkeztetés nem csatolt.

* V70: account_closure(2).pdf, email(10).pdf, transactions_history(2).pdf, fees_statement_2023(2).pdf,
fees_statement_2024(2).pdf, fees_statement_2025(2).pdf, fees_statement_2026(2).pdf. V71: BVwG -
Parteiengehor.pdf, BVWG - Beschwerdevorlage.pdf, BVWG boriték.pdf; kézbesités Endre kozlése, hataridé korabbi AVG
32.8§(2), 33. § kontrollal.
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FELKESZULES 2026.09.08-11. / ELOKESZITO ULES 09.17. — V77 MUNKATERV

Javasolt terhelés: naponta két, legfeljebb 60-75 perces érdemi blokk, szlnettel; rovid napi adminisztracié. Cél péntekre
egy benyujtdsra kész koncentrdlt inditvany, attekintheté mellékletjegyzék és egyoldalas személyes Ulési emlékeztetd. A
tervezés nem bizonyit benyujtast. | Nap | Erdemi munka | Napi kész eredmény | | --- | - | --- | | 09.08., kedd —
TELJESITVE | Négy vadpont bizonyitasi kérdései/déntési lap lezarva; mirror-derivéciés el6audit és |. vadpont 6tfajlos
technikai common-source/nonlinedris audit elkészllt. | Dontési lap + PDF; kanonikus V78 forrasfligg6ségi eredmény.
Sajat idézés/felligyeleti logisztika csak akkor marad kiilon admin, ha még nincs ténylegesen rendezve. | | 09.09., szerda
| A 3. melléklet hét irdnyabdl a ténylegesen relevans, nem ismétlddd kérelmek megirasa. Tételenként: mit kérlink, mely
tényt donti el, pontos iratszdm/oldal vagy fajl/idékéd, mar Ggyirati / csatolandé / beszerzendd. Kiss Roland és Boros Laszl6
egyedi kdzvetlen észlelési targya; forrasbeszerzés csak konkrét hianyra. | Lehetdleg 2-4 oldalas beadvanytervezet +

szamozott mellékletjegyzék; ne legyen Uj teljes Ggytérténet. | | 09.10., csiitortok | Egy ellendrzési kor: allitas-forras
egyezés, idézetek, terhel6 ellenadatok, jogi tuldllitdsok, elavult kérelmek. Révid prébakérdések a kordbbi elismerésekrdl,
emlékezet/Replay fordulatrél, I. rend6rés mondatokrél és IV. Simon/helymutatasrél; emlékezetet nem kiegésziteni

feltételezéssel. | Javitott végleges szoveg + egyoldalas Ulési emlékeztetd; csak sziikséges gyakorlati/nyilatkozati kérdés
maradjon Juhdasz felé. | | 09.11., péntek | Fajinév/sorszam/olvashatdsag, megfeleld birésdgi benyujtasi csatorna, alairas
és mellékletek végsé ellenérzése. Ha ezek rendben vannak, javasolt még aznap irdsban benyujtani Juhdsz kifejezett
irdnymutatdsa szerint; igazolds és teljes mdasolat megdérzése, védd tajékoztatdsa. Ha a kordbbi 09.14-i beadasi id6pont
marad, péntekre minden legyen kész, hétfére csak a technikai bekiildés maradjon. | Végleges csomag, és tényleges
beadas esetén érkeztetési/atviteli igazolas; délutan munkazaras. |

« PENTEK UTAN: (j korpusz-, videé-, precedens- vagy altalanos iratvizsgéalat nincs. Csak érkezé |ényeges irat /
birésagi hataridé miatti konkrét feladat; 09.16-an révid logisztikai ellenérzés. Nem kell naponta Ujraolvasni a teljes
kontextust.

+« PARHUZAMOS KOTELEZETTSEGEK: BVWG W626 2347444-1/7Z véalasz 09.14.; bizonyitékcsomagjat és elfogadott
beklldési médjat péntekig rendezni, egyszerl email nem megfeleld a kordbbi felhivas szerint. Ferenczi/EOS /148:
08.27-i kézbesités mellett varhaté 09.11-i kifogasi hataridé — kedden tisztdzandd, kivan-e Endre e kilon Ggyben 1épni,
ne vesszen el a félgyi készilésben. Semmelweis-lelet: rendelkezésre allas ellendrzése; hidanya nem allitja le a
felkészulést, érkezésekor a V33 szerinti szlik szakértdi 6sszevetés.

* 09.17. ELOKESZITO ULES: a rogzitett védsi idézés szerint 13:00, Szolnoki Térvényszék, 5000 Szolnok, Kossuth
Lajos Ut 1., I. emelet 62.; tervezett id6tartam 2 éra. Az aktudlis sajat vadlotti idézés az operativ alap. Juhdsz-taldlkozas,
utazas, rendezett iratok, rovid valaszok; sziikség esetén véddi konzultacié kérése.

« FELUGYELETI LOGISZTIKA: sajat idézés + hatalyos feliigyeleti végzés, kiilén a Be. 292. § (6)
alkalmazhatésaga/kizardsa most ellenérizendd. Ha alkalmazhaté a kilénengedély-mentes megjelenés: az ellenérzé
hatésag tdjékoztatasa az idézés kézhezvételét koveté munkanapig, megjelenés/idétartam igazolasa utdna harom
munkanapon belll; kizardskor az ligybeli engedélyezési Gt rendezendd. Enyhités csak konkrét, dokumentalt
szabdlykovetésre, mozgasi igényre, garancidkra és Uj kértilményre alapitva (V57); az Glés nem automatikus enyhités.

*« MEGLEVO EMLEKEZTETO: Ulés elétti utolsé ellendrzés, 09.16. 09:00 kériil, Europe/Budapest, rugalmas ablak; sajat
idézés/helyszin, Juhdsz-taldlkozas, nyilatkozat, csomag, Semmelweis, utazasi admin és megjelenési igazolds. Bedllitdsa
nem azonos az ellendrzések teljesitésével.

V75-BOL MEGORZOTT NYILATKOZATI / JOGI DONTESI KORLATOK

« KORABBI ELISMERESEK — ENDRE 09.06-1 KIFEJEZETT PONTOSITASA: sajat kdzlése szerint mintegy masfél
éven at kovetkezetesen elfogadta/bevallotta a neki tulajdonitott kozléseket, mert megbizhaté sajat emlék nélkaiil
maga is hitelesnek feltételezte a mirror-forrast . A biciklis/gardzdasagi tigyben 2026.08.25-én felismert
Replay-probléma renditette meg e bizalmat; sajat értelmezése szerint ez az egész forrast hitelteleniti.
FORRASKRITIKAI HATAR: ez utébbi Endre kdvetkeztetése, nem valamennyi felvétel hibdssaganak/hamisitasanak
vagy hasznalhatatlansdgdnak bizonyitésa. A kordbbi nyilatkozatok nem valnak automatikusan semmissé; a V46/V48
szerinti 2025.05.07-i MIXED statusz, terheld altaldnos elismerés és sajat belsé kortilmények megdrzendék. Védasi
munkatabldzat a legfontosabb nyilatkozatokrdl: pontos kérdés-valasz | el6zetesen ismert/bemutatott/hatéségilag
ismertetett anyag | sajat emlék és emlékezeti fenntartds | feltételezés/rekonstrukcié | most vitatott rész | konkrét Uj
technikai ok. Az ismételt nyilatkozat 6Gnmagdban nem igazolja a k6z6s médiaforrastdl fliggetlen ismereti alapot; az
egyes mondatok tényleges forrasat kilon kell értékelni.

« AKTiV NYILATKOZATI OVERRIDE: a régebbi A vadbeli kijelentések elhangzasat nem vitatom mintamondat és az
altalanos A kozlés bizonyitott. Az elhatarozas nem. formula térténeti munkaszéveg, valtozatlanul nem emelheté
at az Ulési nyilatkozatba. A V43/V46/V48 és jelen pontositads szerint az elhangzas, idépont, sorrend, kontextus,
technikai hitelesség és 6nallé emlék kilon vizsgalandd. Ez nem altaldnos elhangzastagadas vagy
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vallomds-visszavonds; a végleges allaspont konkrét tényenként, az eredeti iratok és a védéi egyeztetés alapjan
alakitandd ki.

+« VADPONTONKENTI VEDOI FOKUSZ: I. teljes kdzlés + vad szerinti hatésagi kényszeritési irany, mar feltart
révid-hosszu kapcsolat, tanuk és sajat nyilatkozatok észlelési forrdsa; Il. pontos kézlés és személyi referens, teljes
maganinditvany és idébeli jog (V58); Ill. kdzveszély latszatdnak keltésére vald alkalmassag a teljes beszélgetésben,
Mészaros akkori és késébbi ismereteinek szétvalasztdsa (V53); IV. komoly 0lési elhatérozas és konkrét el6készileti
magatartas: pénzfelhivas + tényleges beszerzések + vizsgalati eredmények + Simon/eldsasi hely/most
elterveztem/rdmutatas egyUtt, a V50-V53 korlataival. Fegyverbeszerzés vagy tovabbi fizikai cselekmény hidnya nem
automatikus kizard ok; a 3/2019. BJE szerinti verbalis el6készlleti alakzatot is kezelni kell. Az Al-audit
hattér-munkaanyag; konkrét allitds véglegesitése az eredeti iratokbdl/A/V-bdl torténjen.

« MAGANINDITVANYOK — 09.06-1 FELHASZNALOI PONTOSITAS: Endre a maganinditvanyok ellenérzésével
kapcsolatos egyeztetésben kozolte: Vejmelkanal van ilyen irat, ezt a BKKB-n felolvastak; Géza sajat
elmondasa szerint nala is van; Endre személyesen egyiket sem latta/olvasta. Vejmelka esetében a birdésagi
felolvasasrol sz6él6 Endre-kozlés, Gézandl a neki tulajdonitott kdzlés az Uj ismereti alap; a teljes iratok e frissitéshez
nem keriltek csatolasra. A kordbbi NOT_LOCALIZED nem &llithaté be nemlétezésként; ugyanakkor a jogosult,
benyujtdsi id6, tudomasszerzés/hataridd, konkrét sérelmezett kézlés, személyi/targyi terjedelem és Uigyiratba kertilés
egyik iratnal sem tekinthetd e kdzlésbdl primeren ellenérzéttnek. NEXT: teljes iratok + érkeztetési/tovdbbitasi adatok
megismerése Juhdsz Gtjan; kilén megvizsgalni, mely vaddpontot vagy esetleges atmindsitést érintik. Nem allithatd
automatikusan sem hidny, sem jogi megfeleldség.

+ 3 EVES MERTEKES INDITVANY — KOTELEZO VEDOI DONTESI KERDES: pontosan mely
cselekményeket/ligyeket fedné a beismerés; a kért 17.B.22/2026 egyesités és prébara bocsatds megsziintetése;
feltételes szabadsag kizardsdnak kérdése; kozligyektdl eltiltds és koltségek; fogvatartas/felligyelet beszamitdsa
datumok és hatdrozatok alapjan. Be. 565. § (2): az el6készit6 Ulésen elfogadott beismeréshez kapcsoléddan fészabaly
szerint az (gyészi mértékes inditvdnynal stlyosabb blntetés/intézkedés nem alkalmazhaté; (3): kivétel a
torvényben meghatarozott késébbi ligyegyesités és az egyesitett ligyben térténé blinésségmegallapitas
esetén . A konkrét egyesités id6pontjat/eljarasi helyzetét ezért tisztazni kell; nem minden egyesités automatikusan
oldja fel a korlatot. Be. 521. és 580. §: az elfogadott beismerés a tényallas/blin6sség tovabbi vitatasat és a fellebbezést
is korlatozza. Nincs automatikus beismerési ajanlas vagy biztos felmentési kovetkeztetés.

+ ELLENORZOTT JOGFORRASOK — 2026.09.06-1 BESZELGETESI KONTROLL: Be. 185-186., 292., 506., 520-521.,
565., 580. § (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1700090.tv); Btk. 11., 160., 314-316., 332/A., 338. §
(https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1200100.tv); Kdria 3/2019. BJE
(https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32019-szamu-bje-hatarozat). A konkrét beadvanyi hivatkozast/alkalmazhatdsagot a
védd az aktualis iratokkal és idéallapottal ellenérizze.

« 09.08-1 ELJARASI KONTROLL: Be. 39. § (1) e)-i), 42. § (4) b)-d): a bizonyitasi inditvany/észrevétel és a vallomas
vagy blindsségbeismerés elkilonitendd; a védo felkészitési, tdjékoztatadsi és mentd kérilményeket feltéréd feladata a
kirendelés mellett is fennall. Juhdsz tanacsa és Endre dontése eltérhet; ez 6nmagaban nem sziinteti meg a védelmet.
Ellen6rzott forrds: https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/2017-90-00-00 (2026.09.08). A beadvany pontos formajat és az
Ulési nyilatkozat terjedelmét a konkrét iratokhoz kell igazitani.

2026.09.06 — V74 DELTA — FORENZIKUS FORRASKRITIKAI KORREKCIO / NEXT PHASE

* 9.4.x MAPPING — KANONIKUS OVERRIDE: a kés6bbi, primer horgonyokra épulé
vadirati-9-4-mapping-forenzikus-audit.md felllirja a kordbbi 9.4.145/146/196/209 megfeleltetéseket. Helyes
munkamapping: 9.4.145 = Melleklet_Literalista_blintetés 167-2025b-signed.pdf, E (biztosan nem 6nallé érdemi
féirat); 9.4.146 = D / nem azonosithatoé olvashaté iratjegyzék/e-akta manifest nélkil; 9.4.196 =
2026-04-04-kiegeszito_zaro_eszrevetelek-signed.md, A ; 9.4.194 a kulén 2026.04.04-i panasz jeldltjeként Gjranyitott;
9.4.209 = 2026-04-14-igazolas-farkas-fougyeszsegnek.md, 04.14-i beadas / 04.15-i iktatas alapjan A, a korabbi
04.16-i f6ligyészségi jeldlt kizarva. A teljes 166-os munkamérleg ettél nem véltozik: 41 biztos/nagyon valészint
onallo érdemi sajat irat + 112 kizart technikai/idegen/duplikalt/puszta melléklet + 13 valddi
bizonytalansag = 166 . Mapping-konfliktusban e késdbbi primer audit az irdanyadé.

+ 16010/16080/2025.id. — FORRASSTATUSZ PONTOSITAS: a ,tettlegesség nem toértént” formula nem Endre
altal aldirt vallomas / kihallgatdsi Q&A / sz6 szerinti idézet , hanem renddri jelentésben az ,aki kérdésemre
elmondta” narrativ formulédval neki tulajdonitott kozlés; Endre aldirdsa, jévahagyasa vagy helybenhagy6 zaradéka
nincs rajta. Ezért tilos Ugy kanonizdlni, hogy Endre ,elész0r azt vallotta, hogy nem tortént tettlegesség, majd
megvaltoztatta a vallomdasat”. A 2025.05.03. 22:24-es kérhazi anamnézis kortdrs betegkdzlésként tébbszori
okolltést rogzit; a 2025.07.31-i beadvany dokumentdltan vitatja a rendéri biciklivdzas verziét. Kiegészité P1-horgony:
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egy késébbi renddri feljegyzés a 20:34-es anyai 112-bejelentést ,fidt megltotték; aki megsérilt” tartalommal foglalja
0ssze, de az eredeti 112-hang az auditalt anyagban nincs lokalizalva , ezért ez csak kdzvetett irati 6sszefoglald.

2026.09.06 — V73 DELTA — 16010/1329/2026.bii. / HAHO-PAYONEER KIEGESZITO
BEADVANY BENYUJTVA / PANASZSTATUSZ-KERES

+ 2026.07.09-1 PANASZ — BENYUJTAS PRIMEREN IGAZOLT: a 16010/1329-5/2026.bi. feljelentést elutasité
hatarozat elleni panasz 2026.07.09-én a Renddrségi Portalon IN-100016 Grlapon ténylegesen benyujtasra kerllt; az
ORFK Kozponti Rendszer 16010-24836/2026.erk. szdmon, 2026-07-09 21:46:44.298 id6pontban érkeztette. A panasz
féirata hat mellékletet nevesit, és a beadas el6tt |étrejott melléklet-ZIP ugyanezt a hat fajlt tartalmazza; kilon
KRX/e-akta manifest az egyes fajlok tényleges portalatvitelének technikai igazoldséara jelenleg nincs.

* PANASZ HATOSAGI STATUSZA — FORRASKRITIKAI KORLAT: 2026.09.06-ig a rendelkezésre 416
iratdllomanyban nincs a panasz sajat hataskorl rendbrségi elbirdlasat, ligyészségi felterjesztését vagy ligyészségi
elbirdldsat igazold primer irat; Endre kézlése szerint ilyen dontést nem kapott. Ebbél nem kdvetkezik bizonyitottan,
hogy a panasz biztosan még a rendérségnél vagy az ligyészségnél folyamatban van; a tényleges hatdsagi statusz
NDE, ezért kiilon statuszkérés indokolt.

+ 2026.09.06-1 KIEGESZITO BEADVANY — BENYUJTVA: Endre 2026.09.06-i kdzlése szerint a végleges, A
2026.07.09-i panaszhoz kapcsolédd kiegészité beadvany és Uj bizonyitékok csatoldsa; egyidej tajékoztataskérés a
panasz felterjesztésének és elbirdlasanak statuszardl targyu beadvanyt sikeresen benyujtotta a Renddérségi
Ugyintézési Portalon. A csatolt melléklet-(rlap(4).pdf szerint: (rlap IN-100016; cimzett Szolnoki Rendérkapitédnysag,
KER-cim ORFK JASZ SZ; Folyamatban 1évé tiggyel vagy engedéllyel rendelkezem; hivatkozas 16010/1329-5/2026.bi.;
beadvanytipus beadvany. Az (rlapszbéveg kifejezetten rogziti, hogy a 2026.07.09-i, 16010-24836/2026.erk. szadmon
érkeztetett panaszhoz kapcsolddd kiegészité beadvanyt és Uj bizonyitékokat csatolja, és kéri a panasz felterjesztési /
elbiralasi statuszardl szolé tajékoztatast. A 2026.09.06-i benyUjtds Uj ORFK-érkezteté szama e V73-ban még nincs
rogzitve; ha kiilon érkeztetési igazolas érkezik, azt primeren be kell emelni.

* A 2026.09.06-1 BEADVANY BIZONYITASI MAGJA: a Payoneer/Hahd-adatokat nem 6nallé Hahé = Vejmelka
bizonyitékként, hanem a 2026.07.09-i panaszban mar eléterjesztett Laura/Hahé nyomozati irdny uj, attol fiiggetlen
proveniencidaju megerdsité bizonyitasi rétegeként adja el6. Védhetd féokdvetkeztetés: STRONGLY SUPPORTED,
hogy a Haho-fiék haszndldja hozzafért relevans Payoneer-kommunikacié tartalmdhoz, vagy kézvetlen informéciét
kapott az ahhoz hozzaférd személytél. Nem bizonyitott: Hahé természetes személyazonosséga; Hahé = dr. Vejmelka
Michal; a 2026.07.25-i Payoneer-beklildé személye; a 2026.09.02-an kiadott hdrom PDF azonossdga/teljessége a
07.25-i teljes csomaggal; azonos vagy ,zart” 2025-2026-0s hivatali/végrehajtési proveniencialdnc.

* VEGLEGES 12 TETELES MELLEKLETCSOMAG: (1) 16010/1329-5/2026.bi. elutasit6 hatarozat; (2) 2026.07.09-i
panasz; (3) BKKB 2026.06.09-i bizonyitasi inditvany; (4) Laura Messenger/Hahd; (5) Laura Telegram-leirat; (6)
Haho-forum képernydképek; (7) Hahé-Payoneer forraskritikai V3.1 jelentés; (8) Payoneer 2026.08.07-i valasz; (9)
Payoneer 2026.09.02-i iratkildés; (10) 1100-32.Vh.10009/2026/3. végrehaijtasi lap; (11) 1100-32.Vh.10009/2026/4.
birésdgi megkuldé irat; (12) 037.V.0357/2026/2. végrehajtéi koltségjegyz6konyv.

+ ELJARASI STRATEGIA / NEXT: a 2026.09.06-i irat nem indit kiilén Payoneer-rdgalmazasi / zaklatasi / Btk. 219.
eljdrast; a proven tényeket és az Uj bizonyitékot a meglévé panaszligyhdz koti, mikdzben a tényleges panaszstatuszt
kllon kéri tisztazni. Kovetkezd horgony: (A) a 2026.09.06-i benyujtas hivatalos Uj érkezteté szdma; (B) rend6rségi vagy
Ugyészségi vélasz a 2026.07.09-i panasz felterjesztésérdl / elbirdlasarél; (C) csak ennek fényében tovabbi eljarasi
lépés.

KERTI ANDREA / ANDI — V61-V63 —» V72 KONSZOLIDALT STATUSZ

« AKTUALIS: NEM TANUJELOLT (Endre 2026.09.05-i pontositasa). Ugye személyileg és eseményileg fliggetlen a
7.B.388/2026 féligytdl; nincs sajat tudomasa Endre vadbeli eseményeirdl. Dugé és Nagy Hajnal(ka) nem Endre trolljai;
k6z6s szereplé/halézat/mirror-infrastruktira vagy informéaciéatadasi hid nincs megallapitva. A 09.01-i P2
tdvmeghallgatasi/aktivaladsi munkaterv lezart, nem jelenlegi teendé.

« HATTER, KIZAROLAG ENDRE BESZAMOLOJA / NEM PRIMEREN AUDITALT: Andrea Mallorcan,
Spanyolorszagban él; két kamasz, eltéré nemU gyermeke az apdval Szardinidn tartézkodik, sulyos sziil6i/lathatési
konfliktus. Sérté szexualis allitdsokat terjesztettek réla. Endre szerint a ,,Szardinidn én ldthatom a gyerekeidet, te meg
nem” jellegli provokéaciét Nagy Hajnal(ka) kozblte, Andrea pedig live-ban ,ha a gyerekeim kdzelébe mersz...” jellegd,
kivégzésre/halalra utalé reakcidt adott; emiatt a masik oldal feljelentést tett vagy azzal fenyegetett. A tényleges
hivatalos eljardsi statusz primer irattal nincs igazolva.

« VITATOTT HATTER: Endre szerint a méasik oldal Andrea lakékdrnyezetét/gyermeknevelését is kifogasolja: hajnalig
hangos live a gyermekek mellett; Andrea allitélagos valasza, hogy ehhez szoktak, maguk sem tudnak csendben lenni.
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USER-REPORTED / CONTESTED / NOT PRIMER-AUDITED; nem igazolt csaldadjogi tény. A feltételezett mechanizmus
részben valds, kedvezétlen vagy vitatott élethelyzetre is épllhet, nem sziikséges minden el6zményt koholtnak
tekinteni.

+ SZUK ANALOGIA: érzékeny élethelyzet — célzott trigger - hosszl live indulati reakciéja - el6zményétél
elvélasztott fenyeget6 kozlés — feljelentési narrativa. Endre ,,sorstarsi”/platformdinamikai hasonlésagként emliti; nem
precedens, nem bizonyitja sajat ligyének provokacidjat/szandékat, és nem ad online vagy provokaciés mentességet.
Legfeljebb Juhdsznak feltehetéd kommunikaciés kontrollkérdés, konkrét funkcié esetén; sajat teljes
live/chat/stimulus-reakcié és primer f6ligyi anyag az elsédleges.

« TORTENETI AKTIVALASI MINIMUM (NEM FELADAT): folytonos live + eredeti idébélyeges provokacié +
feljelentést igazol6 irat + Andrea sajat észlelési tdrgya + spanyol elérhetdség/tdvmeghallgatds vallaldsa. Retrospektiv
elbeszélés, dsszefliggés nélkilli kivagasok vagy nem igazolt eljdrds nem lett volna elég. 09.05-t6l ez mar nem pétolja a
hianyzé féiigyi relevanciat. Ujranyitas csak Uj, objektiv személyi/technikai kapcsolédas és konkrét bizonyitési tébblet
alapjan.

« NEM KUTATANDO: csaladdjogi vita elddntése, lakdsméret/alkalmassag, apa teljes térténete, spanyol/olasz hatdsagi
anyagok, rdgalmak vagy Dugdé/Hajnal dltaldnos archivuma. Legfeljebb egy trigger megértéséhez sziikséges
hattértény; a féugyi készlilést nem szorithatja ki.

2026.09.05 — V71 DELTA — AUSZTRIA/AMS/BVwWG: ERDEMI PARTEIENGEHOR /
LAKOHELY-ELETVITEL BIZONYITASA / PO 2026.09.14

» U) BVWG-IRAT / ELJARASI STATUSZ: a Bundesverwaltungsgericht 2026.08.25-i Parteiengehér irata W626
2347444-1/7Z alatt az AMS Wien Esteplatz 2024.12.19-i hatarozata és a 2025.03.25-i WF 2025-0566-9-002283
Beschwerdevorentscheidung nyoman folyé Ggyben méar érdemi bizonyitasi nyilatkozatra hiv fel. A birésdg az AMS
azon allitasat teszi a mostani bizonyitds fékuszdva, hogy Endre nem mindsllt a VO 883/2004 szerinti echter
Grenzganger-nek, és ezért vitatott az osztrdk illetékesség/jogosultsag.

« MIT KER A BIiROSAG: két héten beliil irdsban, bizonyitékokkal kell bemutatni (1) Endre 2023-2024. évi tényleges
Wohnort-jat (pl. bérleti szerzédés, lakcimbejelentés, szallasfoglalds), (2) osztrak életvitelt aldtamaszté
bankszamla-/szamla-/egyéb fogyasztdsi nyomokat, (3) osztrdk tagsagokat (pl. fitness, egyesllet), (4) egyéb, az
ausztriai Lebensmittelpunkt-ot aldtdmaszté adatot, pl. orvosi elldtdst. A /7Z szerint, ha a beérkezd Stellungnahme nem
indokol mast, a BVWG a mar lefolytatott vizsgdlat eredményére tdmaszkodva dont. Egyszerii e-mail nem
megengedett beadasi forma ; a BVWG-EVV szabdlyait kell kdvetni.

+ AMS BESCHWERDEVORLAGE — LENYEG: az AMS 2026.07.10-i el6terjesztése szerint a 2024.12.19-i dontéssel
2024.07.11-t6l 7 210,56 EUR munkanélkdli-ellatast vont vissza és kovetelt vissza, mert az AMS szerint Endre
tényleges tartézkodasa/lakéhelye déntéen Magyarorszaghoz kotédott, mikdzben Ausztriat jeldlte illetékesnek.
Ugyanakkor az AMS maga régziti, hogy a 2025.03.25-i Beschwerdevorentscheidung hajléktalan cimre tortént
kézbesitése meghilsult, ezért az nem mindslilt szabalyszerien kihirdetett/kézbesitett ( erlassen ) dontésnek
; a késbébbi Vorlageantrag emiatt az AMS sajat szovege szerint eleve nem lett volna szlikséges, azt az AMS el&szor
figyelmen kiviil hagyta, és az AMS kéri a BVwG-t6l a késedelmes felterjesztés elnézését . Erdemben ettd|
flggetlenll a panasz elutasitasat kéri.

« KEZBESITES + PO HATARIDO: Endre kozlése szerint a BVWG ajanlott nemzetkdzi killdeményét a postas
2026.08.31-én (hétfon) kézbesitette. A /7Z kézbesitést6l szamitott két hetet ad a Stellungnahme-ra; az osztrak
AVG 32. § (2) szerinti heti hatarid6szamitdssal a végdatum 2026.09.14. (hétfé) . PO HARD DEADLINE: 2026-09-14.
Biztonsagi operativ szabaly: a valaszt legkés6bb ezen a napon szabalyszerli BVwG-csatornan be kell adni; egyszerd
e-mailre nem szabad hagyatkozni, nemzetkdzi postat pedig célszerli nem az utolsé napra hagyni.

» JOGTECHNIKAI OVATOSSAG / ,,JOGVESZTO” CIMKE: a /7Z kitelezd két hetes birésagi valaszadasi hataridét
allapit meg és azt jelzi, hogy ellenkezé esetben a birésdg a meglévé vizsgalati eredmény alapjan dont; a levél
ugyanakkor nem hasznal Praklusion / jogvesztés formulat . Ezért a kontextusban operativan jogveszté sulyu
PO-hataridéként kezelendd, de késébbi jogi érvelésben nem allithaté kilon vizsgélat nélkul, hogy a 2026.09.14.
utdni minden Uj el6adés automatikusan kizart.

« KORABBI JULIUSI FORMAI KOCKAZAT STATUSZA: a 2026.07.16-i /4Z Mangelbehebungsauftrag uténi, egyszerd
e-mailes hidnypotlds formai kockdzata a mostani /7Z érdemi Parteiengehoér fényében mar nem az aktuélis PO
akadaly: a birésag ténylegesen folytatja az ligy érdemi vizsgdalatat. Kévetkezd feladat: a 2023-2024. évi osztrak
lakéhely/életviteli kozpont bizonyitékainak célzott 6sszerendezése és hataridében torténé beadasa.
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2026.09.05 — V70 DELTA — REVOLUT: SZAMLA LEZARVA / ZARASI + TRANZAKCIOS
IRATCSOMAG MEGORIZVE

* PRIMER ZARASI STATUSZ: a Revolut Bank UAB Account Closure Confirmation szerint a szdmla statusza Closed , a
szamlanyitds datuma 2023.03.03. , a lezaras dadtuma 2026.09.04. ; a dokumentum a REVOLT21 BIC-et és az LT48
3250 0982 4893 4733 szamlaszamot régziti. ACCOUNT CLOSED: PRIMER-CONFIRMED / 2026-09-04.

+ 2026.09.05-1 REVOLUT-EMAIL / KONKRET OK NINCS MEGNEVEZVE: a 2026.09.05. 06:38-kor érkezett értesités
szerint a szamlat lezartadk; a lezaraskor az egyenleg 0 volt, a késébb erre kiildott 6sszegeket elutasitjdk és visszakulldik
a feladdnak, az app-hozzaférés kb. egy éran belil megszUlinik. Az indokolasi rész a személyes feltételek azon altaldnos
klauzuldjara hivatkozik, amely térvény, rendelet, birdsagi végzés vagy illetékes hatdsag utasitdsa esetén
lehetévé/elbirhatja a lezarast, de nem nevez meg konkrét hatésagot, végzést, ligyszamot, bekiildét vagy
eseményt . Kotelezé dvatossag: ebbdl jelenleg nem vezetheté le Vejmelka-, végrehajtasi vagy mas konkrét
forrdskapcsolat. SPECIFIC CLOSURE BASIS: NDE.

« TRANZAKCIOS ARCHIVUM: a transactions_history(2).pdf 18 oldalon, 2023.03.03-2026.09.05. kozotti
riportidészakkal 6rzi a szamlatorténetet; export ideje 2026.09.05. 04:38:10Z , technikai account status:
Offboarding . Ez a lezarasi visszaigazolas Closed statuszaval egyiitt kezelendd; a két elnevezés eltérd
dokumentum-idépont/folyamatstatusz lehet, 6nmagaban nem tekintendd ellentmondasnak. A tranzakciés PDF késébbi
pénzmozgés-/forrdsrekonstrukciéhoz primer archivumként megdérzendd.

» DiJKIVONATOK — ROVID PENZUGYI HORGONY: a Revolut 2026.09.04-én kiallitott éves dijkivonatai szerint
Osszes kifizetett dij: 2023: 12 260,96 Ft; 2024: 87,54 Ft; 2025: 9 093,42 Ft; 2026.01.01-09.04: 0 Ft ; egyik
évre sincs megfizetett vagy felhalmozott kamat. A 2025-6s kivonat Premium szamla (Standard szamla ezel6tt) statuszt
mutat; a tébbi megjeldlt idészak Standard.

» STRATEGIAI STATUSZ — MOST CSAK ARCHIVALAS: jelenleg nincs kijeldlt Revolut-jogorvoslati feladat; a csomag
azért kerUlt a kanonikus kontextusba, hogy késébbi megtdmadas, panasz vagy forréslanc-vizsgdlat esetén ne kelljen
Ujra rekonstrudlni az alapadatokat. Ha az lgy aktivalédik, elsé 1épésként a Revoluttdl célzottan a konkrét lezarasi
jogalapot, az esetleges hatdésagi/birésagi megkeresés pontos azonositéjat, beérkezési
datumat/csatorndjat, a kiilldé szervet/személyt és a ténylegesen kapott dokumentumokat kell kikérni; addig
okozati kapcsolatot nem szabad tényként allitani. CURRENT STATUS: ARCHIVED / NO ACTION UNLESS REACTIVATED.

2026.09.04 — V69 DELTA — TIKTOK-LIVE KOMMENTFENYEGETESEK: FELJELENTES +
MAGANINDITVANY BENYUJTVA / FORENZIKUS PNG-CSOMAG / @sodiapu

« BENYUJTASI STATUSZ / CIMZETT: Endre 2026.09.04-i kdzlése szerint a feljelentést benytjtotta . A csatolt urlap
(15).pdf szerint az IN-100016 (Blincselekményekkel kapcsolatos beadvanyok) (irlapon aj ligy indult, illetékes
hatésdgként a Szolnoki Rendérkapitanysag keriilt megjeldlésre; a beadvany megnevezése feljelentés. Az
Grlapszbveg kifejezetten rogziti, hogy ismeretlen elkévetdk elleni feljelentés + maganinditvany kerllt benyujtasra
a TikTok LIVE kdzvetitések kommentmezdjében megjelent, Endre személye elleni fenyegetd kézlések miatt.
SUBMISSION: USER-REPORTED SENT / IN-100016 FORM PRIMER-CONFIRMED / SEPARATE DELIVERY RECEIPT: NOT
ATTACHED.

« JOGI KERET A BENYUJTOTT BEADVANYBAN: a végleges beadvany elsédlegesen a Btk. 222. § (2) szerinti
zaklatas vizsgdlatat kéri, és kifejezett maganinditvanyt tartalmaz valamennyi, nyomozas sordn azonositott, a
sérelmére a beadvanyban ismertetett cselekményt elkdvetd személlyel szemben. A beadvany nyitva hagyja mas, a
nyomozas soran megallapithaté blincselekmény mindsitését; nem dllitja, hogy minden felsorolt komment azonos
blintetéjogi sulyu.

« KOZVETITESI FIOK PRIMER AZONOSITASA: az érintett LIVE-ok Endre sajat TikTok-fiékjabél mentek; megjelenitett
név SoDI original , felhaszndlénév @sodiapu . A 2026.09.04-i profilképernyémentésen 3057 kovetés, 17,5 ezer
kovetd és 21,7 ezer kedvelés lathaté. A profil-PNG SHA-256 lenyomata:
67ccc54e98c77322de2b9alb81b98623a66a2dbd88clalff505e649d6eef2a32. A renddrségi inditvany a
TikTok/ByteDance megkeresésénél ezt a kdzvetitési fidkot kifejezetten megjeldli.

+ KIEMELT 10 FENYEGETO / MEGFELEMLITO KOMMENT — PRIMER PNG-K: a benyujtott kiemelt képek a
kovetkez6 kozléseket rogzitik, a képen lathatd irdsmdd szerint: daniskrrrt — PDF SODI RETTEGHETSZ TUDUNK
MINDENT (2026.08.09 16:56:26); Lili — Ell leszel kapva (08.13 13:58:03); l6fasz — Ha megint tiltdst gyagyas, a szadba
lépek. (08.15 15:23:51); K.Marcell08 — engedj be mer a ravatalra teszlek (08.15 15:34:26); Komondor — Egyszer
kapjalak el (08.15 21:51:10); Evil dead — Remélem egy cigdny egyszer elvagja a nyakat (08.17 19:57:47); kaksi —
Elkapunk (08.19 22:20:04); b6ri — SZIA SODI HOLNAP REGGEL 8-10 kozott SZARA LESZEL VERVE (08.20 23:29:36);
maaimai — El vdgom a torkod te PDF (08.22 22:54:45); okillka — Sodi vedd le a szemUveget vagy elvagjuk a torkod
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(08.22 22:55:16). A felhasznaldénevek a képen ldthaté megjelenitett nevek; a mogottik allé természetes személyek
kiléte jelenleg ismeretlen.

« KULONOSEN EROS IDOABLAK-HORGONY — bdri / 08:00-10:00: a holnap reggel 8-10 kdzott ... leszel verve
kozlés azért kerilt kulon kiemelésre, mert Endre aktudlis blnlgyi felligyelete szerint éppen 08:00-10:00 kozott
hagyhatja el napi rendszerességgel a tartézkodasi helyét a meghatarozott célokra. A feljelentés évatosan fogalmaz:
NEM A&llitja, hogy a kommentel§ ezt jogellenesen szerezte meg, hanem kéri annak nyomozati tisztdzaséat, honnan
ismerte pontosan ezt az idéablakot , illetve volt-e személyes megfigyelés, informaciédtadas vagy 6sszehangolt
kommunikéacié. 08-10 MATCH: OBJECTIVE RELEVANCE / SOURCE OF KNOWLEDGE: NDE.

* FORENZIKUS FORRASCSOMAG — 21 EREDETI PNG / 11 BENYUJTOTT PNG: Endre 6sszesen 21 eredeti
komment-képernyémentést 6riz meg; a feljelentéshez ezek kozil 10 kozvetleniil relevans komment-PNG + 1
@sodiapu profil-PNG ker(lt csatoldsra. Az eredeti 21 képes forras-ZIP:
drive-download-20260904T081804Z-1-001.zip, méret 61.028.517 byte, SHA-256
b242ef29989cbffbe7869f03e3160b72356cfcecflcOfbdc473b4497b4a89c88. A teljes 21 képes csomag nem kertilt
feltoltésre a hatésagi felllet fajilméret-korlatja miatt; valtozatlanul megdérzendé és hatdsdagi felhivasra dtadhaté.

« METAADATOK / PROVENIENCIAI OVATOSSAG: a 21 eredeti PNG-ben vizsgalt EXIF/TIFF DateTime, EXIF
DateTimeOriginal, XMP photoshop:DateCreated és xmp:ModifyDate id6adatok egymassal egyez6 mintat mutatnak, és
a képernyé statuszsoranak idejével percre konzisztensen illeszkednek; a képek jellemzé mérete 1290x2796 px. A
ZIP-bejegyzések 2026.09.03-i archivumideje nem tekintendd a képek készitési idejének. A hash-ek az elemzett
fajlpéldany byte-szintl azonositdsat szolgaljdk, nem bizonyitjdk Gnmagukban a TikTok-platformeredetet; ezért kiilon
kérés a TikTok/ByteDance szerveroldali adatok megdérzése/beszerzése.

+ 10 MB-0S E-PAPIR/URLAP KORLAT -» TECHNIKAI A1-A3 FELBONTAS: a felt6ltési feliilet ténylegesen 10
MB/fajl korlatot alkalmazott, ezért a 11 PNG-t Ujrakddolas és byte-szintld mddositas nélkil harom ZIP-részcsomagra
kellett bontani. A beadasi csomag:

* Al_TikTok_bizonyitek_2026-09-04.zip — 9.483.801 byte — SHA-256
cdbf64454b5609d3eb5bde80d1b73flbadalfOdce5d92081144cl6e522e4bc82 — IMG_6346.PNG, IMG_6347.PNG,
IMG_6387.PNG + manifest;

e A2 TikTok_bizonyitek 2026-09-04.zip — 9.596.743 byte — SHA-256
67ff2a09b238c9cc52cd15b1flaa5a9a0d54b48ecabebff43525707f0a824408 — IMG_6392.PNG, IMG_6353.PNG,
IMG_6350.PNG, IMG_6370.PNG + manifest;

* A3_TikTok_bizonyitek_profil_2026-09-04.zip — 6.853.625 byte — SHA-256
57e6b4ef98af38626ce0befa9417bf2fa6dd81565919c6b6bdf768c435046d7e — IMG_6349.PNG, IMG_6393.PNG,
IMG_6394.PNG, Melleklet_C_TikTok_profil_SoDI_original_sodiapu_2026-09-04.PNG + manifest;

e B_TikTok_metaadat _hash_2026-09-04.txt — SHA-256
6d56691706b6e5641cb0c5aa22818adc8b75cec497576a4ba659861elb5ea523 — A1-A3/PNG hash-jegyzék + a 21
komment-PNG részletes metaadat- és hash-jegyzéke. Mindharom ZIP sajat MANIFEST _SHA256.txt fajlt tartalmaz. SPLIT
= TRANSPORT ONLY / PNG BYTES UNCHANGED.

+« NYOMOZATI INDITVANYOK MAGJA: (1) kommenteld TikTok-fiokok tényleges hasznéaléinak azonositasa; (2)
TikTok/ByteDance haladéktalan adatmegdérzési megkeresése ; (3) @sodiapu érintett LIVE-jainak szerveroldali
azonositéi/idéadatai; (4) kommentel8i belsé user ID, regisztraciés adatok, kapcsolt e-mail/telefon, belépési IP, eszkoz-
és session-adatok, névvaltoztatds/torlés; (5) annak vizsgalata, hogy kiilonb6z8 megjelenitett nevek mdgott van-e
azonos személy/eszkdz/IP/fiokkapcsolat; (6) a 08:00-10:00 id6ablak ismeretének forrdsa; (7) eredeti PNG-k
metaadat-megdrzé forenzikus kezelése; (8) sziikség esetén sértetti kihallgatds + lGgyszdm kozlése.

+ FOUGYI NON-CONFLATION / KESOBBI HASZNALAT: a 2026.09.04-i feljelentés szandékosan 6nallé sértetti
ugyként kerllt benyujtasra, és NEM kerllt bele a 7.B.388/2026 féligyi provokaciés védekezés, illetve a tulzé barki igy
reagalt volna formula. Késébbi féligyi felhasznalas csak kilén, dvatos bizonyitdsi hidon indokolt: a képek azt
tdmaszthatjak ald, hogy a live-kommentkdrnyezetben ismétlédé, kiviilrél felismerheté
reakciokivalté/provokativ és fenyegeté kommunikacio ténylegesen jelen volt; ebbdl 6nmagaban NEM
koévetkezik, hogy barmely féligyi kijelentés jogilag menteslil vagy hogy ugyanazok a személyek provokaltdk Endrét a
vadbeli idépontokban. CURRENT TASK CLOSED: COMPLAINT FILED / MAIN-CASE USE RESERVED FOR LATER.

« KOVETKEZO OPERATIV PONT: most varni kell a rendérségi érkeztetést/iigyszamot és esetleges hianypétldsi
vagy sértetti megkeresést . A 21 képes teljes eredeti forrdscsomagot és az A1-A3/B beadasi objektumokat
valtozatlanul meg kell érizni. Ha a renddérség kéri a teljes 21 képes anyagot, azt ne Ujrakédolt PDF-ként, hanem eredeti
PNG-ként/adathordozén vagy a hatésag altal megjeldlt digitalis csatornan célszert atadni.
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2026.09.03 — V68 DELTA — VEJMELKA-VEGREHAJTAS: 1101-36.Vh.586/2026/6. JOGERO
TANUSITVA / INGOFOGLALASI RESZSIKER VEGLEGES

» U) PRIMER IRAT / ERKEZES: Endre kozlése szerint 2026.09.03-an érkezett meg a 6_| 586-26-6 | jogeros kif ff.pdf.
Ez a Szolnoki Jarasbirésag 1101-36.Vh.586/2026/6. szamu, eredetileg 2026.05.28-an kelt végzésének olyan
példanya, amelynek végén a biréség 2026.09.02-an tanusitotta , hogy a végzés 2026.07.10-én jogerdre
emelkedett . FINALITY: PRIMER-CONFIRMED / 2026-07-10.

+ VEGYES EREDMENY — 44/50 INTEZKEDES: a birdsag a dr. Fiedler Balint Erné Végrehaijtéi Irodaja 37.V.357/2026.
Ugyében a 44. és 50. szamu végrehajtoi intézkedések elleni kifogast elutasitotta , és ezeket az
intézkedéseket hatdlyaban fenntartotta. E részben Endre kifogdsa nem vezetett eredményre.

+ KONKRET JOGEROS RESZSIKER — 2026.05.06-1 INGOFOGLALAS: a birésag az Ujszasz, Attila Ut 4. alatt tortént
2026.05.06-i ingéfoglalds tekintetében helyt adott Endre kifogasanak és az 1-6. tételek foglalasat
megsemmisitette . Az indokolés szerint mar a foglalasi jegyz6kényvbdl megallapithaté volt, hogy Endre felmutatta
azt a szerz6dést, amely szerint az érintett ingésdgok tulajdonosa az édesanyja ; ezért a Vht. 86. § (2) szerinti
tulajdoni kizaré korilmény fenndllt. Ez most mar nem pusztan elséfokl/rendes jogorvoslattal tAmadhaté allapotként,
hanem jogerds birésagi rész-sikerként kezelendé.

+ VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE: a birésag a Vht. 49. § (1) bekezdésére alapitott felfliggesztési kérelmet
elutasitotta. A végrehajtas tehat e végzés alapjan nem kerdilt altalanosan felfliggesztésre; a jogerd ezt a dontési
allapotot is rogziti.

+ ILLETEK / KONKRET HATARID®O: a 30.000 Ft végrehajtasi kifogasi illetékbél Endrét 15.000 Ft megfizetésére
kotelezték, a fennmaradé 15.000 Ft az allam terhén marad. A fizetési hatarid6 a végzés jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 nap ; a 2026.07.10-i jogerdbdl szamolva a teljesitési végdatum 2026.09.08. (kedd) . A befizetés a
végzésben megjeldlt NAV illetékbeszedési szamlara torténik; kézleményben a Szolnoki Jardsbirésdg megnevezése, a
jelen Ggy szdma és a fizetésre kotelezett addazonosité jele sziikséges. Nemfizetés esetén késedelmi potlék
kovetkezhet. PO DEADLINE: 2026-09-08 / 15,000 HUF.

« KORABBI NYITOTT KERDES LEZARVA: a Vejmelka-végrehajtasi blokk kordbbi kérdése — ,.a /6. végzés jogerére
emelkedett-e, és mikortdl fut a 60 napos illetékfizetési hatarid6?” — lezarva . Joger6: 2026.07.10 ; 60 napos hataridé
vége: 2026.09.08 . Rendes fellebbezési statuszt a jogerd-tanusitas lezarja; esetleges rendkivili jogorvoslat kilon
kérdés, erre a jelen irat nem ad adatot.

« PAYONEER / FORRASLANC — FONTOS NEGATIV KORLAT: a jogeré-tanisitds nem teszi a /6. végzést
Payoneerhez cimzett végrehajtasi utasitassa . A végzés tovabbra sem nevezi meg a Payoneert, Payoneer-fidkot
vagy kartyat; a 44/50 intézkedésrél és az ingéfoglaldsrél dont. Rdadasul a mostani haromoldalas példany végén lévé
jogeré-tanusitds 2026.09.02-i , ezért ez a konkrét, tanusitassal ellatott PDF-valtozat nem lehetett a
Payoneer altal allitott 2026.07.25-i beérkezés része . Legfeljebb a tanusitds nélkilli kordbbi /6. végzés
kertlhetett volna oda; erre jelenleg tovabbra sincs primer bizonyiték. SEP-02 CERTIFIED COPY = JULY-25 RECEIVED
OBJECT.

« STRATEGIAI HASZNALAT: a dokumentum legerésebb, iratszer(ien biztos jelentésége: (1) a tulajdonjogi kifogas
jogerds sikere az 1-6. ingo6tételnél; (2) a 44/50 intézkedések fennmaradasa; (3) a felfliggesztés hidnya; (4) a
2026.09.08-i 15.000 Ft-os fizetési hataridé ; (5) a Payoneer-forraslancban annak kizarasa, hogy a 2026.09.02-i
jogero-tanusitassal ellatott konkrét példany mar 2026.07.25-én Payoneernél lehetett volna.

PAYONEER — V66/V67 + 08.08/10/15 ELOZMENYEK, KONSZOLIDALT

Ugy: Customer ID 90287313, ticket 260805-022757. Cél a fidk/kartya feloldasa; aktualis esemény a 2026.09.03-i tisztazé
valasz elklldése, érdemi Payoneer-vélaszra varas.

Szolgaltatéi kozlés és uigyféloldali Iépések
* 08.06/07: Endre 08.08-an bemasolt Customer Care levele: kijelzett id6 2026.08.07. 04:52, toérzs Response
08/06/2026 10:52 PM. Payoneer Inc. szerint 07.25-én ,,court order”-t kapott; a reopeninghez hivatalos
feloldé/hatalytalansagi iratot kértek, informaciéért dr. Michal Vejmelkdhoz irdnyitottak, majd review-t igértek, nem
automatikus Ujranyitast. 5 napon bellili valasz kellett a ticket fenntartdsahoz. TOS/freelancer/rosszindulatd report mint
konkrét blokkoldsi ok nem igazolt; Endre szerint bevételei kizarélag TikTok-platformkifizetések, ez nem céfolja a
végrehajtasi okot.
» 08.10 ELKULDVE, melléklet nélkiil: pontos 07.25-i jogi irat + forditas/kisérélevél/bekiild8 kikérése,
Legal/Compliance-fellilvizsgalat, indokolt feloldas, ticket fenntartdsa. Teljes mésolat helyett minimum
kibocsatd/joghatdsag, Ugyszam, datum, adds/cimzett, érintett vagyon, rendelkezd rész és hatdly, Payoneer mely jogi
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személye kapta/alkalmazta. A levél jelezte a Payoneer-megjeldlés hidnyat és az /53 valddi cimzettjét (édesanya).

+ 08.15 ELKULDVE: 5 nap érdemi vélasz nélkiil; révid Reply az eredeti ticketben, Gj melléklet nélkil.
Legal/Compliance-routing, kibocsaté/ligyszam, fidék/kartya felllvizsgéalata, nyitott ticket; célzott magyar irat
megklldését felajanlotta az alkalmazott intézkedés azonositasa utan.

« PAYONEER VALASZ / TICKET: a Payoneer Customer Care 2026.09.02-an, a 260805-022757 referencia alatt azt
irta: Please find requested documents attached. Hdrom PDF-et kiild6tt: 1260300307AF25.PDF, 4 1 10009-26-4.pdf,
3_1 DOC.pdf. A levél nem ad kilén jogi magyarazatot, és nem mondja ki sz6 szerint, hogy e harom fajl a
2026.07.25-én Payoneerhez beérkezett teljes és valtozatlan iratcsomag; ezért ezt eré6sen valészinil, de még
megerdsitendé megfeleltetésként kell kezelni. PAYONEER DOCUMENT PRODUCTION: PRIMER / JULY-25
EXACTNESS: NOT EXPRESSLY CONFIRMED.

* FORENZIKUS ROGZITES / SHA-256: a Payoneer-vélasz PDF-je:
0f0e2e984f9c91588b38e5139bdfedda69dc012b4b81fb1587d5e6de5ba61802; 1260300307AF25.PDF:
fffde8687delb31bal5c010ef532366492240367b551d4f64a5456063dbfd94a; 4_1_10009-26-4.pdf:
bd6b218fa5b034bdel450a44162f4438d7ccddd22e1a8f25199877ade84849f5; 3_1 DOC.pdf:
09daa74d86d704a9e7ae082719249¢3481c8f431563cc6ale2597784a5f06eff. Ezek a jelenleg elemzett, Endre altal
feltoltott példanyok byte-szintl azonositédsara szolgalnak.

+ 1100-32.Vh.10009/2026/3. — VEGREHAJTASI LAP MOST MAR PRIMEREN RENDELKEZESRE ALL: a

3_1 DOC.pdf a Szolnoki Térvényszék pénzkdvetelés végrehajtasara kiallitott végrehajtasi lapja. A végrehajtast kérd dr.
Vejmelka Michal, az adés Kiss Endre Farkas. Az alapul szolgdlé hatadrozat: Szolnoki Térvényszék 16.P.20.756/2024/8.; a
lapon a jogerd idépontja 2025.04.22. A végrehajtando fékévetelés 1 000 000 Ft, 2024.05.31-t6l szamitott késedelmi
kamattal, tovabba 100 000 Ft perkoltséggel . A pénzkdvetelés jogcime a primer lapon: kijavitasi koltség, vételar
leszallitas, kartérités . Ez feliilirja a V65 kordbbi, forrashidnyos sérelemdij-jellegli cimkézését ennél a végrehajtasi
lapnal.

« VAGYONI TERJEDELEM — ALTALANOS, NEM PAYONEER-SPECIFIKUS: a végrehajtési lap 7. pontjaban az e)
barhol fellelhet6 6sszes vagyontargy opcié van X-szel jeldlve. Ugyanakkor a pénzligyi intézménynél kezelt 6sszegre
vonatkozé kilén 7/b mez6 nincs konkrét szolgaltatéval, szdmlaszdmmal vagy Payoneer-azonositéval kitdltve. A lap
nem nevezi meg a Payoneert, Payoneer-fiokot, Payoneer-kartyat vagy Payoneernél kezelt konkrét
osszeget , és 6nmagdban nem tartalmaz Payoneerhez cimzett kiilon kovetelés-/szdmlafoglaldsi utasitast. GENERAL
EXECUTION TITLE = PAYONEER-SPECIFIC GARNISHMENT ORDER.

¢ 1100-32.Vh.10.009/2026/4. — BIROSAGI MEGKULDO IRAT: a Szolnoki Térvényszék 2026.03.24-i irata a
végrehajtast kérének, dr. Vejmelka Michalnak kiildi meg a /3. szamu végrehajtasi lapot, és kozli, hogy a birésag
az addssal szemben elrendelte a végrehajtast. Az irat dr. Fiedler Balint Ernét jeldli az Ggyben eljaré 6nallé birésagi
végrehajtéként. Ez az irat nem Payoneerhez intézett megkeresés , hanem a végrehajtast kérének szél6 birésagi
tovabbitas/tdjékoztatas.

* 037.V.0357/2026/2. — VEGREHAJTOI KOLTSEGJEGYZOKONYV: dr. Fiedler Balint Erné Végrehajtéi Irodaja
2026.03.25-i jegyz6konyve a Vejmelka « Kiss végrehajtési Ugy Ugyértékét 1 234 077 Ft-ban rogziti, a végrehajtds
elrendelését a 1100-32.Vh.10009/2026/3. végrehajtasi laphoz koéti, és a végrehajtast kérét 45 095 Ft induld
koltségrész 15 napon bellli megfizetésére hivja fel. A varhatd végrehajtdi dij/koltség 6sszesen 194 920 Ft, eredményes
behajtés esetén tovébbi 12 341 Ft dltaldnos koltségdataldnnyal. Ez is a végrehajtast kérének cimzett
eljarasi/koltségirat , nem Payoneer-foglalas.

« FORRASLANC — UJ, FONTOS NYOM, DE NEM BIZONYIiTOTT FELADO: a Payoneer &ltal most atadott hadrom
fajlbdl kettd kifejezetten Vejmelkanak/végrehajtast kérének cimzett irat, a harmadik pedig maga a Vejmelka altal kért
végrehajtasi lap. A csomag 6sszetétele ezért érdemben felveti , hogy Payoneerhez végrehajtast kérdi oldalrél
tovabbitott iratcsomag kerilhetett, de a kildd személye/szervezete nem bizonyitott , mert a Payoneer nem kiildte
meg a 2026.07.25-i beérkezés cover emailjét, kisérblevelét, feltdltési metaadatait, forditdsat vagy forrdsazonositéjat.
CLAIMANT-SIDE PROVENANCE: PLAUSIBLE / SENDER: NDE.

« KRITIKUS HIANY TOVABBRA IS: a mostani csomagban nincs kilén Payoneerhez cimzett végrehajtdi felhivas,
kovetelésfoglalds, hatésagi atutaldsi megbizas, account-freeze order, angol forditds vagy kisérélevél. A hdrom irat
2026.03.21-25. kozo6tti; a 2026.07.25-i Payoneer-beérkezés csak a Payoneer korabbi kézlésébdl ismert , a
csatolt iratokon ilyen ddtum nem szerepel. Emiatt tovdbbra sem rekonstruélt: ki - milyen csatorndn - milyen
magyarazattal/forditassal » pontosan mely iratokat - 2026.07.25-én Payoneernek.

* 09.03 ELKULDVE — ENDRE KOZLESE: kdzvetlen Reply a 09.02-i hd&rom PDF-es levélre, ugyanazon ticketben
(USER-REPORTED SENT). Kiemelte: egyik megktldott irat sem szélitja fel/nevezi meg a Payoneert, a fiékot/kdrtyat
vagy ott kezelt 6sszeget. Megerdsitést kért, hogy ez a teljes, valtozatlan 07.25-i csomag; kérte az eredeti cover
email/letter/submissiont, beklldét, érkezési datumot/csatornat, minden forditdst/magyarazatot, és a teljes korlatozas
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konkrét jogalapjat. Legal/Compliance-eszkalaciét, feloldast vagy a sziikséges korre sz(kitést, nyitott ticketet kért.

+ STATUSZKORREKCIO: a /3. teljes PDF beszerzése teljesiilt, a kordbbi sérelemdij-cimke és végrehajtasi lap nincs
meg allitads elavult. Nyitott: teljes 07.25-i beérkezési csomag, beklldé/forditas/kiséréanyag, tovabbi
Payoneer-specifikus intézkedés és a korlatozas pontos alapja. Altaldnos végrehajtési cim léte igazolt; a
Payoneer-specifikus jogalap a kiadott hdrom iratbdl nincs megmutatva. Ez nem bizonyitott jogalaphidny vagy
Vejmelka-megtévesztés.

Mas magyar iratok — pontos személyi/targyi hataly

3.1. 037.V.0357/2026/50. — hatdésagi atutalasi megbizas
e Datum: 2026.04.10.
* Kibocsatd: dr. Fiedler Balint Erné 6nallé birdésagi végrehajté iroddja.
e Tartalom: konkrét, az iratban azonositott magyar bankszamlara kiadott hatésagi atutalasi megbizas, kb.
1.452.925 Ft behajtasara.
* Az Obsidian-kutatdsban azonositott szamla: 10404993-86765051-70741001; a végrehajtéi letéti szamla: K&H Bank
Zrt., 10404508-45051548-40040000.

* Payoneer nincs megnevezve. Ezt az intézkedést nem szabad gy kezelni, mintha automatikusan barmely kulfoldi
pénzligyi szolgaltaténal vezetett egyenlegre kiterjedne.

3.2. 037.V.0357/2026/53. — kovetelés lefoglalasa harmadik személynél
* Datum: 2026.04.17.
e Kibocsaté: dr. Fiedler Balint Erné 6nallé birésagi végrehajté irodaja.
* A lényegi jogviszony az Obsidian-leirat szerint: Kiss Endre Farkas az adods; Kissné dr. Bata Gyongyi a
megkeresett harmadik személy.
« A végrehajté olyan, Endrét allitélagosan édesanyjaval szemben megilleté kdvetelést foglalt le, amelyet az irat
»TikTok videds portalon tartalomgyarto tevékenységhboél eredé kovetelés”ként ir le, 1.408.215 Ft erejéig, és
a harmadik személyt a végrehajtéi letéti szdmlara teljesitésre hivja fel, megtiltva az adés felé torténd teljesitést.
* Kritikus személyi/targyi hatdly: az irat cimzettje / harmadik személye édesanya, nem Payoneer . Az iratbdl
6nmagaban nem kovetkezik, hogy Payoneernek kellene Endre fiékjat vagy kartydjat blokkolnia.
e Endre kdzvetlen ténykozlése: édesanyjahoz nem megy ilyen pénz; nincs olyan
Payoneer-/TikTok-pénzmozgas, amelyet 6 Endre nevében fogadna vagy kezelne.
» Aktualis hatdly: forrdskritikusan ISMERETLEN . A 2026.05.28-i birésagi végzés ezt az /53 intézkedést nem emliti;
az Obsidianban nincs késébbi megsziintetd irat sem. Ebbdl nem szabad sem biztos fennallast, sem biztos megszlinést
kijelenteni.

3.3. 037.V.0357/2026/44. és /50. — birésagi feliilvizsgalat / jogeré
e A Szolnoki Jarasbirésag 1101-36.Vh.586/2026/6. szamu, 2026.05.28-i végzése a 44. és 50. szamu
végrehajtéi intézkedések elleni kifogast elutasitotta, e két intézkedést hatdlydban fenntartotta. A 2026.09.02-i birésagi
tanusitas szerint e végzés 2026.07.10-én jogerdre emelkedett .

» Ugyanez a végzés a 2026.05.06-i ingdfoglalasnal az 1-6. tételek foglalasat megsemmisitette , és a végrehajtas
felfliggesztését elutasitotta.

* Az /53 koveteléslefoglalast a végzés nem emliti. Ezért tilos azt allitani, hogy a birésag az /53-at ebben a
végzésben jovahagyta vagy fenntartotta.

* A végzés Payoneert nem emliti . A most érkezett konkrét, jogeré-tanusitassal ellatott PDF 2026.09.02-i tanuUsitast
tartalmaz, tehat ez a konkrét fajlvaltozat nem lehetett a Payoneer 2026.07.25-i beérkezési objektuma.

* 037.V.0357/2026/56. (04.30): az Obsidian-6sszefoglalé szerint Endre azt vitatja, hogy édesanyjanak volna vele
szemben TikTok-/PayPal-kovetelése. Az /53 forditott jogviszonyt ir le (Endre kévetelése édesanyaval szemben); /56
ezért pontos eredeti széveg nélkil nem automatikus céfolat. /44 teljes irat és /56 eredeti irdny ellenérzése célzott
szlikség esetén nyitott.

» Targyidegen: 16010/477-52/2025.bl., 16010/477-53/2025.bU. a biintetbeljaras és szamitégép/iPhone 15 Pro
Max/notebook lefoglalds megsziintetésének iratai; Payoneer/szamla/pénz nincs bennlk, ide nem kildendék. A
07.03-a4n megszlntetett 16.P.20.389/2026/6. személyiségi jogi per és e végrehajtasi cim nem azonosithaté
automatikusan.
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Kovetkez6 dontés / mas pénziigyi szolgaltatdkra is hasznalhaté sziiré

* Payoneer érdemi vdalaszat varni; ne klldjlnk taldlomra Uj magyar végrehajtasi iratokat. Ha csak a harom irat volt az
alap, a Payoneer-specifikus jogalap és arany fellilvizsgdlata a cél; ha Uj irat/kiséréanyag érkezik, primer 6sszevetés; ha
nincs érdemi valasz vagy ismét Vejmelkadhoz irdnyitanak, célzott follow-up, sziikség esetén formalis
hozzaférési/forrasinformaciés kérelem. Kizdrélag azonosité esetén célzott birésagi/végrehajtdi beszerzés. Bizonyitottan
megszUnt intézkedésnél igazold irat + reopening-review; fennalléndl kilon tdmadasi/mddositasi Ut értékelése.

e court order / legal request cimke 6nmagdban nem jogi azonositas. Wise/PayPal/Revolut esetén is kikérendé a
tényleges irat, forditas, kisérélevél és bekilds; kilon ellendrzés: adds, harmadik személy/cimzett, vagyon/kdvetelés,
0sszeg/id6tartam, rendelkezé rész. Bankszamla-inkasszo, Vht. 110-113. § szerinti harmadik személynél
koveteléslefoglalads, végrehajtasi alapirat és a jogosult sajat beadvénya eltéré joghatasu. TikTok gazdasagi eredet nem
azonos a kovetelés aktudlis kotelezettjével; pénzfoglalds nem automatikusan teljes fidk-/kartyablokkolas.

e Ha Uj irat kozvetlenll pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt 6sszeget érint: aktudlis Vht./mentességi kiiszdb és
minimalbér alapjan kilon kontroll; a régi 117 ezer Ft nem biztos 2026-os érték. Vejmelka megtévesztd allitdsa csak
ténylegesen megismert levél/forditds alapjan allithaté.

2026.09.03 — V65 DELTA — LAURA ZARKATARSAI / BV-BOL KOZVETITETT
KAPCSOLATFELVETELEK

« ENDRE KIFEJEZETT KOZLESE / ZARKATARSI HATTER: Endre 2026.09.03-i kdzlése szerint Kozak és Odor Laura
zarkatarsai. A rendelkezésre all6 levelek ezt teljes korlien nem igazoljdk BV-nyilvantartasi szinten, de Kozak levele név
szerint Laurdra hivatkozik, Odor pedig azt irja, hogy egy harmadik személy adta meg Endre elérhet6ségét; ezért a
Laura-kozvetités kapcsolati hipotézise érdemben aldtdmasztott. CELLMATE STATUS: USER-REPORTED /
LAURA-MEDIATION: PRIMER-SUPPORTED AS PLAUSIBLE.

* BV-BOL FOLYTATOTT TROLLKODAS — ATTRIBUCIO: Endre e kapcsolatfelvételeket Laura bérténbél,
zarkatdrsakon keresztil folytatott trollkoddsanak tartja. A levelek a kdzvetitett kapcsolatfelvétel mintajat és Laura
Endrérdl folytatott kommunikaciéjat tdmasztjdk ald, de a rosszhiszemd/trollkodasi cél 6nmagdban belblik nem
bizonyithatd. Hasznalat: kapcsolati/provenienciai és zaklatdsi-kornyezeti hattér; nem 6nallé terhel$ bizonyiték.
TROLLING INTENT: USER-REPORTED / NOT PRIMER-PROVED.

2026.09.01 — V64 DELTA — KOZAK MARIA ANIKO / ODOR MONIKA BV-LEVELEZES /
LAURA-KAPCSOLATI HORGONY + ENDRE SEGITO MAGATARTASA

+ FORRASSTATUSZ / KRITIKAI ALAP: a jelen delta hat, 2026.09.01-én feldolgozott képi csomagra épiil. A boritékok
és kézzel irt levelek az adott kommunikacids objektum, a lathato feladd/cimzett, illetve az olvashaté szoveg létezését
tdmasztjak ald; NEM igazoljdk automatikusan a mogottes motivaciét vagy azt, hogy ki instrualta a feladét. A
2026-08-28-0dor-Ménika-szamara csomag nem 6nallé Odor-forrds: benne ugyanaz az IMG_6400.HEIC taldlhaté, mint a
2026.08.27-i Kozadk-csomag masodik képe, byte-azonosan. Emiatt a csomagbdl Odor 08.28-i kiilon kézlése nem
rekonstrudlhatoé.

+ KOZAK & LAURA — KOZVETLEN SZOVEGES HORGONY: a 2026-08-12-Kozak-Maria-Aniké-levél kézirata
kifejezetten Laurdra hivatkozik és azt kozli, hogy Laura beszélt Endrérdl (Laura sok jét mesélt rélad tartalmu, vizudlisan
jél kivehet6 fordulat). Ez erdsiti a kordbbi, Endre kdzlésén alapuld zarkatarsi/kapcsolati hatteret annyiban, hogy Laura
ténylegesen Endrérél kommunikalt Kozdkkal . Ebbdl azonban énmagaban nem kovetkezik rosszhiszem(iség vagy
trollkodasi cél.

+ HAROMFOS ZARKA — KORTARS VISSZAHIVATKOZAS: Endre 2026.08.27-i Kozaknak irt valaszéban sz6
szerint/érdemben Ugy hivatkozik a kordbbi kézlésre, hogy Az, hogy harman vagytok egy zarkaban.... Ez legaldbb
kortars masodlagos rogzitése annak, hogy Endre Kozdk kommunikaciéjabdl haromfds zarkaelhelyezést értett. A BV
hivatalos elhelyezési nyilvantartadsat ez nem helyettesiti. A kordbbi kontextussal egyltt Laura + Kozak kézos zarka
valdszinlsithetd; Odor mint a harmadik zarkatars jelen iratokbdl NEM allapithaté meg , pusztan a kdzos
BV-postacim nem elég.

+ ODOR MONIKA — KAPCSOLATFORRAS / FLORTOLO LEVEL: a 2026-07-19-Odor-Monika-boriték a feladét Odor
Ménika néven jeldli és a budapesti 1535 / Pf. 862 BV-postai horgonyt mutatja. A 2026-08-19-Odor-Monika-levél elején
Odor azt irja, hogy Endrével még nem ismerik egymast, de szeretné megismerni; egy harmadik személyre utalva kozli:
Gondolom tudod, hogy ki adta meg az elérhetéségedet, és azt is, hogy az illeté Endrét joképlinek mondta. A levél
személyes/flortolé hangu, tovébbi levelezést vagy taldlkozast is felvet. Primeren ez azt bizonyitja, hogy Odor egy
harmadik személytél kapta Endre elérhetéségét és réla pozitiv személyleirdst; a harmadik személy kiléte
a levélbdl nincs név szerint azonositva.
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« KAR VOLT ELJONNI AZ ATOS-TOL — MAGAS JELENTOSEGU, DE JELENLEG FORRASHIANYOS HORGONY:
Endre kifejezetten azt kozli, hogy a legutébbi Odor-kapcsolatfelvételnél szdmara az attriblcié 100%-o0sséa valt a kdr
volt eljonni az Atos-tél mondat miatt. Ennek jelentésége az, hogy az Atos Endre 2022-es, szlk és személyspecifikus
munkatorténeti/Rosta-lgyi hattéreleme; ilyen utalds érdemben erésebb kapcsolati hid lehetne, mint egy altaldnos bdk.
FORRASKORLAT: a jelen hat csomag kdzott nincs 6nalld, olvashaté Odor-kép, amely ezt a mondatot tartalmazna; a
08.28-i Odor-csomag tévesen/duplikaltan a Kozak-levél masodik képét tartalmazza. Ezért a mondat és az ebbdl levont
100%-o0s Laura-attriblcié egyel6re USER-REPORTED / CORRECT SOURCE OBJECT MISSING. Ha a helyes Odor-kép
elékerll és a mondat primeren latszik, statusza azonnal Ujraértékelhetd.

* ENDRE VALASZA — NEM ELLENSEGES / KONKRET SEGITO MAGATARTAS: a 2026.08.27-i Kozak-valasz
hangneme tdmogaté és egyttérz6; Endre két boritékot kild, a BV-korlilményekrdl sajat tapasztalatbdl ir, és kis
telefonfeltoltést igér. A levél szerint ezt eredetileg 2026.08.28-ra tervezte. TENYLEGES TELJESITES — ENDRE
2026.09.01-1 KOZLESE: 2026.08.31-én a sarki boltban Kozak telefonjara 1 500 Ft feltdltést vasarolt, 1 500 Ft
ellenértékért. Ez azért relevans, mert még a Laura-kozvetités/trollkodas gyanuja mellett sem Kozakkal szembeni
megtorlé vagy ellenséges magatartés jelenik meg, hanem kis 6sszegu, konkrét segitség. Ez nem bizonyitja Laura
motivacidjat, de a személyek és motivaciék differencialt kezelését mutatja.

« HASZNALATI SZABALY: e levelezést fészabaly szerint kapcsolati/provenienciai és pszicholdgiai-kérnyezeti
hattérként kell kezelni, nem 6nallé blindsségi bizonyitékként. Kilon kell tartani: (1) primeren ldthaté boriték/szoveg;
(2) Endre kortars valaszabdl rekonstrualhaté el6zmény; (3) Endre utdlagos attriblcidja; (4) az ebbdl levont hipotézis.
Laura f6éligyi szerepét ez tovabbra sem emeli automatikusan P0O-va és nem irja felll a V57 kutatdsi freeze-t.

2026.09.01 — V60 DELTA — 2025.03.06 BOSSA/MOSSAD RENDORHIVAS / UJSZASZI
KIVONULAS / U) FELJELENTES — KATALIZATOR + HATOSAGI BIZALOMVESZTES

+ ESEMENYAZONOSITAS / DATUM — EROSEN ALATAMASZTOTT: a kordbban csak Endre emlékezetében éI6,
2025 januar-majus kozé tett kiilon esemény a 2026.09.01-i célzott forrasfeltarassal 2025.03.06. estére, kb. 23:00
koriili idésavra kothet6. Ezt nem a TrashCity feltoltési dadtuma, hanem az eredeti, helyben megdérzott
forum.sodika.dk / kordbbi forum.sodika.org HTML-ek egyidejl 2025.03.06-i bejegyzései tdmasztjak ald; a
HTML-forum_parser.py—PostgreSQL ldnc auditja szerint az adatbdzis id6pontjai transzforméacié nélkll veszik at a
HTML-id6bélyegeket.

+ KORTARS HTML-HORGONYOK {PRIMER HTML A KOZLES KELETKEZESERE}: 2025.03.06 23:08:54: ,8 rendér
300 ezer” téma induldsanak kortars kommentje; 23:09:42: rendérok Ujszasz, Attila Ut 4. alatti jelenlétére utald
komment; 23:10:01: , Bossa tiktokon: Ne kiabalj, mert megint kihivom rad (a rendéroket)!”; tovabbi 23:11-23:15
kommentek az intézkedés/,8rjongés” targyarél. KORLAT: a HTML primeren azt bizonyitja, hogy ezek a kortars
kozlések ekkor léteztek; a renddri intézkedés hivatalos tartalmat/személyi [étszdmat a rendbrség sajat
alapirata/TIK-/Ugyeleti adata fogja primeren lezarni.

« VIDEOS MAG {DIGITALIS A/V; NATiV TIKTOK-PROVENIENCIA NEM IGAZOLT}: 15271 HD.mp4 a
rendelkezésre allé példany szerint egy TikTok-parbaj kézben rogziti a feljelentettként megjeldlt, férumon Bossa néven
emlitett személy rendérségi telefonhivasat. A hivé Ujszaszt és az Attila Ut 4. cimet megadja, Endrét azonositja, az é16
adasban ,6rjongés/ordibdlas”, alkohol, az édesanydra jelentett veszély és tovabbi terheld kériilmények narrativajat
kozli; a hivas utan a felvételen rendéri kivonuldsra utald, adverszaridlis/diadalittas megjegyzések is elhangzanak.
15272 _HD.mp4 az intézkedés kdzvetlen utééletérdl szél; Endre tobb alkalommal kb. 8 rendérrél beszél. A 8 f6
hivatalos Iétszama még nem primer renddérségi tény. Az SRT-k automatikus feliratok, csak lokatorok; tébb
nyilvadnvalo félrehallast tartalmaznak.

* VOCAROO PROVENIENCIA: a 2025.03.07. 14:16:09-i SodronyTV férumkomment eredeti HTML-je két ma is elérhetd
Vocaroo-linket ériz: https://vocaroo.com/1d1GTJWywO)9 és https://vocaroo.com/1mzt3wphGdEC; a komment az
~erkezéstdl tdvozasig” tartd renddros live-rész hanganyagaként hivatkozik rdjuk. Endre 2026.09.01-én mindkét MP3-at
Ujra letoltotte és a Drive-biztonsagi mentésbe helyezte. A Vocaroo-objektumok a TrashCity 15271/15272 videdkkal
NEM azonos fajlok; kilén kortars forraslancot képeznek.

+ AZONOSSAG / ELKOVETO: polgéri személyazonosséag jelenleg NOT_ESTABLISHED; férum-alias primer kortérs
kozlésekben Bossa, Endre kordbbi emlékezetében Bossa/Mossad. A videdkon az arc felismerhetd; a 2026.09.01-i
feljelentés kéri a személyazonossag megallapitasat, szlikség esetén a rend6rség jogszer(
arcképelemzé/arckép-6sszehasonlité eszkdzeinek igénybevételével.

+ 2026.09.01 FELJELENTES / IRATBESZERZES — BENYUJTVA {ENDRE KOZLESE + IN-100016 URLAP}: Endre
Uj Ggyként benyujtotta a két részbdl allé beadvényt: (1) a 2025.03.06-i rendéri intézkedés teljes alapanyaganak
beszerzése/megismerése (eseménynapld, lUgyeleti/TIK-/hivasadatok, bejelentés tartalma és hivdadatai, intézkedési
jelentések, kivonulé egységek/létszam, és ha fennmaradt, a hivas hangfelvétele); (Il) feljelentés, elsédlegesen a hamis
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vad, szubszidiariusan a hatésag félrevezetése irdnyanak vizsgalatat kérve. Tanuként Dr. Bata Gydngyi Eva
kihallgatasat és a feljelentett személy azonositasat is inditvanyozta. Az IN-100016 Grlap Uj ligyet kezdeményezek
statuszt mutat; az Urlapon kivalasztott illetékes hatésag Szolnoki Rendérkapitanysag , mikozben a beadvany
szOveges megszélitdsa a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Renddr-fokapitanysag . Belsd attétel/tényleges
érkeztet6 Uigyszam: OPEN a hatdsdgi visszaigazolasig.

+ JANUARI KRONOLOGIA — UJ POTLAS / NARRATIVAFOLYTONOSSAG: a 2026.01.15-i frissitett kronolégia
deklardlt célja mar akkor az volt, hogy egymds mellé tegye (1) klils6é tdmadas/zaklatds — (2) hatdsagi
reakcié/mulasztéds — (3) a vadbeli kijelentések kontextusa ldncot. A 02.21-i kutatédst védelmi vakuum, a 02.27-i
bejelentéses ellenérzést hatésagi nyomasgyakorlas éiménye, a 03.10-11-i eljardsi anomalidt bizalomvesztés
tengelyen kezelte. A Bossa-esemény akkor nem volt azonositva / beépitve; ezért a mostani 03.06-i lelet
nem Ujonnan gyartott katalizator-elmélet, hanem egy korabban létezé, januarban mar explicit védelmi
keret j, objektivebb torténeti horgonya.

« FONTOS KRONOLOGIAI KORREKCIO / NON-CONFLATION: a 2026.01.13-i régi kronolégia 2025.03.06-ra egy
»onkormanyzati / hatésagi ellendrzést” tett, mikdzben forrasként a 2025-02-27-6nkormanyzati ellenérzés iratot jeldlte.
Ez a sor NEM azonos a most feltart Bossa/Mossad renddérhivdsos eseménnyel; ddtum/forras-eltérés miatt kilon
kezelend6 és jovébeni kronoldgidban korrigalandd. A Bossa-esemény kiilon Uj sor: 2025.03.06 este —
TikTok-parbajban rendérségi bejelentés — Ujszdszi nagy létszamu intézkedés — kortars forum/Vocaroo utéélet.

+ FOUGYI STRATEGIAI JELENTOSEG — KATALIZATOR / MENS REA KONTEXTUS: az esemény a 2025.04.09-i I.
vadpont elétt kb. egy hénappal tortént, ezért idében alkalmas arra, hogy a késébbi rendérséggel kapcsolatos indulat,
bizalmatlanség, ,megint rdm jonnek / rdm kuldik éket” jellegl szubjektiv keret torténeti hatterének egyik konkrét
horgonya legyen. A védelmi haszndlat NEM az, hogy ,a rendérség tényleg tldozte Endrét”, hanem: egy online
ellenérdekii személy riaszté bejelentése utan Endre sajat lakéhelyén nagy létszamu rendéri reakciot élt
meg; ez objektiv eseményként ésszerilien erdésithette azt a szubjektiv éilményt, hogy vele szemben a
hatésag gyorsan/sulyosan reagal, mig az 6t provokalé vagy neki arté online szereplékkel szemben nem
érzékel azonnali hasonlé fellépést. Ez relevdns lehet a célzat, komolysdag, tudattartalom, beszédhelyzet, kumulalt
stressz és hatdésagi bizalomvesztés magyardzatédban; nem mentesit6 tény és nem céfolja 6nmagéban egyik vadpont
objektiv vagy szubjektiv elemeit.

+ ,MASNAP ViGAN LIVE-OL / SEMMI NEM TORTENIK VELE” — STATUSZKORLAT: Endre jelenlegi megélése
szerint a bejelentd roviddel késébb nyilvdnosan tovdbb szerepelt, és Endre nem érzékelt vele szemben azonnali
hatésagi kdvetkezményt. Ezt a féligyi kontextusban csak ENDRE SZUBJEKTIV ESZLELESE / OFFICIAL OUTCOME OPEN
cimkével szabad hasznalni, amig nincs primer adat arrdl, indult-e akkor barmilyen eljaras a bejelentével szemben.

« RESZLEGES VALOSAG / TUDATI OLDAL: a jelen feljelentés targya nem kezelhetd gy, mintha a hivas minden
egyes hattérdllitdsa mar bizonyitottan hamis lenne. A blintet6jogi vizsgalat kulcsa az azonnali
veszélyhelyzetre/édesanydara vonatkozé allitdsok valésaga, a hivé tudattartalma, valamint az, hogy a hatésdgot milyen
konkrét ténydllitdsokkal mozgdsitotta. A kordbbi folyamatban I1évé ligyek/alkoholfogyasztas mint esetleg részben valds
hattérelemek 6nmagukban nem dontik el a hamis vad / hatéség félrevezetése kérdését.

« FREEZE-KIVETEL, DE NEM U) ALTALANOS KUTATAS: ez a lelet a V57 Ujranyitasi kiiszob szerinti kordbban nem
hozzaférhet6 / nem lokalizalt Uj primer-digital evidence konkrét kivétel. A 03.06-i forrashelyreallitas lezarult; Uj
altaldnos féorum-/videé-audit nem indokolt. NEXT kizardlag: hatdsagi érkeztetés/ligyszam + 2025.03.06-i renddri
alapiratok/hivasadatok beszerzése, majd ezek szlik dsszevetése a jelen digitalis bizonyitékokkal és a félgyi véddi
stratégia dontési pontjaival.

2026.09.01 — V59 KERETEZO DELTA — 16010/16477/2025. id. / RENDORI ELOZETES
INFORMACIOS KERET

« PRIMER IRATI TENY: a 2025.05.06-i 16010/16477/2025. id. renddri jelentés 2. oldala a vasutallomasi intézkedés
el6zményei kozott rogziti, hogy a helyszinen |évé Kiss Zsolt r. alezredes olyan informacidt kdzolt, miszerint Endre
kb. hadrom héttel kordbban Ujszaszon ,egy renddri intézkedés sordn” olyan kijelentést tett, hogy az elsé rendért, akivel
taldlkozik, meg fogja 6Ini. A jelentés tehat primeren bizonyitja ennek az informacidverziéonak a rendérségen
beliili tényleges kozlését/forgalomban Iétét 2025.05.06-an .

» FORRASKRITIKAI KORLAT: az irat NEM nevezi meg az informécié eredeti forrdsat, NEM azonositja a kb. harom
héttel korabbi intézkedés alapiratat, és NEM &llitja, hogy Kiss Zsolt személyesen jelen volt annal vagy sajat filével
hallotta volna a kijelentést. A ,,helyszinen Iévé” fordulat a 2025.05.06-i aktualis intézkedés kontextusdban szerepel. A
kordbbi esemény alapjelentése/TIK-/eseménynapldja tovabbra sem azonositott. Statusz: INTERNAL POLICE
INFORMATION ESTABLISHED / ORIGINAL SOURCE + TRUTH NOT ESTABLISHED.
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« ENDRE KOZLESE / TENYVITA: Endre kifejezetten vitatja, hogy barmilyen korébbi rendéri intézkedés soran ilyen
kijelentést tett volna. Ezt a tagadast 6nmagdban nem szabad irati tényként kezelni; ugyanakkor a jelentésben szereplé
Lintézkedés soran” verziét sem szabad igazolt torténeti eseményként atvenni pusztan azért, mert egy késébbi rendéri
jelentés kozvetett informaciéként rogziti.

« FOUGYI KERETEZO JELENTOSEG: a f6ligy szempontjabdl nem kézponti bizonyiték, de relevans hattérhorgony
arra, hogy a rendéri allomény egy részéhez mar 2025.05.06-ra eljuthatott egy kiillonésen sulyos és kozvetlen
renddrellenes erészakot sugallé narrativa , rdadasul ,renddéri intézkedés sordn” tortént eseményként. Ez
alkalmas lehetett arra, hogy az Endrével kapcsolatos késébbi renddri kockdzatészlelést vagy kommunikaciés keretet
elézetesen negativ irdnyba éllitsa. Kételezé mindsités: POSSIBLE PRECONCEPTION / INFORMATION-CONTAMINATION
CONTEXT, nem BIAS PROVED.

+ OKSAGI KORLAT: ebbdl az egy iratbél NEM bizonyithatd, hogy barmely konkrét rendér Endrével szemben
ténylegesen elfogultan jart el, hogy valamely késdébbi intézkedés jogszerltlenségét ez okozta, vagy hogy a rendérok
altaldnos hozzaallasa kizardlag erre az informaciéra vezethetd vissza. llyen allitds csak konkrét személy + konkrét
dontés/magatartas + az el6zetes informacié ismerete kdzotti bizonyitott kapcsolat esetén tehetd.

« BIZONYITASI / BEADVANYI FUNKCIO: fészabaly szerint csak révid keretez6 mondatként hasznalhatd, ha egy
konkrét renddri észlelés, tanltvallomds, kockazati értékelés vagy intézkedési magatartas eredetét/fliggetlenségét kell
értékelni: milyen informaciébdl indult ki az adott renddr, sajat észlelésbdl vagy el6zetesen tovabbadott terheld
narrativabél?. Nem célszerd 6ndllé ,,renddri elfogultség” mellékpert nyitni ra.

« KUTATASI FREEZE: a dokumentum Uj primer keretezé horgonyként beépitendd, de 5nmagéban NEM indokol Uj
altalanos forenzikus/joggyakorlati kutatast. A kb. harom héttel korabbi esemény alapiratdnak kilon beszerzése csak
akkor valjon aktiv feladattd, ha a szeptemberi védéi stratégia vagy a birdsagi bizonyitds konkrétan erre a forrasldncra
épit.

2026.08.31 — V57 KANONIKUS KUTATASI ZARAS / FORENZIKUS + JOGGYAKORLATI
FREEZE

« FOSZABALY: a 2026.08.24-31. kdzotti célzott féligyi forenzikus vizsgalat, valamint az emberdlés elékészilete /
kozveszéllyel fenyegetés / terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés / blinligyi felligyelet magyar joggyakorlatanak
célzott kontrollja LEZART KUTATASI FAZIS . A kanonikus eredmények a V50-V53 és jelen V57 szerint megérzenddk;
0j altaldnos hatha taldlunk még valamit kutatds nem indokolt.

+ UJRANYITASI KUSZOB — CSAK INDOKOLT, KONKRET TRIGGER (AKTUALIS): Uj, kordbban nem hozzaférhetd
primer bizonyiték; Uj bir6sagi/ligyészségi hatdrozat vagy inditvany, amely konkrét vitas kérdést nyit; a
Semmelweis/forenzikus irdsos eredmény olyan Uj tétele, amely szlk bizonyitdsi vagy kényszerintézkedési kérdést tesz
szlikségessé; dr. Juhdsz Addm konkrét, materialis dontési kérdése; a kanonikus forraslancban utébb azonositott
tényleges ellentmondds; vagy a cutoff utdn megjelent, az tigy valamely kdzponti jogkérdését érdemben mddositd Uj
jogszabaly/jogegységi/kuriai fejlemény.

« NEM UJRANYITASI OK: Gjabb &ltaldnos Al-vélemény; tovabbi OCR/SRT/chat-séprés konkrét hiba nélkiil; teljes irat-
vagy videdkorpusz ismételt atnézése; Ujabb precedensgyljtés pusztan nagyobb elemszam kedvéért; kordbban
NOT_ESTABLISHED statuszu tény alternativ torténetének spekulativ rekonstrualdsa.

« KUTATASI FEGYELEM: a lezaras nem azt jelenti, hogy minden tény bizonyitott vagy minden kérdés végleg eldélt. A
megmaradé hidnyok statusza tovabbra is NOT_ESTABLISHED / OPEN, de ezek 6nmagukban nem generalnak Uj kutatasi
feladatot. A szeptemberi munka célja most a mar feltért, primeren kontrollalt anyag szelektdlasa, jogi
becsatornazasa és dontési hasznalata .

2026.09.01 — V58 OVERRIDE — Il. VADPONT / BTK. 332/A. § INTERNETES AGRESSZIO —
ELSO ALKALMAZASI / NORMAVILAGOSSAGI ZAROAUDIT

+ KOZZETETT JOGGYAKORLAT STATUSZA — KANONIKUS: a 2026.08.31-i célzott hivatalos keresés a Kuria és a
birésagi kozzétételi fellletek/BHGY, valamint az NJT, Net.jogtar és MKOGY forrasai k6z6tt az internetes agresszié, Btk.
332/A, 332/A. § és jellegzetes tényallasi fordulatok alapjan a Btk. 332/A. § elemeit érdemben alkalmazé vagy értelmezé
kozzétett magyar birésagi hatarozatot nem azonositott . Kételezd statuszformula: NO PUBLISHED SUBSTANTIVE
CASE IDENTIFIED AS OF 2026-08-31. Ebbdl NEM kovetkezik, hogy k6zzé nem tett, nem indexelt, folyamatban 1évé vagy
még nem jogerds Ugy nem létezhet; kategorikus Magyarorszagon még senkit nem itéltek el allitds TILOS.

+ KORAI ALKALMAZASI HELYZET: a Btk. 332/A. § 2025.01.01-jén lépett hatdlyba; a Il. vddpont szerinti allitott
cselekmény 2025.04.19-i, vagyis a norma kb. 3,5 hénapos alkalmazasi idészakara esik. A precedenshidny NEM
felmentési ok és NEM nincs precedens - nem tudhattam — nincs szandék tétel. Funkcidja: a nullum crimen sine lege /
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lex certa / el6reldthatésag és a terhelt hatranyara torténd analdg vagy elére nem lathatd kiterjesztd értelmezés
fokozott kontrollja. F6 magyar legalitasi horgony: 3/2019. (lll. 7.) AB; EJEB 7. cikk: elsé birdi értelmezés megengedett,
ha a blincselekmény lényegével 6sszhangban all és észszerlien el6reldthatd, de a tényallas terhelti hatranyu
analdgias/kiterjeszt6 kibdvitése tilos.

« HIVATALOS INDOKOLAS — KANONIKUS TENYALLASI CHECKLIST: a 332/A. alkalmazasanal kilén
individualizélandé: (1) elektronikus hirk6zlé halézaton, nagy nyilvdnossag elétt megjelend kozlés; (2) egyértelmUen és
konkrétan beazonosithaté személy vagy személyi kor; (3) a kozlés objektiv tartalma szerint jév6ébeni cselekmény; (4)
ember altal jogellenesen és erészakosan megvalésitandé halal vagy kilonds kegyetlenséggel megvaldsitott
blintetendd cselekmény; (5) ilyen jov6beni erészakra irdnyuld szandékot vagy kivansagot kifejezd tartalom; (6) a
kozlés haszndlata/megjelenitése/kozzététele tekintetében fenndlld Btk.-szerinti szandékossag. Név szerinti megjeldlés
nem feltétlenil sziikséges, de altaldnos/meghatarozatlan személyi kor nem elég. Hétkdznapi rosszakard formula vagy
alacsonyabb sulyu testi sérelem kivandsa nem automatikusan 332/A. A teljes kommunikaciés kontextus relevans. A
célzott személy tényleges tudomaésszerzése vagy szubjektiv sértettsége NEM tényallasi elem.

» KRITIKUS V57-OVERRIDE — SZANDEK : a korabbi Il / Btk. 332/A. = pontos személyi referens + a sajat jelen idej(
erészakos szandék/kivansag tényleges kifejezése formula félreértheté és FELULIRANDO. A hivatalos indokolds szerint a
ténydllasban szereplé szandék az objektiv kommunikacids tartalom része; NEM azonos a célzott személy tényleges
megolésének/megoletésének végrehajtdsi elhatdrozdsaval. A vadnak tehat nem sziikségképpen azt kell bizonyitania,
hogy Endre valéban &lni/6letni akart; azt kell bizonyitania, hogy a konkrét, szandékosan hasznalt/kozzétett kozlés
objektiv jelentése a térvényben korilirt jovébeni erészakos cselekményre irdnyuld szdndékot vagy kivansagot fejez ki.
A tényleges végrehajtdsi/olési elhatdrozas kiilonbésen a IV. vadpont/Btk. 160. § (3)+11. § kérében kilon kérdés.

* Il. VADPONT — KANONIKUS ALKALMAZASI TESZT: PONTOS KOZLES - TELJES KONTEXTUS — KONKRET
SZEMELY| REFERENS - JOVOBELISEG —» HALALOS/KULONOS KEGYETLENSEGI KUSZOB - SZANDEK/KIVANSAG OBJEKTIV
KIFEJEZESE - SZANDEKOS KOZZETETEL/HASZNALAT. A vadirati polgéri peres vagy maganvadas eljarast folytatd
személyek absztrakciét a konkrét A/V-kdzlésbdl levezethet6 egyértelmU személyi referenshez kell kotni. A bérgyilkos
sz6 erGsen terheld lehet, de 6nmagaban nem helyettesiti a teljes mondat, stimulus—reakcié, idébeli irdny és személyi
referens vizsgdlatat.

¢ Il. VADPONT / TELJES KONTEXTUS — V57 MEGEROSITES: a 16000/167-270/2025.bii. szerinti 3:35-6s részlet
dokumentdltan 6ssze vagottan tartalmazza a live-beszélgetést. Ez nem automatikus kizarasi ok és nem
manipulacidébizonyiték; viszont a 332/A. objektiv kommunikaciés jelentésének megallapitasahoz a relevans teljes
stimulus—reakcié-kdrnyezet bizonyitdsi jelentésége a hivatalos indokolas miatt kozvetlen. A hosszabb/eredeti vagy
leghosszabb rendelkezésre all6 forras és a rovid részlet k6zotti mapping ezért PO marad.

« MAGANINDITVANY / IDOBELI JOG — PO, KORABBI V57 MONDAT FELULIRVA: a Btk. 332/A. eredeti
2025.01.01-i valtozata még nem tartalmazta a jelenlegi (3) bekezdést. A 2025. évi XLIX. torvény 96. §-a iktatta be a
maganinditvanyi feltételt, 2025.09.01-i hatallyal. A 2025.04.19-i vadbeli cselekmény miatt kilén eldontendé a Btk. 2. §
(2) szerinti enyhébb késdébbi jog alkalmazhatésaga; 3360/2018. (XI. 28.) AB alapjan az idéallapotok 6sszevetése nem
csak a blntetési tételre, hanem a biintethet8ség feltételeire/akadalyaira is kiterjedhet. Emiatt a kordbbi 2025.06.09-i
joghatélyos magéaninditvany all rendelkezésre, ezért a maganinditvany hidnyéra épiteni nem lehet formula TUL EROS
és FELULIRANDO. KANONIKUS statusz: a vadirat maganinditvany meglétét allitja, de primeren ellendrizendd a jogosult
személy, a benyUjtéds pontos ideje, targyi/személyi terjedelme, a Il. vddpont szerinti konkrét kozlésre kiterjedése és a
Btk. 2. § (2)+332/A. § (3) id6beli jogi alkalmazhatdsdga. Nem &llithaté elére sem automatikus hidny, sem automatikus
megfeleléség.

« PO IRATBESZERZES / MAGANINDITVANY: a 4. tan(/BKKB eredeti, teljes feljelentésének/maganinditvanyanak,
valamennyi csatolmanydnak és érkeztetési/tovabbitasi adatanak primer azonositadsa/beszerzése. Cél: jogosult | ddtum
| hatéridé | konkrét célszemély | konkrét kézlés | targyi terjedelem | Btk. 2. § szerinti id6allapot eldonthetésége. Ez
szlk, konkrét jogkérdés; nem altaldnos nyomozas-ujranyitas.

« ANALOG JOGGYAKORLAT — CSAK HATARKIJELOLESRE: 3/2019. BJE = online/irdsos sulyos erészakos
kommunikéacié & tényleges, komoly végrehajtasi elhatarozas kilonvalasztdsa; NEM hasznédlhatd a 332/A. elemeinek
analdgias bdvitésére. Savva Terentyev v. Russia = szélsdséges online er6szakretorika teljes kontextusanak
EJEB-vizsgéalata; NEM internetes immunitas. Delfi AS v. Estonia [GC] = ellenkontroll arra, hogy kiléndsen sulyos online
fenyegetd/gylldletkelté kommunikacié korldtozhatd; ezért a védekezés ne édltaldnos online-beszéd immunitésra,
hanem a magyar 332/A. konkrét elemeire épuljon.

« SZEPTEMBERI BEADVANY — JOGI MAG: nem nincs precedens - nincs blincselekmény, hanem: a kdzzétett sajat
esetjog hidnya miatt kildndsen szigordan a térvényszéveg és az Alaptorvény 28. cikke szerint relevans hivatalos
indokolas altal elére kijeldlt kriminalizacidés kérben kell maradni; a hidnyzé esetjog nem pétolhaté a terhelt hatranyara
elére nem lathato kiterjesztéssel. Ezutan azonnal elemrdl elemre kell vizsgdlni a Il. vddpontot, nem alkotmanyjogi
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tanulmanyt irni.

« BIZONYITASI INDITVANYI MAG — II. VADPONT: (1) teljes relevans A/V-forras + 3:35 részlet pontos mappingje;
(2) pontos mondat/id6kdd/személyi referens/térvényi erészakossagi alternativa individualizalasa; (3) rovid MKV &
hosszabb rendelkezésre all6 forrds technikai/forrdskapcsolata és a stimulus—reakcié-koérnyezet; (4) eredeti teljes
maganinditvany/feljelentés + csatolmanyok + érkeztetés; (5) csak ténylegesen rendelkezésre all6 platform/metaadat,
ha a datumot, nyilvénossagot vagy objektumazonossagot eldonti. Altaldnos internet-/TikTok-szakérté,
precedenshalmozdas vagy széles 0j forenzikus audit DROP.

« KUTATASI FREEZE — EGYSZERI KIVETEL TELJESITVE, UJRA LEZARVA: a jelen 332/A.-audit a V57 freeze
indokolt, egyszeri kivétele volt. Feltarta: (a) sajat kozzétett érdemi joggyakorlat jelenlegi taldlathidnyat; (b) a hivatalos
indokolas kriminalizacids hatdrait; (c) a V57 tényleges szandék-formuldjdnak szlkséges korrekcidjat; (d) a
2025.09.01-t8l hatalyos maganinditvanyi feltétel/Btk. 2. § PO-kérdését. Ezzel az dltaldnos forenzikus és joggyakorlati
kutatds ismét FREEZE. Ujranyitas csak elsd tényleges 332/A.-Kuria/itél6tablai déntés, Gj primer A/V vagy
maganinditvany, konkrét birédsagi jogkérdés, materidlis (j jogszabdalyi valtozas vagy JUHASZ HARD GATE soran
felmerlld konkrét dontési kérdés esetén.

« FORRASHORGONYOK: 2024. évi LXXVIII. tv. + hivatalos indokolds; 2025. évi XLIX. tv. 96. §; Btk. 2. § és 332/A. §;
3/2019. (lll. 7.) AB; 3360/2018. (XI. 28.) AB; 3/2019. BJE; EJEB 7. cikk; szlik kommunikaciés kontroll: Savva Terentyev v.
Russia, Delfi AS v. Estonia [GC]. Beadvany el6tt a pontos idézend6 bekezdések/hatalyallapot primeren
Ujraellenérzenddk.

2026.08.31 — V53 KANONIKUS LAST-MILE ZARAS / FORENZIKUS FREEZE

« CONTROL VERDICT: a 08.31-i elsé Antigravity last-mile jelentés két hasznalhatdé mikrohorgot talalt, de tébb helyen
a primer adatnal erésebb kdvetkeztetést tett; a Codex hostile kontroll ezeket kijavitotta és a IV. vaddpont utolsé P1
videédmikroauditjat elvégezte. KANONIKUS forras kizarélag a kontrollalt végleges jelentés.

« 1. VADPONT — V53: ADDRESSEE / TRANSMISSION / COERCED ACT = NOT FULLY ESTABLISHED; HOSTILE INFERENCE
PLAUSIBLE. A 16000/167-23/2025.bU. torzitott / 6ssze vagottan formuldja proveniencia-/kontextuskorlat, NEM
6nmagéaban tartalmi manipuldcié bizonyitéka. A hagyjanak békén / ne jéjjenek, kilénben... hostile olvasatban
intézkedés-mell&zési kovetelésként értelmezhetd, de a konkrét hatésagi cimzetti/kényszeritési lanc 6nallé primer
adatokkal nincs teljesen felépitve. A nem fenyegetés, hanem figyelmeztetés a beszéld sajat mindsitése, nem
forréskonfliktus és nem kotelezd jogi mindsités.

« 1lIl. VADPONT — V53: a Robi-interakcié idérendje pontositva: Mészaros figyelme a f6 képességhiany / szazmillié /
bazuka blokk KOZVETLEN ELOZMENYEBEN bizonyitottan megosztott volt, de a teljes fémondat alatti paArhuzamos
beszélgetés és a nem-befogadds NEM bizonyitott. Kanonikus stdtusz: FULL CONTEMPORANEOUS RECEPTION = NOT
ESTABLISHED; PRIOR DISTRACTION ESTABLISHED; NON-RECEPTION NOT PROVED.

« IV. VADPONT — V53 / P1 TELjESiTVE: 16061_HD kb. fajlidé 02:23:10-02:24:11 / képernydidd kb.
19:46:19-19:47:20 célzott primer képi kontroll elkészllt. A rehost/mirror overlayben lathaték logisztikai jellegU
reakcidk (hogy viszed oda?, 200 kg..., 2 bal kézzel...), rendérségi tovabbitdsra utalé komment és de az dsds az munka;
hangnemik a puszta sz6vegbd6l nem dontheté el, nativ TikTok-szinkronitéds nincs hitelesitve. Részletes
szallitdsi/aséasi/Utvonal-/eszkdzvalasz nem lokalizalt; révid ismétlés utdn a beszéd navigacié/eltévedés témara valt. A
teljes SRT-kben késdbbi Simon Géza / eldsds / klérmész / hulla visszatérés nem lokalizalt, de ez nem abszollt negativ
bizonyitas.

+ 2026.09.08 1-geza_elaras.mp4 « 16061 _HD.mp4 CODEX TECHNIKAI LEZARAS (

technical _validation_report.txt ) — KANONIKUS; KORABBI MISTRAL EXCERPT REENCODED FELULIRVA:
reprodukalhaté 5 fps full-series offsetteszt + packet-hash + PCM cross-correlation alapjan a short a long +8560.000 s
2650/2650 H.264 és 4091/4091 AAC packet payloadja bitazonosan, folytonosan és azonos sorrendben
megtaladlhaté a longban; PCM audio r=0.999944244, long start 8560.013063. Verdict:
VISUAL_LINEAR_MAPPING_ESTABLISHED; SAME_AUDIO_CONTENT_ESTABLISHED;
NOT_REENCODED_STREAM_COPY_ESTABLISHED . A 10/10 ellen6rzétt frame-parnal ugyanaz a 640x360
raszter/chat/overlay, crop vagy Uj/hianyzé overlay nincs = IDENTICAL_OVERLAY. A short tartalmazza a terheld Simon
Géza / klérmész / Géza ide lesz eldsva / most elterveztem magot és a kézvetlen irany-/navigacids valtast ; friss
ASR-rel az exact Jaj és Eltévedek szbalak nem zarhatoé le, de J6 irdnyba jovok... és tovabbi navigdcié primeren jelen
van. KORLAT: platformeredet és Simon &ltal ténylegesen latott konkrét objektummal valé azonosség tovébbra
NOT_ESTABLISHED; a shortelong technikai kapcsolat lezart, az upstream/Simon-source kérdés nem.

 IDOBELI KORREKCIO: a kritikus IV. vadponti blokk kb. 19:46; a 21:40 kérhazba szallitas kdzel két 6raval késdbbi.
Az azonnal/hamarosan baleset kdvetkezett formula TILOS; csak a kdzvetlen navigacidéra/eltévedésre valtas primeren
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igazolt.

* VEGLEGES FORENZIKUS STATUSZ: FREEZE — LAST-MILE P1 MICRO-AUDIT COMPLETED, QUALIFICATIONS
PRESERVED. IV.-ben a 1-geza_elaras«>16061_HD short/long technikai derivacié 09.08-an lezart; nyitott, de nem
altaldnos Ujrakutatasi feladat marad az upstream platform/proveniencia és Simon konkrét megtekintett forrdsanak
azonositasa, tovabba a belsé komolysag/operativ el6készileti célzat. I.-ben nativ platformforrés/teljes
kontextus/konkrét hatésagi célzat, Ill.-ban teljes kortédrs befogadas tovédbbra NOT_ESTABLISHED, nem
ABSENT/DISPROVED.

2026.08.28 — V43 KANONIKUS DELTA: |I. VADPONT OBJECT IDENTITY / FORRASKRITIKA /
15700 TECHNIKAI AUDIT / KORAI VEDEKEZESI KRONOLOGIA

FELULIRASI SZABALY: e blokk a 2026.08.28 elétti, vele ellentétes 157004:43:21, Stoki Mirror-hossz, Strike/city,
sajat-emlékezet és 08.28 PO-statusz formuldkat felllirja. Torténeti allitdsok megmaradnak, de aktualis minésitéshez ezt a
blokkot kell hasznalni. U FORRASBAZIS: 2026-08-27_FOUGY_TANU-MIRROR-FORRASLANC_CODEX-CONTROL_V2(2).md;
2026-08-28_FOUGY_KORAI_FORRASKRITIKAI_VEDEKEZES_PRIMER_KRONOLOGIAI_AUDIT.md;
2026-08-28_FOUGY_OBJECT-IDENTITY_FORRASKRITIKA_DELTA.md; 15700_vs_StokiMirror2_comparative_audit.md;
15700_vs_StokiMirror2_EDL.csv; 15700_vs_StokiMirror2_context_windows.csv; reprodukdalhaté Python/A/V audit-scriptek.
A technikai audit sajat munkatermék, nem hatésdgi szakértéi vélemény; beadvédnyban modszer + hash +
reprodukédlhatésag + korlat egylitt adandé eld.

A) OBJECT IDENTITY — LEZART AUDIT / V43

CLOSE WITH MICRO-OPEN ITEMS: a rovid-hosszU mapping elvégzett, upstream TikTok-autentikdcié ettdl nincs.
Eredmények B-H; késébbi I. kdvetkeztetési/nyilatkozati kontroll V46/V48, végleges kutatdsi zaras V53/V57. Ezek nem Uj
auditfeladatok.

B) 15700_1080p — JELEN PELDANY TECHNIKAI AZONOSITASA

* Jelen, 2026.08.28-an auditalt/externdlisan visszaszerzett TrashCity-példany: 86,575,936 byte; 322.880 s (~5:22.88);
H.264 1920x1080, ~59.94 fps + AAC; SHA-256
c545016902e1535333b2870bfd292fcf18b46045003853ffa998352b74c912ee.

* Rend6ri 16000/167-23/2025.bi.: 15700_1080p, MP4, kb. 82.5 MB, 5:22; 2025.04.11 ismeretlen személy elektronikus
tovabbitdsa; zaré rendbri mondat: a felvétel ,torzitott” és az é16 beszélgetés ,ssze vagottan szerepel”. KORLAT:
hatésagi SHA-256 nincs; ezért a jelen 2026-0s példany < 2025-ben elemzett renddrségi fajl
BYTE_IDENTITY_NOT_ESTABLISHED, még ha méret/duration/tartalom erésen illeszkedik is.

* A védelemnek atadott, tételesen felmért 5 DVD + 2 CD f3jllistdjan a 167-23 alatt elemzett 15700_1080p.mp4 nem
lokalizalhatd; ezért a jelen példany kilsé TrashCity-forrasbdl kerllt visszaszerzésre. Ebbdl 6nmagaban ne allits
univerzdlis disclosure-jogsértést; csak a konkrét atadott adathordozé-listat.

C) 4:43:21 Stoki Mirror #2 — HATOSAGI ADATHORDOZON MEGLEVO HOSSZU OBJEKTUM

 dvd 1\Stoki Mirror #2 _2025.04.09.mp4 és dvd 4\Stoki Mirror #2 _2025.04.09.mp4: egyenként pontosan
2,002,896,007 byte, 4:43:21, 1280%x720 H.264; mindketté SHA-256
3A43AFEC859A50E9D790DB8A5E457DDB63D3B80BBOC0O2A02E4740C26413069D6 — bitazonos hatésagilag
atadott duplikatumok .

* Ez felllirja a kordbbi kb. 4:31 hivatkozast: a relevans hatdsagi Stoki Mirror #2 hosszu objektum 4:43:21 .
* 16000/167-478/2025.bli. ezt a hosszl/Drive objektumot hatésdgi narrativdban a 15700 ,,hosszabb, teljes, vagatlan

tartalmanak” nevezi. A ,teljes/vagatlan” legfeljebb a mirror-folyamra vonatkozé hatésagi mindésités; nem egyenld
nativ TikTok-exporttal vagy eredeti TikTok-klienssel .

* A rovid és a hosszu vizsgalt képkockdi SAME_MIRROR_LAYOUT / SAME_DERIVATIVE SYSTEM APPEARANCE :
azonos/szorosan azonos chat-panelek, szamlaldk, faliéra, TikTok/Mirror jel6lések, layout. bit-identical overlay NE
legyen tényként irva mddszertanilag dokumentdlt teljes pixelazonossag nélkdl.

D) 15700 & 4:43:21 TECHNIKAI MAPPING — MIT BIZONYIT

¢ V2 A/V-audit: 16 kHz mono audio-anchor / normalizalt keresztkorrelacié + vizualis SSIM validalas. A rovid fajlban 14
matching cluster azonosult, mind AV_MATCH, magas kb. 0.84-0.97 atlagos SSIM-tartomannyal. A 14 cluster részben
atfedd keresési ablak; NEM azonos automatikusan 14 egzakt vagott klippel .

* Biztonsagos statusz: SHORToLONG MONTAGE RELATION = ESTABLISHED FOR MAPPED CONTENT . Szigoru
binaris parent—child irdny (a révid biztosan kozvetlenil ebbdl a konkrét hosszu fajlbél exportalt) nem szikségképpen
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bizonyitott; elvileg k6z0s mirror-master is lehetséges. A tartalmi/sorrendi mapping azonban reprodukalhatd.

» Kronolégia: PARTIALLY_REORDERED . A rovid montazs eleje a hosszu kb. 7435.2 s koruli kés6ébbi blokkbdl indul,
majd kb. 7203-7206 s kérnyékére BACKWARD_JUMP , ezutan f6leg FORWARD_JUMP-okkal halad. Kdvetkezmény: a
15700 nem az eredeti hosszu mirror idérendi reprezentaciéja , hanem kivalasztott és legaldbb részben
atrendezett montazs.

* Az agent altal késébb elballitott 27.5 /42.5/77.5 ... EDL-hatarok NEM primeren detektalt egzakt cutpontok: a
5 process_audit.py az atfed6 matching-ablakok kézepét matematikailag felezte. Helyes cimke:
INFERRED_EDIT_BOUNDARY; valddi lokalis cutpoint csak frame/audio-continuity finomaudittal allithatd.

e Mikro-open: a rovid ismert 322.88 s hosszabdl a jelen EDL 0-320.0 s részt fed; az utolsé kb. 2.88 s mapping még
ktlon ellenérzendd.

E) KIHAGYOTT KONTEXTUS — JELEN STATUSZ

e A 02:04:35-02:05:05 korili hosszu blokk SRT-segédeszkdzok szerint ,,nem fenyegetézok / csak ne jojjenek ide /
hagyjanak békén / és akkor senki nem hal meg” jellegl ellenkeretet tartalmaz. A révid mappingben kb. 7480-7490 és
7501-7536 részek szerepelnek, kdztik kb. 11.6 s kihagyas. JELEN VERDICT:
POTENTIALLY_MATERIAL_CONTEXT_OMITTED , nem végleges MATERIAL_CONTEXT_OMITTED, amig a konkrét
kimaradt blokk primer A/V-visszahallgatasa nincs lezarva.

e A kb. 02:08:15-02:08:30 (,,nyugodtan akarok lenni / nem akarok megtadmadni senkit” jellegli) blokk a mapping
szerint lényegében bekerllt a 15700-ba; ezért tilos azt allitani, hogy a montazs minden védekezd/enyhité mondatot
kivagott.

e Whisper/YouTube SRT = lokalizédcids segéd; pontos idézethez primer A/V visszahallgatas kell. EasyOCR CSV =
végleges gyakorlati chat-index; Uj OCR-fejlesztés NEM prioritas.

F) TRASHCITY / STRIKE HUN / 15700 URL-STATUSZ

* Azonositott webhorgony: https://trashcity.net/video/15700; cim: Sodi késeléssel fenyegeti a rendbrséget élében:
"kivégzem, nyakon szdrom ha ram jonnek" mirror 2025.04.09 (részletek).

* Strike Hun / 6. tanld primeren elismeri a 2025.04.11-i reportot; YouTube-on latta a részletet, eltdvolitds utédn egy
,City” oldalon taldlta meg. A jelen rekonstrukcié szerint a report /video/15700 URL-re mutatott;
16000/167-169/2025.bl. késébb ugyanezen webcimen kozzétett/elérheté videdra hivatkozik.

* Helyes statuszszétvalasztds: SAME URL REFERENCE = ESTABLISHED ; title-level/content-description relationship
= ESTABLISHED; 2025 historical web-object « current 2026 served file byte identity = NOT_ESTABLISHED ;
renddrségi 15700 o jelen letdltés byte-azonossag = NOT_ESTABLISHED hatdsagi hash nélkdil.
~Webobjektum-azonossdg” vagy byte-identitds NE legyen tulallitva.

G) UPSTREAM AUTENTIKACIO / MIRROR-CHAT / MONITORROL MOBILLAL FELVETT PELDANY

* Pozitivan autentikalt fliiggetlen nativ A/V-forras az I. vadpont lokalizalt korpuszaban: 0 . Nincs lokalizalt
TikTok-szolgéltatdi export/platformhash/szervermetaadat vagy fliggetlen, autentikalt eredeti kliensrégzités, amely a
kritikus blokk eredeti TikTok-képét/hangjat/idérendjét pozitivan hitelesitené.

e A hosszU Stoki Mirror sajat overlayes, harmadik fél altal létrehozott kompozit. Ebbél kdvetkezéen a mirror
faliérdja/ddtuma/chatje nem automatikusan nativ TikTok-metaadat vagy eredeti kliensidé .

* EasyOCR/chat jelenlegi haszndlata: kortars mirror-kijelz6adatot és reakcidmintat lokalizélhat, de nem bizonyitja
automatikusan, hogy a chat az eredeti TikTok-kliensben ugyanakkor, ugyanahhoz a hanghoz/képhez tartozott; OCR
els6 timestamp-video t=0 illesztés kiilon validacié nélkll csak kozelité timebase. A chat hitelességét/egyidejliségét az
upstream forrasprobléma érinti.

* Endre kozlése / OPEN targyi horgony: van olyan bizonyitéki vided is, amelyben valaki mobillal a monitorat
filmezi, de a monitoron ugyanez a troll/mirror-overlay lathaté. Ha primeren lokalizalhatd, ez 6nmagéban azt bizonyitja,
hogy a telefon egy mirror-megjelenitést rogzitett; nem bizonyitja 6nmagdban az eredeti megszélalas datumat,
foldrajzi helyét vagy nativ TikTok-idérendjét .

* TEMPORAL + GEOGRAPHIC ATTRIBUTION szabaly: minden kritikus mondathoz kilén: mely A/V objektum | milyen
objektiv id6horgony | milyen objektiv helyhorgony | a horgony az eredeti kommunikaciéhoz vagy csak a mirror
megjelenitéséhez tartozik?. Linz/Bécs/mas id6pont csak kizarandoé alternativa / munkahipotézis , nem védekezési
ténydllitads. A vadnak kell pozitivan 6sszekotnie a kozlést a vadirat szerinti idével/helyzettel.
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H) 16061 KONTROLL — HELYES ATVITEL

A kerékparos/garadzdasagi kontrollanyagban objektiven lokalizalt Replay/nemlineédris kompozit szerkezet nem
bizonyitja , hogy a 04.09-i Stoki Mirror #2 is Replay-es vagy manipulalt.

* Helyes stadtusz: CONCRETE AUTHENTICATION CONCERN / METHODOLOGICAL CONTROL . Biztonsagos
megfogalmazas: azonos/szorosan azonos mirror-layoutot/kompoziciés megoldast mutatd hatésagilag relevans
kontrollanyagban konkrét nonlinedris Replay-szerkezet kerult el8; ezért mas mirrorok
kronoldgidja/kép-hang-hozzarendelése nem tekintheté automatikusan adottnak, hanem pozitivan ellenérizendé.

* Replay-felismerési datum: a kordbbi munkafolyamat 08.24-et hasznalta valasztévonalként, de a primer kontrolllgyi
2026.08.25-i beadvany kétszer is 2026. augusztus 25-én felismert problémarél beszél. Primeren igazolhaté
discovery-date = 2026.08.25 ; a 08.24 csak kordbbi munkaszervezési cutoff.

1) TANU-MIRROR FORRASLANC

A tanunkénti teljes, pontosabb irat-/oldalhorgonyokat a V38/A-B blokk tartalmazza. Kanonikus eredmény:
tartalomspecifikus eredeti TikTok-befogadds NOT_ESTABLISHED, nem bizonyitott nemlétezés; tanik szdma nem
flggetlen A/V-forrasok szama. A V45 kiilon igazolja a telefonos VID k6z6s mirrorforrasat.

J) KORAI FORRASKRITIKAI VEDEKEZES — KRONOLOGIAI AUDIT
« Osszesitett verdict: EARLY_EXPLICIT az altalanos forraskritikai védekezésre; Replay dsszhatésa:
PRE-EXISTING_ARGUMENT + NEW_TECHNICAL_EVIDENCE . A Replay nem utélag kitalalt altaldnos
mirror-védekezés.
* 2025.05.07 16000/167-26/2025.b0., 7. 0.: Endre mar elsé azonositott gyanusitotti kihallgatdsan azt mondta, nem &
toltotte fel a Bitchute-videdt; az egyik részeg esti TikTok-live részletét harmadik személyek emelték ki. Ugyanezen
napi 167-23 renddéri feljegyzés maga rogziti az ismeretlen bekildét, 5:22 hosszt és az 6ssze vagottan jelleget.
* 2025.05.13 Ggyvédnek: tobb mint 4.5 éras mdsor vs. rovid kivagott/torzitott/dsszevagott rész — EARLY_EXPLICIT
FULL_CONTEXT/CUT_EDIT.
¢ 2025.05.21-22 5.Bny.446/2025/3., 2. 0.: ugyanez mar birésagi észrevételben: dsszevagott beszélgetés; eredeti live
tarsalgasi kontextusa.
¢ 2025.06.09 6.B.340/2025., 3-4., 7-8. o.: explicit nativ TikTok vs Bitchute/TikTok Mirror 2; feljelentések forrasfliggése;
feltéltéd/lzemeltetd azonositasadnak kérése. Ez mar IMPLICIT_SOURCE_DEPENDENCE_ARGUMENT.
* 2025.07.31 16000/167-226/2025.b0., 7-8. 0.: konkrét feljelenténél kéri az él6ben latta vs. YouTube-csatornan
kovette észlelési forras tisztdzasat.
¢ 2025.09.08 / ikt. 09.16 16000/167-322/2025.b0., 2-3. 0.: minden hosszu vided teljes atiratos kontextusdnak
0sszevetése a kiemelt részletekkel.
¢ 2026.01.26 beadvany-nyomozas-megszuntetese-videoelemzes: explicit eredeti szerveroldali
példany/platformlog/idékéd/hangfolyam/chat/URL/feltoltési idé/elérési Ut/6sszehasonlitd integritds; tovabba mirror
cim/comment/narrativa tantészlelést-emlékezetet szennyezd hatdsa. TECH_AUTH program elsé teljes formdja.
e Pre-Replay félgyi primer iratban nem talalt teljesen explicit formula arra, hogy tébb tanl + vided ugyanazon forras
miatt csak egy bizonyiték; el6zményei megvannak, teljes korkordsségi formula a 2026.08.25-i kontrolllgyi iratban Uj.
Hash/codec/container/custody-chain explicit kdvetelés is ekkor Uj technikai szint.

K) KORABBI NYILATKOZATOK / EMLEKEZET

Endre szerint nincs megbizhaté 6nall6 emléke az érintett ittas idészakok konkrét kozléseirdl; korabban a mirrort
hitelesnek  feltételezve  rekonstrualt. Nem  automatikus  visszavonds/semmisség. Egyedi  forraskédok:
OWN_MEMORY_EXPLICIT | VIDEO PROMPTED RECONSTRUCTION | MIXED | SOURCE_NOT ESTABLISHED; a teljes
nyilatkozati szabdly és a 09.06-i masfél éves nem-vitatds magyarazata a felkészilési fejezetben, 05.07 primer terheld
tartalma V46/A és VA48 alatt. Vizsgalati kérdés: sajat emlék vagy ugyanazon mirrorbdél szarmazd, koérkorosen
visszaforgatott magyarazat?

L) BIZONYiTASI TEHER / SZUK JOGI FORMULA

e NE hasznald abszollt tételként: ami kétséges, az hasznalhatatlan bizonyiték. Korrekt szeptemberi irdny: egy vitatott
eredetl/szarmazékos média formalisan lehet bizonyitasi eszkdz, de ha éppen a bizonyitandé 1ényegi attribdtumok — ki
| mikor | hol | mely live | eredeti sorrend | kép-hang kapcsolat | kontextus — nem pozitivan igazoltak, akkor
6nmagdban nem alapozhatja meg e terhel6 tények kétséget kizaré megdllapitadsat. A vad bizonyitdsi terhét és in dubio
elvet aktualis Be.-szOveggel/joggyakorlattal beadvany el6tt primeren ellenérizni.
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* A védelemnek nem kell alternativ torténetet vagy artatlansagot bizonyitania (pl. biztos Linz/Bécs, biztos
Replay, biztos hamis chat). Feladat: konkrét, racionadlis bizonyitasi rés + relevans jogforras/jogeset + pontos inditvany,
ha az érdemben elddnti a vitatott tényt.

M-N) BIZONYITASI ARCHITEKTURA / V43 TORTENETI TERV ZARASA

Elsédlegesek az iratok és reprodukdlhaté technikai eredmények. Minden inditvany: konkrét vitatott tény -
forrés/oldal/idékéd — 06nallé bizonyité tobblet —» pontos kérelem; redundans tand/technikai kérdés elhagyandd. A
kozvetlen tanuk egyedi szerepe a 2026.08.19-i tanUstratégia-fejezetben (MC Isti névirdsa: Kosorkényi/Koroskényi,
primeren ellen6rzendd). A 08.29-re tervezett kovetkeztetési és sajat nyilatkozati audit V46/V48-ban elvégzett; mirror —
eredeti TikTok —» befogadds — szandék koztes lépései kilon bizonyitanddk, hidnyuk nem hamisitasbizonyiték. Aktualis
munka a V77 terv szerint.

KODEX / FELDOLGOZASI SZABALYOK

« ENDRE FORRASGYUJTEMENYE / CELZOTT SEGITSEG — 2026.09.07: Endre az Obsidian-vaultot és a
forum.sodika.dk forummentést hiteles, aktudlis és pontos forrasgyljteményként tartja karban, kifejezetten Al-val
végzett iratvizsgalatokhoz. Ha egy ténylegesen sziikséges kérdéshez helyi vizsgdlat kell, az Al nevezze meg pontosan
a keresendd iratot/részletet és adjon teljes, masolhaté promptot az iratokat kezel6 Codex/Antigravity szamara.
Meglévé, itt ellendrizhetd primer irat miatt ne inditson ismételt, altaldanos auditkort. A gyljtemény megbizhatésaga és
az egyes iratokban szerepld allitasok/szerepldi kovetkeztetések bizonyitd ereje kilon kérdés; a rendelkezésre allé
hangrél nem &llithaté sajat meghallgatés, ha arra nem kertilt sor.

« FORENZIKUS OBSIDIAN-AUDIT WORKFLOW {2026.08.26-TOL ALAPERTELMEZETT}: 1. kér Antigravity / Gemini 3.1
High = primer Obsidian-forrasaudit és elsd jelentés; 2. kor Codex / GPT-5.6 Sol = fliggetlen kontroll,
forrés-/statuszellendrzés, javitds/kiegészités. A végleges audit f6szabaly szerint a kétlépcsds kontroll eredménye.
KIVETEL 2026.08.26: Codex 5 6ras hasznalati korlat miatt a féiigyi PO/P1 maradék-auditnal kiilén Codex-agent kontroll
nem tortént; Antigravity elsd jelentését két célzott, ChatGPT altal kijeldlt dnkorrekcids kor kdvette, végll V3_FINAL. Ezt
kivételes provenance-ként kell megdrizni, nem altaldnos precedensként.

» STATUSZ: késébbi datumu / konkrétabb blokk feliilirja a korabbi aktualis-statusz / OPEN formulat; a torténeti tény
ettél nem torlédik.

+ FORRASMINOSITES: &llitds = {IRATI TENY | Endre kozlése | KOVETKEZTETES | MUNKAHIPOTEZIS |
KULSO/SAJTO/FORUM}. Ezeket nem szabad dsszemosni. Biintetéjogi felel6sség, rosszhiszem(iség vagy elfogultséag
csak megfeleld irati/jogerds alappal kezelhetd tényként.

« VAGOTTSAG = MANIPULACIO: hatéségi 6sszevagott/vagott mindsités bizonyitja, hogy a rendelkezésre 4ll6 fajl nem
folytonos teljes beszédhelyzet; ebbdl rosszhiszemU szerkesztés, jelentésmanipuldcié vagy bizonyitékhamisitas csak
tovébbi konkrét primer technikai bizonyiték alapjan allithaté.

* FRISSITES: Uj fejleményt elsédlegesen a meglévé tigyblokkba kell integralini; naplészer( uj blokk, teljes
beadvanyismétlés és puszta mellékletfelsorolas kerlilendd. Csak tgyallapotot, hataridét, teendét, routingot,
jogorvoslatot, bizonyitasi horgot, személyi szerepet vagy értelmezési keretet médosité informaciét kell hozzaadni.

* JOG: hatalyos jogszabdlyi hivatkozas, hataskor, hataridé vagy jogorvoslati szabdly felhasznalasa el6tt az aktudlis
szoveg kulon ellenérzendd.

« BEADVANY-STILUS: az alldspontom szerint fordulat lehetéleg keriilendd; érvelés a szdveg jelentésébdl,
nyelvtani/rendszertani/targyi hatékorbdl, formalis logikdbdl és irati 6sszefliggésekbdl. Higgadt, birésdg-kompatibilis
hangnem.

» FOUGY-ROUTING: vademelés utan az érdemi f8ligyi kozlés fészabaly szerint a Szolnoki Térvényszék 7.B.388/2026
felé; renddrség/ligyészség felé dnkéntes magyarazé anyag csak felhivas, kilon Uigy, jogorvoslat vagy véddéi egyeztetés
alapjan.

« VEDOI EGYEZTETES / BENYUJTAS — 09.08-1 AKTUALIS SZABALY: Endre nem akart a védé megkérdezése nélkiil G
félgyi irdnyt nyitni. A 09.07-i konkrét csomagra Juhasz 09.08-an valaszolt, kifejezetten Endre elézetes irasbeli
bizonyitasi inditvanyat javasolta; a benyUjtd kérdése lezart. Ez nem pontonkénti tartalmi jévahagyas, a beismerési
tanacsot Endre nem fogadja el. A kordbbi JUHASZ HARD GATE hivatkozasok e friss allapot szerint értendék; nem UGjabb,
meg nem tortént altaldnos egyeztetésre varasként. Konkrét Uj jogi/nyilatkozati kérdést tovabbra is célzottan tisztazni;
telefon/személyes egyeztetés is megfeleld, pontos feljegyzéssel. Dontési napld: kérdés — valasz —» kévetkezmény -
Ggyféldontés. Juhdsz véddi jogai/kotelezettségei fennmaradnak.

« RENDORSEGI ELEKTRONIKUS CSATOLMANYFORMATUM — GYAKORLATI SZABALY {2026.08.31}: a Rendérség
elektronikus lgyintézési felliletén / IN-100016 Urlapon a .eml fajl érvénytelen féjltipus hibdval nem csatolhaté.
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E-mail-bizonyitékndl ezért a nativ .eml megdrzendd, de benyujtasra elére PDF-valtozat / technikai PDF-kivonat
készitendd; ha a nyers e-mail technikai vizsgélata sziikséges, annak kilon rendelkezésre bocsatasat jelezni kell.

« BEADVANY-ZARAS: Endre neve alatt kézvetleniil: (Jelen beadvanyomat elektronikus alairéssal lattam el.)

o MELLEKUGY-HASZNALAT: mellékiigy nem automatikus bizonyitéka senki blindsségének; fétigyben csak dokumentalt
tanuhitelességi, forraskritikai, provokaciés, pszichés-terhelési, fenyegetettségi vagy kényszerintézkedési
kontextusként hasznalhaté.

KONSZOLIDALT EGYEDI HORGONYOK — A TOROLT META/OSSZEFOGLALO RETEGEKBOL

E blokk kizérélag olyan érdemi azonositdékat/tényeket &riz, amelyek a kordbbi kumulativ vagy kézponti rétegben
szerepeltek, de az aldbbi kanonikus részletes térzsben nem, vagy nem elég pontosan.

* BV GARANCIA/PANASZ: Févarosi F6lgyészség Bv.8438/2025/7., 2026.05.27.: helyt adott Endre
BV-csomagpanaszdnak; PN00090150252 csomagot a Févarosi BV Intézet atvette, de lll. objektumbeli tartézkodas alatt
nem kézbesitette. Kordbbi er6sebb iratmegismerési precedens: Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Féligyészség
Bv.713/2025/3., 2025.10.15.: az elektronikus irattanulmanyozés elmaraddsa miatt jogszabalysértést allapitott meg, a
panasz megalapozott; kérelem 2025.06.24., engedély 2025.07.24., a 2025.08.25-ig tarté szolnoki fogvatartas alatt
adminisztrativ okbél elmaradt, késébb biztositottak. HASZNALAT: garancilis/eljarasi és terhelési kontextus; nem
rosszhiszemdségi bizonyiték.

* MAGANVAD/ILLETEK: Szolnoki Jarasbirésdg 40.Bpk.108/2026, végzés 2026.06.15.: ismeretlen személy elleni
rdgalmazasi maganvad, el6zmény a 2025.12.24-i feljelentés a forum.sodika.dk 2025.12.21-i bejegyzése miatt; 8
napon belili 10.000 Ft illeték, szamla 10032000-01012437-00000000, kézlemény Szolnoki Jarasbirdsag,
40.Bpk.108/2026; nincs fellebbezés; ha eljaras folytatdsat nem kéri, illeték nem fizetendd. A kordbbi feltételes
2026.07.02-i hatarid6 csak akkor allt, ha a kézbesités ténylegesen 2026.06.24.; kézbesitési adatot mindig ellendrizni.

» LAURA/HAHO FELJELENTES IRATI UT: 4.Bpk.387/2026/5. felhivasra 2026.08.02 B23-22-01 véalasz. Eredeti alairt
feljelentés 2026.03.24. a Szolnoki RK-nak; ORFK érkeztetés: IN-100016#IN-100016, 16010-10591/2026.erk.,
2026-03-24 07:49:41.576; ugyanaznap 07:41 emailes biztonsagi masolat a szolnokrk@jasz.police.hu cimre (+ XIIL.
kerilet), 11 csatolmany. A 2026.05.08-i Uigyészségi datum a tovabbitott maganvédas rész késébbi megérkezése, nem
az eredeti feljelentés napja. A birésagi valaszhoz 4 fajl ment, kéztlk az aldirt nyilatkozat, elektronikus érkeztetés,
emailes megklldés és 2026.03.24-i feljelentés; a feladat teljesitett.

« HAHO/NEM NYILVANOS IRAT: 16000/271/2026.bii. igyszdmot a 2026.05.13-i Elitélt Mirror #5 felvételen ,Uj
hamisvadas lgyként” mondtédk be. A szam |létezése/Endréhez kapcsoldéddsa ellendrizendd; ez objektivebb vizsgalati
horgony, mint az altaldnos trollkdzlés, de Gnmagaban nem bizonyitja a kiszivarogtatas forrasat/elkovetdjét.

« MANNA ABC / BRFK XII. — 01120/255/2024.b(i. — 2026.08.26 BEADVANY BENYUJTVA {Endre kdzlése + E-PAPIR
Grlap}: @ 2024.03.06-i Manna ABC esemény miatt folyd, Btk. 339. § (1) szerinti gardzdasag-lgyben a 2026.08.25-i
Pataki-iratcsomag és a 2026.08.26-i Antigravity/Codex delta-auditok utdn Endre IN-100016 (irlapon a BRFK XII. KerUleti
Renddrkapitanysédghoz, 01120/255/2024.bu. hivatkozéssal benyujtotta az eljards megszintetése iranti inditvanyat,
bizonyitési inditvanyat és teljes tigyirat-megismerési kérelmét. ERDEMI VEDEKEZESI MAG: Endre a garadzdasag
elkovetését vitatja; a visszatérés/rendbrhivas magyarazata szerint telefonjai nem voltak nala, ezért az tizlet dolgozéitél
renddri segitség hivasat kérte, és nem hitte el, hogy a rendérséget ténylegesen kihivtak. A
renddrhivas/telefonhiany/panik magja mar 2024-es sajat vallomasokban és részben tanui kézlésekben is megjelent; a
készllékszam/birtoklasi lanc OPEN: a feltart 2024-es iratokban 3 telefon szerepel, Endre jelenlegi emléke 2 készllék,
ezt késébb primer irattal kell tisztazni. BIZONYITASI KORLAT: a kamerafelvétel hangja nem igazolt; ha nincs hangsav, a
pontos széhasznalat/hangeré/hangnem nem dllapithaté meg a képbdl. A 112/bejelentési hang a
01120/255-70/2024.b0. feljegyzés szerint 1 év utan torl6dott. A személyre iranyulé aktiv 16kés, az ajtényomas vs.
statikus ellendllds/tavoltartds, a rekeszhlzé péalyaja és fejkontaktus, valamint a tdrgydobds részletei primer vided
nélkiil tovabbra is nyitottak. KERELMEK/HORGONYOK: teljes aktudlis (igyirat; a 01120/255-13/2024.bi. blnjellistan
[B100016255572] KBR alatt szerepld 1 db DVD teljes tartalma/masolata, de a DVD=vided azonossag nincs elére
feltételezve; ettdl fliggetlenlil a 01120/255-4/2024.b0. szerinti 1/4 kamerdk, a 01120/255-24/2024.b{. szerinti
Camera2/Camera3, valamint minden tovabbi Manna-kamera teljes, vagatlan felvétele legaldbb 2024.03.06.
19:00-23:30 kozott; kameraazonositok/iddeltérés/hangsav statusz és rendelkezésre all6 fajllista; fennmaradt
112/CAD/iigyeleti és rendéri intézkedési adatok. JOGI HORGONY A BENYUJTOTT IRATBAN: Be. 39. § (1) g), j); 100. §;
352. § (1)-(2); megsziintetés Be. 398. § (1) a), c). Endre a Be. 352. § (2) szerinti, a teljes iratmegismerés és esetleges
vademelés kodzotti idékoz roviditéséhez/mell6zéséhez nem jarult hozza. NEXT: hatdsdgi valasz és irat-/videdkiadas
varasa; vided kézhezvétele utan frame-by-frame mozgas-/kontaktus-/targypalya- és idévonal-audit; megismerési
korlatozas esetén a Be. 100. § szerinti formalis hatarozat ellenérzése; tovabbi altaldnos narrativa-audit addig nem
prioritas.
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* NAV ADMIN: NAV Dél-budapesti Adé- és Vamigazgatésdg 8158018757, 2026.06.16.: 56.219 Ft lejart tartozas =
49.000 Ft blinlgyi koltség + 7.219 Ft BV-szervezetet megilleté kévetelés; atvételtél 20 napon bellili rendezést kér.
8198924979, ligyszam 7945532876, 2026.08.17.: a végrehajtads miatt 10.000 Ft végrehajtasi koltségatalany.
2026.08.27 DAP: NAV 9413205169, ugyanazon 7945532876 (igyben a végrehajtds eredményességéhez banktitok
kérébe tartozé adatokat kért a GRANIT Bank Nyrt.-tél; az értesités Uj fizetési kotelezettséget vagy kiilén hataridét nem
kozOl. Fizetés/részlet/halasztas/mérséklés elbtt aktualis NAV-egyenleg ellendrzendé.

« FERENCZI/EOS VEGREHAJTAS: 004.V.0695/2021/125 (2026.06.26 pillanatnyi tartozas), /146 (2026.07.13) és /148
(kelt 2026.08.26; DAP-kézbesités 2026.08.27) ; alap: dr. Szakdcs Tamas kdzjegyz6 33017/U/70362/2021/2,
jogcim dij, 18.529 Ft téke + jarulékok. /146: 12100011-17438373 szamlardl 107.992 Ft dtutaldsa elrendelve. /148: Vht.
82/A alapjadn a 12100011-17438373 és 10404993-86765051-70741001 szdmladk mentes 6sszeget meghaladé
egyenlegébdl 6sszesen 108.207 Ft végrehajtdi letétre utaldsat rendelte el. /148 szerint kézbesitéstdl 15 nap
végrehaijtasi kifogas, illeték 15.000 Ft; 2026.08.27-i kézbesités mellett varhaté hatdrid6 2026.09.11. Tényleges banki
teljesités, alapkovetelés és esetleges kifogasi alap ellenérizendd; régi kdzlekedési dij tovabbra is csak munkahipotézis.

e AUSZTRIA/AMS/BVwWG: Bundesverwaltungsgericht W626. Juliusi el6zmény: W626 2347444-1/4Z
Mangelbehebungsauftrag; Endre 2026.07.30-4n a hatdridében megtett 2025.12.29-i Vorlageantrag id6beliségét
igazolé anyagot kiildétt. U) AKTUALIS ALLAPOT: BVWG W626 2347444-1/7Z, 2026.08.25-i Parteiengehér, Endre
kozlése szerint postai kézbesités 2026.08.31. A BVwWG az AMS echter Grenzganger / osztrak illetékesség elleni
allitdsara tekintettel 2023-2024. évi Wohnort és Lebensmittelpunkt bizonyitdsat kéri (lakhatds, bank/szamlak,
tagsagok, orvosi/egyéb osztrak életviteli nyomok). Kézbesitéstdl 2 hét: PO 2026.09.14. (hétfd) ; egyszerli e-mail
nem megengedett. Az AMS 2026.07.10-i Beschwerdevorlage kilon régziti, hogy a 2025.03.25-i BVE sikertelen
kézbesités miatt nem mindésilt erlassen dontésnek, a Vorlageantrag ezért sajat kozléslik szerint nem is lett volna
szlikséges, az AMS azt elészor figyelmen kivil hagyta és a késedelmes BVwG-felterjesztés elnézését kéri; érdemben
ugyanakkor a panasz elutasitdsat kéri. CURRENT PO: STELLUNGNAHME + EVIDENCE / DEADLINE 2026-09-14.

1. FOUGY — 16000/167/2025.bii. / 6.B.340/2025 - B.388/2026

1) Ugymag / aktudlis eljarasi helyzet
* Nyomozati / Ugyészségi el6zmény: 16000/167/2025.bu. / 6.B.340/2025.
* Birésagi szak: Szolnoki Torvényszék B.388/2026.

* A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei F8lgyészség 2026.05.15-én vadat emelt; a 6.B.340/2025/138. szamu vadirat
birésagi példanya rendelkezésre dll. A vadirat pontos szerkezete immar ismert: I. Btk. 316. § terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés blintette; II. Btk. 332/A. § (1) a) internetes agresszi6 vétsége; Ill. Btk. 338. § (1) kozveszéllyel
fenyegetés blntette; IV. Btk. 160. § (3) emberdlés el6késziilete blntette.

e A 2026.05.20-i, 2026.05.26-an kézbesitett 6.B.340/2025/145. ligyészi irat szerint a f6lgy targyat érint6 jovébeli
beadvanyokat a Szolnoki Torvényszékhez kell kiildeni, a B.388/2026 hivatkozassal.

» A félgyi beadvanyoknal a korabbi 6.B.340/2025 és 167/2025.bl. szamok hattér-hivatkozasok; a birésagi szakasz
elsédleges ligyszédma B.388/2026.

+ 2026.06.09: Endre B.388/2026 alatt beadvanyt nyUjtott be a Szolnoki Térvényszékhez ,Eszrevétel és inditvany a Be.
484. § szerinti Ugyirat-vizsgalat és a Be. 493. § szerinti esetleges vadirati hidnypotlads kérében; a vadirat
kézbesitésének kérése; tdjékoztatds a 2026. junius 2-i dunaujvarosi megjelenésrél; a blinligyi felligyelet enyhitésére
irdnyuld kordbbi inditvanyok fenntartdsa” targyban. A beadvany nem a vademelés elleni jogorvoslat, hanem a birésagi
el6készitd szakban hasznos eljarasi / vadirati elévizsgdlati és kényszerintézkedési kiegészités.

¢ 2026.06.15: a Szolnoki Térvényszék 7.B.388/2026/23. szamu iratai szerint a vadirat kdzlése / megkildése a birdsagi
szakban megtértént. A most vizsgalt B-1 tajékoztatd a Vadirat (vadinditvany) idézés nélkuli kozlése a vadlottal
irattipushoz tartozik; nem idézés és nem targyaldsi hatarnap. A tdjékoztatd szerint a bizonyitasi inditvanyokat
fészabaly szerint legkésébb az el6készité tilésen kell megtenni, az elérhet6ség-valtozast 3 munkanapon belll be kell
jelenteni, és kiilon szerepelnek az Gigyirat-megismerési, bizonyiték-eléterjesztési, koltségkedvezményi, igazolasi és
elektronikus kapcsolattartasi szabalyok. A korabban régzitett 3 munkanapos Be. 499. § (3) szerinti véddi lehetfséget
csak a konkrét kézbesités és feltételek ellenérzésével szabad kezelni.

+ 2025.05.05 07:50 kériil / 16000/167-54/2025.bii. {IRATI TENY — KORAI IRATMEGISMERESI HORGONY;
CODEX-KRONOLOGIAI KORREKCIO}: a gyanusitott részére dtadott bizonyitéki/eljarasi csomag nyolc kategériat sorol:
feljelenték beadvanyai és mellékletei; 3 db feljegyzés videdfelvétel elemzésérdl; mobiltelefon-lefoglaldsi jegyzékonyv
+ lefoglaldst elrendeld hatdrozat; lefoglalt tdrgyak atvételi irata; kirendelt védé iratai; gyanusitotti kihallgatasi
jegyzékonyv; érizetbe vételi hatdrozat; letartéztatasi inditvany. BIZONYITASI KORLAT: ez kategériaszintd
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atadds-igazolds; fajlnevet, hordozéazonositét vagy médiatartalom-jegyzéket nem tartalmaz, ezért 6nmagdban nem
azonositja, mely konkrét videéfajlokat vagy mely alszdmu videdelemzési feljegyzéseket kapta meg Endre, és nem
bizonyitja a 15700_1080p 5:22-es fajl tényleges dtadasat.

+ 2025.05.07 BUNUGYI NYILVANTARTASI SNAPSHOT {IRATI TENY; kizarélag térténeti allapot}: a BM-lekérdezés
Blintetések nyilvantartdsa (A): 0 db, Hatrdnyos jogkdvetkezmény alatt all6, blntetlen elééletliek nyilvantartasa (H): 0
db, Blintetdeljaras hatdlya alatt &llék nyilvéntartdsa (BE): 2 db eredményt mutatott. A két akkori folyamatban 1évé
tétel: Budapest XII. keriileti 255/2024 BU — Btk. 339. § (1) szerinti gardzdasag, 2024.03.06.; Szolnoki RK 3189/2024 BU
— Btk. 219. § (1) a) szerinti személyes adattal visszaélés, 2024.07.01. Ez NEM aktudlis 2026-0s elééleti statusz, hanem
a féligyi érizet kezdetéhez kozeli térténeti nyilvantartasi allapot. CODEX-UTOELET {IRATI TENY — birdi mérlegelés}: a
2025.09.09-i 5.Bny.916/2025/3 kényszerintézkedési végzés a biintetlen eléélet mellett ugyanezt a két folyamatban
lévd lgyet a blnismétlési veszély korében értékelte; ezért a snapshot nem puszta adminisztrativ zaj, hanem
dokumentaltan felhaszndlt félgyi személyi kdrilmény.

+ 2026.08.25 CODEX — NYOMOZAS INDULASA / FORRASCIMKEK {IRATI TENY}: 16000/167-16/2025.bii. szerint a féligyi
nyomozast 2025.05.07-én rendelték el, feljelentd: ismeretlen megjeldléssel, Endre feljelentettként és Btk. 316. §
szerinti gyanuval. Az iratjegyzéki el6zmények kozott NVSZ-feljelentés és tobb névtelen jelzés/média is szerepel, de az
NVSZ primer feljelentés teljes szovege a célzott auditban nem kerilt elé. A 167-365 ezért csak szlk
Robotzsaru-keresési eredményként hasznalhatd; nem bizonyit valamennyi aprilisi jelzés/hivatalbdli észlelés hianyat.

* 2026.08.25 CODEX — VEDELMI HOZZAFERES / MEDIA-MANIFESZT {IRATI TENY + BIZONYITASI RES}: késdbbi
bizonyitéktovabbitadsok (2025-07-07, 2025-09-30, 16000/167-509/2025.b0.) tobb iratot, Google-adatot, tanuiratot,
videdelemz§ feljegyzést és adathordozét neveznek meg; a 167-509 a 15700 _1080p, /15943/ és a 4. tanu videdjdnak
elemzé feljegyzéseit, valamint 2 DVD-t emlit. Egyetlen célzottan vizsgdlt dtadasi irat sem ad azonban féjlszintd
lemezmanifesztet/hash-listat, ezért a kritikus videéfajlok konkrét hordozéhoz és atadott példdnyhoz rendelése NEM
BIZONYITOTT.

¢ 2026.08.25 CODEX — SZEPTEMBERI TOVABBITASOK UTOELETE {IRATI TENY; KORABBI FELESLEGES/UTOELET
NELKUL MINOSITES FELULIRVA}: a 2025.09.02-i 5.Bny.446/2025/10 birésagi tovabbitast 2025.09.11-i rendérségi
elbirdlas/tdjékoztatas (16000/167-311/2025.bl.; kapcsolédd 167-308) kovette. A 2025.09.17-i 6.B.340/2025/59
Ugyészségi tovabbitast Bv.713/2025/3 alatti Gigyészi vizsgalat kdvette; a 2025.10.15-i tdjékoztatas szerint az
elektronikus iratmegismerés adminisztrativ okbél elmaradt, majd 2025.09.24-én biztositottak, az intézetparancsnok
intézkedett, ezért tovabbi (igyészi intézkedést nem tartottak sziikségesnek.

1/A) Vadirat — ismert szerkezet és inditvanyi horgonyok

A vadirati ténydlldsokat kovetkezetesen vadirati allitdsként kell kezelni, nem ténymegdllapitdsként. Beadvényban
kerlGlend6 az olyan megfogalmazas, amely a vadirat tartalméat dnként , beismerésként” vagy tényként adja vissza.

e |. vddpont / Btk. 316. §: 2025.04.09-i TikTok-live, a vadirat szerint rendéri intézkedés / TEK-es el6zmény emlegetése
és intézkedd renddr elleni haldlos fenyegetés.

« |I. vaddpont / Btk. 332/A. § (1) a): 2025.04.19-i TikTok-live, a vadirat szerint a polgari peres vagy maganvadas eljarast
folytaté személyekkel szembeni ,,bérgyilkos” jellegl kijelentések.

« 1. vddpont / Btk. 338. § (1): 2025.04.25-i Ujszaszi séta / Twitch-kdzvetités Mészaros Addmmal, a vadirat szerint az
Ujsz&szi Rendérérs épliletére vonatkozé 16véses / gyljtogatasos kijelentések.

 |V. vadpont / Btk. 160. § (3): 2025.05.02-03-i és 2025.05.06-i TikTok-live / Gtvonal / fegyvervasarlasi és pénzkildési
felhivési keret; a vadirat szerint az ingatlanhoz érkezé személyekkel és Simon Géza Krisztidnnal szembeni élet elleni
el6készileti irdny.

« Vadirati bizonyitasi vaz: tantk kozott Mészaros Adam Baldzs, Simon Géza Krisztian, 1., 3. és 4. szd&mU tanu; felolvasni
inditvanyozott tanuk kozott 2. és 6. szamu tanu, valamint Kaffka Mercédesz; szakért6i horgonyként igazsaglgyi
elmeorvos és pszicholdgus szakértéi vélemény; elektronikus bizonyitékokként tébb DVD / videdfelvétel és feljegyzés.

« Ugyészi inditvanyok: blinlgyi felligyelet véltozatlan fenntartdsa; 17.B.22/2026 egyesitése; a 17.B.22/2026/4. prébara
bocsatd hatarozat hatdlyon kiviil helyezése / prébdra bocsatds megsziintetése; végrehajtandé bortonbintetés,
feltételes szabadsag kizardsa, kozligyektdl eltiltds; 383.781 Ft nyomozati blinligyi kéltség és késébbi koltségek
megfizettetése. Beismerés esetére az ligyészség 3 év bortont és 3 év kozligyektdl eltiltast inditvanyoz.

» Védekezési feldolgozasi feladat: minden vadpontndl kildn tablazat kell a teljes forraslancrél, eredeti platform / mirror
/ chat / kommentkdrnyezet / vagatlansag / idékdd / hallhatdsag / beszéléazonossag / provokacié / targyi el6késziilet
vagy annak hidnya szerint.

« 2026.08.17 FORENZIKUS 9.4.x-AUDIT — VEDEKEZESI HASZNALAT: a vadirat mind a négy vadpontnal ugyanazt a 166
darab 9.4.x poziciébdl all6 ,Kiss Endre Farkas vadlott irdsbeli beadvanyai” listat ismétli, de iratonként nem jel6li meg,
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mely mondat mely vitatott tényt bizonyitana. A Codex-mapping audit munkamérlege: 41 biztos/nagyon valdszinu
onallé érdemi sajat irat; 112 technikai/idegen/duplikalt/puszta mellékletként kizart pozicié; 13 tartalmi vagy
mapping-bizonytalansdg. Ez Al-forenzikus munkakdvetkeztetés, nem birésdgi ténymegallapitas.

 KARDINALIS ERTELMEZESI SZABALY — V43 OVERRIDE: TORTENETILEG Endre tdbb helyen nem vitatta a
mirrorbdél/videdbdl elé tart elhangzast, de jelenlegi kifejezett kozlése szerint a részeg idészakok konkrét mondataira
nincs megbizhaté 6ndllé emléke; a kordbbi nem-vitatds/magyarazat részben a hatésagi mirror torténeti hliségének
feltételezésébdl indulhatott. Ezért sajat beadvany/vallomas nem tekintendd automatikusan fliggetlen terheld
~elismerésnek” pusztan azért, mert egy videdt vagy kijelentést hozza kot. Irat-/oldalszinten auditdlandé:
OWN_MEMORY_EXPLICIT / VIDEO_PROMPTED_RECONSTRUCTION / MIXED / SOURCE_NOT_ESTABLISHED. Csak az
elhangzastdl és vitatott médiaforrastdl figgetlen tovabbi sajat tényallitds lehet 6nallé érdemi ,,mazsola”. Mindig kllon:
FACT / OWN EXPLANATION / MEDIA-PROMPTED RECONSTRUCTION / LEHETSEGES UGYESZI INFERENCE.

¢ 2026.08.17-1 CELZOTT ZARO AUDIT — HISTORIKUS RESZEREDMENY, V74 OVERRIDE: a korabbi 14 tételes
rész-audit 0 A/2 B /3 C/9 D munkamérlege és a 9.4.145/146/209 akkori megfeleltetése kés6bbi primer mapping
alapjan részben meghaladott. A kanonikus megfeleltetés: 9.4.145 = Literalista-melléklet (E); 9.4.146 = D/nem
azonosithatd; 9.4.196 = 2026.04.04-i kiegészit6 zard észrevételek (A), 9.4.194 = kilon 04.04-i panasz jeldltje; 9.4.209
= 2026.04.14-i f6lgyészséqgi igazolas, 04.15-i iktatdssal (A). A teljes 166-o0s végleges munkamérleg: 41 /112 / 13.

« ZARO AUDIT — POTENCIALIS ,,MAZSOLAK”: (1) 9.4.65-67 november 16-i csomag féirata: Simon 1.800 EUR kdlcsén,
320.000 Ft Mazda-Ugylet, tartozasig rendszeres lizenés, ,aki az adésom...” kozlés és Simon kordbbi szavainak tudatos
visszatlkrozése; lehetséges ligyészi olvasat: tartds konfliktus/motivacié/cimzetti irdny/tudatos kommunikacié. Sajat
magyarazat: jogszerl kdvetelésérvényesités, eltdntoritds, demonstracié; nincs tdmadasi terv, eszkézbeszerzés vagy
el6készileti |épés; a féirat 65/66/67 kozotti pontos helye nem bizonyithaté. (2) A kordbban tévesen 9.4.209-hez
rendelt 2026.04.16-i féligyészségi beadvany Simon/Vejmelka-konfliktusokra és kapcsolédé eljdrasokra vonatkozé
tartalma 6nallé iratként tovébbra is relevans lehet motivacids hattér / provokacié / sértetti hitelesség /
pszichés-egzisztencidlis terhelés keretében, de nem azonosithaté 9.4.209-ként ; felhasznaldskor sajat
fajlazonossagan kell hivatkozni. Nincs benne tdmadasi terv, eszkézbeszerzés vagy el6készileti 1épés bizonyitasa.

* SIMON GEZA / TARTOZAS — FENNTARTOTT VEDEKEZESI ALAP + STRATEGIA {Endre kdzlése / VEDEKEZESI
STRATEGIA}: Endre fenntartja, hogy Simon Géza Krisztian tartozik/tartozott neki; a rendszeres (izenéseket a szerinte
fenndllé addssag/kovetelés rendezésére iranyulé kommunikaciénak tekinti, ezért védekezése szerint ezek célja nem
zaklatds volt, hanem a tartozasrél/kdvetelésrdl szélt. Ezt nem szabad Ugy 0sszefoglalni, mintha a tartozéas fennalldsa
vagy a zaklatds jogi mindsitése mar objektive eldéntétt irati tény lenne. Altaldnos védekezési alapelv: korabbi sajat
nyilatkozatokat fészabaly szerint nem utélag visszavonni/atirni kell, hanem — ha tényszerlen és jogilag védheték —
kovetkezetesen fenntartani, pontositani és teljes kontextusukban megvédeni; eltérés csak konkrétan azonositott
tévedés/Uj bizonyiték esetén.

« VEDEKEZESI KORLAT/TAKTIKA: a 9.4.x audit NEM bizonyitja 6nmagéaban a vaddpontok megalapozatlansagat, mert
videdk, tanuk, szakérték, pénzigyi és mas okirati bizonyitékok kilon vizsgadlandoék. Jelent6sége: gyengiti azt az
olvasatot, hogy a 166-0s tdmbhivatkozas 166 individualizlt 6nterhel6 beismerést jelent. Targyaldsi hasznalat: ha a
vad sajat beadvanybdl idéz, azonositandd a pontos 9.4.x/fajl/mondat, a teljes szévegkdrnyezet és az, hogy az
elhangzas eleve nem vitatott tényén tdl pontosan mely vitatott tényallasi elemet kivanja bizonyitani.

« ELOKESZITO ULES ELOTTI VEDEKEZESI STRATEGIA — 2026.08.23 {Endre déntése + jogi munkakdvetkeztetés;
08.18-at felllirja}: a kovetkezé kb. egy hétben a kontextus naponta tovédbbi célzott primer/SRT/chat/irat-auditokkal
b6vil; ez még bizonyitékfeltarasi és -rendezési szakasz. Ennek lezardsa utdn, varhatéan 2026. szeptember elején
egyetlen koncentrdlt irasbeli f6lgyi beadvany készll a feltart bizonyitasi horgonyokbél, egyedileg megjeldlt
bizonyitasi/kirekesztési/iratbeszerzési inditvanyokkal és sziikséges Gj mellékletekkel. A végleges valtozat a JUHASZ
hard gate szerint a védével egyeztetendd. FUNKCIOHATAR: ez a szeptember eleji beadvany NEM az el6készité iilésre
szant személyes beszéd/6sszefligg6 szébeli mondanivald leirata; az el6készit6 Ulési személyes el6adas kilon, késdbbi
munkatermék lesz. Cél most a bizonyitasi tér idébeni rogzitése és a birésag rendelkezésére még nem &llé relevéns
forrdsok szabalyos becsatorndzasa, nem teljes targyalasi perbeszéd elérehozdsa.

« 2026.08.23 NEM-OBSTRUKTIV INDITVANYSZURO / PRIORITASKORREKCIO {Grok/Kimi/Claude javaslatok stressztesztje
+ Endre stratégiai korlatja}: a szeptemberi beadvany célja NEM a nyomozas altaldnos Ujranyitdsa vagy minden
elmélet kiilon szakértével vald tulbizonyitdsa. Birésag elé csak olyan Uj kérelem kertiljon, amely (a) egy konkrét
vitatott tényt/tényallasi elemet érdemben elddnthet; (b) meglévd primer iratbdl vagy szlk, azonositott bizonyitasi
eszkozzel vizsgédlhatd; (c) ardnyos a bizonyitédsi hozammal; és (d) nem ismétel mér bizonyitott/ellenérzott kérdést.
BELSO PO/P1 sorrend: (1) RESZBEN TELJESITVE 2026.08.25: Il. vadpont primer renddrségi forrésa
(16000/167-270/2025.b(i.) megnyitva; a forrds/metaadat és az 0ssze vagottan megjegyzés primeren ellenérzott;
Antigravity kiegészité auditja szerint a 167-476 OK.ru-linkes, 5,7 GB-os sokdras forrdsat a hatéség mar 2025.06.18-an
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megkapta, tehdt a 167-270 2025.07.11-i 3:35-0s kivagat-feljegyzése el6tt rendelkezésre allt; eredeti 167-476
primeren még ellenérzendd; (1/A) STRIKE HUN PO: Antigravity kiegészit6 auditja szerint a 167-374-ben az 5. szamu
tanu a Google dltal kiadott regisztralt telefonszamrél, a fidnak vett SIM-rél, valamint arrél szdmol be, hogy a fid a tanu
feleségének elismerte a fidk és a bejelentés tényét; eredeti 167-374 + Google-valasz megnyitandd, a kdzvetett tanui
kozlés és a kozvetlen technikai attriblcié hatarat pontosan meg kell érizni; (2) Il. vadpont maganinditvanyanak primer
formai/targyi ellenérzése; (3) TELJESITVE 2026.08.23: 2025.05.07-i elsé gyanusitotti kihallgatas teljes Q/A, kiilléndsen
Jféljen télem / hagyjanak békén / senkit nem akartam megéIni” referense; (4) Mészaros Adam lIl. vadponti, szliken
meghatarozott kdzvetlen észlelési kérdéseinek el6készitése — kiilon Uj tandinditvdny csak ha a vadirati idézés ezt nem
fedi; (5) TELJESITVE 2026.08.26: meglévé elmeorvos/pszicholégus szakvélemények célzott teljes auditja + pszichiatriai
bizonyitasi hid (2026-08-26_FOUGY_PSZICHIATRIAI_BIZONYITASI-HID_FORENZIKUS-AUDIT.md); kanonikus
eredményeket a V33 pszichiatriai delta-blokk tartalmazza. Masodik kér: tényleges pénzmozgds/, gylijtsetek” csak a
mar elvégzett nyomozati pénziigyi scope tisztdzasa utdn; 2025 tavaszi egészségligyi irat csak ismert konkrét ellatas
esetén. ALAPERTELMEZETTEN NEM KERENDO: TikTok moderécids statusz mint blindsségi proxy; altalanos
kommunikéacié-/netnografus-szakértd; audiotechnikai szakért6é konkrét technikai eltérés nélkil; minden videdra
hash/proveniencia-vizsgalat konkrét azonossagi probléma nélkil; nyomozasi id6hossz 6ndllé mellékszalként;
vallomdskirekesztés pusztan altaldnos fogvatartdsi nyomdsra. Vadiratebizonyiték tablazat maradjon elsésorban belsd
munkaanyag; 493. §-os jelleg(i kérelem csak konkrétan megnevezett individualizélhatatlansagra épiljon. IV. VADPONTI
AKTUALIS NAPI NEXT (2026.08.24): a janudrban mar benyujtott 2025-07-16 - 2025-m4j-2-3-feljegyzés és az alatta
fekv6 112/rend6ri primer adatok szUk auditja, 6sszeillesztve a 05.02-i live 03:08-03:09 szakaszaval; cél kizardlag a
kozvetlen akut kontextus/oksag tesztje, nem teljes 112- vagy rongaldasi Ujrakutatas.

* 2026.08.26 PO/P1 TERVSTATUSZ-OVERRIDE {a 2026.08.23-24-re felirt, 08.25-26-an lefuttatott feladatok}: (1)
167-270+167-476 forraslanc TELJESITVE VEGYES EREDMENNYEL: 167-476 primer szerint 5,7 GB / 1:18:12 MP4;
2025.06.18 csak BKKB-linktovabbitas, tényleges download date NOT_ESTABLISHED; révid<hosszu technikai azonosség
nyitott. (1/A) Strike Hun/Google TELJESITVE VEGYES EREDMENNYEL: 6. tan primeren elismeri a Strike Gmail-fiok
|étrehozdsat és a 2025.04.11-i bejelentést; Strike=167-23 videdbekldd és IP-személy attriblcié NOT_ESTABLISHED;
a V3 a tényleges Google-valasz primer fajljat nem lokalizélta. (2) 4. tanu eredeti BKKB-magéaninditvany/feljelentés
célzottan Gjrakutatva, teljes primer széveg NOT_LOCALIZED. (4) Mészaros Adam Ill. vadponti kézvetlen észlelés
TELJESITVE a 2025.05.09-i 16000/167-58/2025 sajat vallomas alapjan. Pénzmozgéas-scope TELJESITVE NEGATIV
SCOPE-EREDMENNYEL: jelen auditalt iratokban érdemi pénziigyi nyomozasi irat nem azonositott. IV. vadpont 05.02
live 03:08-03:09 & kb. 21:25 112 abszoldt idészinkron TELJESITVE NEGATIV EREDMENNYEL: primer abszolGt
id6horgony nem azonositott, 03:08 = 21:25 TILOS / NOT_ESTABLISHED.

« ELJARASI IDOZITES / Be. 497., 498., 506., 508., 520. § {2026.08.18-an hatalyos Be. alapjan ellenérzétt
munkaszabdly; felhasznalaskor Gjraellendérzendd}: a mér ismert bizonyitdsi inditvdnyokat legkésébb az el6készité
Ulésen célszer( elbterjeszteni; utdna a Be. 520. § szlikebb feltételei, 15 napos hataridék, énhiba/utélagos
felismerhetdség valdszinlsitése és egyes esetekben érdemi indokolas nélkili elutasitds/rendbirsag-kockazat muikodik.
irdsbeli eléterjesztésnek mér az Ulés elbtt lehet gyakorlati haszna, mert a birésédg a Be. 498. § alapjan intézkedhet a
megjeldlt bizonyitasi eszk6z targyalasi rendelkezésre allasaroél/felkutatasardl. Fontos kilonbség: ez a koncentracids
kockéazat elsédlegesen BIZONYITASI/KIREKESZTESI inditvédnyokra vonatkozik; egy tisztan jogi/dogmatikai érv késébbi
eléaddsa nem ugyanilyen mdédon ,vész el”.

« BEADVANYFORMATUM: minden bizonyitdsi inditvany kiilén azonositsa (1) az inditvany okat; (2) céljat; (3) az igazolni
kivant konkrét tényt/tényallasi elemet; (4) a kért bizonyitasi eszkozt/eljarasi cselekményt; (5) a vadpontot; (6) ha
ismert, a vadirati/iratjegyzéki/videdazonositét és idékddot. A jogesetek és elvi tételek csak révid indokolasi rétegként
szolgaljanak, ne 6nallé ,tanulmanyként”.

* LIVE & ELORE SZERKESZTETT TARTALOM — FO JOGI TEZIS {VEDEKEZESI STRATEGIA}: nem &llithaté, hogy live-ban
tett kozlés automatikusan blintetlen vagy hogy a spontaneitds 6nmagaban kizarja a blncselekményt. A hasznalhaté
tétel: az é16, valds idejd, interaktiv, publikalas elétt vissza nem vonhaté/at nem szerkeszthetd reakcid és az elére
megirt, rogzitett, szerkesztett, kontrollalt publikacié NEM azonos bizonyitd értékld a megfontoltsag, stabil elhatdrozas,
szandék/célzat, komolysag és kommunikacids jelentés bizonyitédsakor. A live-jelleget ezért a teljes beszédhelyzettel
egyUtt kell értékelni; ez a kiragadott mondat literalista olvasata elleni bizonyitasi/értelmezési érv, nem kilén
blintethetéséget kizaré ok.

* LIVE-DOKTRINA — ELLENORZOTT HORGONYOK: EJEB-vonal: Fuentes Bobo v. Spain, Giindiiz v. Turkey (biintet6jogi
kontextus; él6 TV-vita; el6zetes reformuldlas/visszavonas hidnya), Otegi Mondragon v. Spain, Tolle v. Croatia; a
contrario kontroll: Palomo Sédnchez and Others v. Spain [GC] (el6re elkészitett irott/rajzos tartalom nem pillanatnyi
spontdn reakcié) + Rivadulla Duré v. Spain (elére megirt és rogzitett tartalom = el6zetes gondolkodési folyamat).
Magyar dogmatikai hid: 3/2019. BJE — gondolatkdzlésnél a szandék/elhatarozas komolysaga alapos vizsgélatot
igényel; emberolés elékészileténél konkrét 6lési szandék szikséges. Btk. 7. § = szandékosséag; Btk. 11. § =
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elékészllet csak ,,a blncselekmény elkdvetése céljabdl” meghatdrozott kiilsé magatartdssal. Ezeket késébbi
beadvényban elsédleges/hiteles forrasbél, pontos lgyszam/bekezdés ellenérzéssel kell idézni.

* PO JOGI PRECEDENS — GUNDUZ v. TURKEY, no. 35071/97, EJEB 2003.12.04. {2026.08.26 célzott nemzetkozi
live-kutatés}: a tényallas szerint MUslim Gindliz 1995.06.12-én egy kb. négydras, él6 televizids vitaban tett
valldsi/antidemokratikus és sért6 kijelentései miatt Térokorszagban 2 év szabadsagvesztést kapott; a torok
semmitészék az itéletet helybenhagyta. Az EJEB késébb Egyezmény 10. cikk sérelmét allapitotta meg. A jelen
félgyi stratégia szdmara a dontés NEM ,live = blntetlen” szabdly és NEM fenyegetési immunitds: Glindiz kozlései az
EJEB értékelésében nem jelentettek erészakra felhivdast, és az ligy televizids vita volt, nem kézosségimédia-live. A PO
jelent6ség a modszertani/értelmezési tétel : a Birésag a kozlést a mlisor egészével és az él6 formatum
sajatossdgaival egyutt értékelte, és kilon jelentéséget tulajdonitott annak, hogy él6 szébeli kozlésnél a beszélének
nincs olyan publikalas el6tti lehetésége a mondatok Ujrafogalmazasara, finomitdsara vagy visszavondsara, mint elére
megirt/rogzitett tartalomnal. A kb. négyéras teljes beszédhelyzet, a tobbi résztvevd reakcidja/ellensuilyozésa és a
mUsor célja a kontextus része volt; a 2 éves szabadsagvesztést Strasbourg kiléndsen sulyos szankcidként értékelte.
FOUGYI HASZNALAT: ha a vad a kiragadott erészakos mondatokbdl a stabil elhatérozasra, komolysagra, célzatra
vagy konkrét 6lési/fenyegetési szandékra kovetkeztet, Giindliz er6s EJEB-horgony arra, hogy a teljes tobbdras élé
beszédhelyzetet , a kozonség-/beszélgetbtars-interakcidt, az elézményt/utéhangot, a heterogén mlsorszerkezetet
és a spontaneitast érdemben kell értékelni; az izoldlt literalista olvasat 6nmagéaban nem azonos a teljes kozlés
jelentésének vizsgalataval. UGYI KAPCSOLAT / STATUSZ: Endre allitdsa szerint éppen ezt a kériilményt hagyjak
figyelmen kivil az Ggyében; ezt beadvanyban csak az iratokkal 6sszevetett, pontosabb formaban szabad allitani:
ellenérizend6 és kimutatandd, hogy a véadirat, rend6ri/ligyészi elemzések és késébbi birdi dontések milyen mértékben
értékelték ténylegesen a teljes tobbdras live kontextusat, illetve tdmaszkodtak-e révid, kivagott/mirror-részletekre a
tudattartalmi kévetkeztetéshez. FORRAS: EJEB/HUDOC (igy: Giindiiz v. Turkey, no. 35071/97, 2003.12.04.; a pontos
bekezdésszdmokat és idézeteket a szeptemberi beadvany elétt primer HUDOC-sz6vegbdl Gjraellendrizni.

« KORLAT / KETELU MAGYAR FENYEGETESI GYAKORLAT: Btk. 316./338. kérében a spontaneitds nem irja feliil az
objektiv fenyegetd tartalom vizsgalatat. BH 2022.1.5. / Bfv.11.545/2021/7. szerint a terrorcselekménnyel fenyegetés
komoly félelemkeltésre alkalmassaga elsédlegesen a kozlés tartalma alapjan objektive vizsgalando;
indulati/ittas/spontan jelleg 6nmagdban nem mentesit. Stratégiai hasznalat: live-spontaneitds = kontextus és
tudattartalmi/bizonyitéeré-érv, nem ,mentékartya”; vadpontonként a konkrét tényallasi elemhez kell kotni.

« NEGATIV TENYALLITAS KERULENDO: beadvényban NEM hasznélhaté bizonyitott tényként, hogy ,Magyarorszagon
senki nincs borténben TikTok LIVE miatt”. Nyilvanos taldlathidny nem bizonyit ilyen univerzélis negativumot; rdadasul
spontan telefonos fenyegetés miatt ismert végrehajtandé szabadsagvesztéses magyar gy. Biztonsagos formula:
nincs alap arra, hogy spontédn/interaktiv live-bél ugyanazzal a bizonyitasi logikéval vezessenek le megfontolt, stabil és
végrehajtasra iranyuld elhatarozast, mint elére megirt/rogzitett/kontrollalt tartalombdl.

» 2026.08.27 MENS REA / PRECEDENS-STRESSZTESZT — KANONIKUS KORREKCIO {Gemini-jelentés + fiiggetlen
deep-research 6sszevetése; kiilsé jogesetek felhasznaldskor primeren Ujraellenérzenddék}: a ,300 éve nincs példa”,
»senkit nem itéltek el tdbbdras live kiragadott részlete alapjan” és ,nincs ellenpélda” formuldk TILOSAK. A célzott
kutatds a tag live-negativumra konkrét ellenpéldaként azonositotta State v. Richey (Ohio Court of Appeals, 2021)
Ugyét; GlUndUz v. Turkey szintén tobbodrds él6 adasban tett kézlések miatti 2 éves elitélés volt, amelynél Strasbourg
utébb a 10. cikk sérelmét allapitotta meg. Legfeljebb ezt szabad megérizni: a célzott kutatdsban NEM AZONOSITOTTAK
olyan publikalt, ellenérzétt (igyet, ahol az elmarasztalds bizonyithatéan KIZAROLAG egy harmadik személy &ltal
0sszevagott néhdny perces részleten alapult, mikézben ugyanazon tobbdras teljes kdzlés rendelkezésre allt és
relevédns menté kontextusat érdemben mellézték. STATUSZ = KUTATASI TALALATHIANY, nem vildgtérténelmi tény és
nem 6nallé felmentési érv.

« MENS REA — FOGALMI SZETVALASZTAS / FO KERDES: kiilén kezelendd (1) a kdvetkezmény kivanasa/belenyugvas;
(2) a kulonods torvényi célzat; (3) a jogi el6reldthatdsdg / Btk. 20. § szerinti tévedés. A ,miért gondoltam volna, hogy
ezért bortdn jar?” NEM azonos azzal, hogy ,kialakult-e bennem a vadirat altal tulajdonitott konkrét cél/elhatarozas?”.
FO VEDEKEZESI TENGELY = tényallasi tudattartalom: az elhangzéas és a vadirat altal tulajdonitott
szandék/célzat/elhatdrozéas két kilon bizonyitandé tény; a teljes kommunikdacids + cselekvési kontextusbdl kell
vizsgdlni, hogy a konkrét vadpont altal megkdvetelt tudattartalom fenndlit-e.

* HAGYJANAK BEKEN — KANONIKUS FUNKCIO: NEM felmenté mondat és NEM a sUlyos erészakos kdzlések helyettesité
dsszefoglaldsa. A hagyjanak békén / ne j6jjenek ide / nyugodtan akarok lenni ismétiédése a KIVANT VEGALLAPOT és a
kommunikacids funkcié egyik kontextusadata; a terhel§ mondatokkal egytt értékelendd. |. vddpontban kétélu:
védelmi olvasat = tavolmaraddsra iranyuld indulati/elrettentd kommunikacié; Ggyészi olvasat = allami/renddri
intézkedés elmaraddsanak kikényszeritésére iranyuld feltételes fenyegetés. Dontd = teljes beszédhelyzetbdl
rekonstrudlhaté pragmatikai cimzett + célzat + objektiv kommunikaciés jelentés.
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* IV. VADPONT — ELRETTENTES = AUTOMATIKUS OLESI ELHATAROZAS: az azt akartam, hogy féljen / ne j6jjén oda
kivant kommunikéacids hatas dokumentalhaté/elismerhetd, de nem azonos a ténylegesen elhataroztam, hogy megdlom
tudati ténnyel. A ketté elméletileg egytt is fenndllhat, ezért az elrettentési cél NEM zarja ki kategorikusan az 6lési
szandékot; viszont a tényleges Simon-6lési elhatarozashoz 6nallé bizonyitasi hid kell. KANONIKUS FINOMITAS: A
félelemkelté/elrettentd kommunikacié dokumentalhaté. A tényleges, komoly, konkrét, végrehajtani kivant Simon-06lési
elhatarozast kilon kell bizonyitani. Ez a A kozlés bizonyitott. Az elhatdrozas nem. formula részletesebb valtozata, nem
annak visszavonasa.

« Btk. 20. § / ELORELATHATOSAG — KORLAT: a nincs azonos precedens - nem tudhattam - nincs mens rea logikai
ldnc TILOS. A tarsadalomra veszélyességben valé tévedéshez alapos ok szlikséges; puszta jogismerethidny,
platformszokas, kiilsé példak vagy méasok vélt biintetlensége nem elég. Csak konkrét, konvergalé tényekkel és
JUHASZ-gate utdn vizsgalandd: kordbbi biintetés hidnya; sajat hasonlé kommunikacié korabbi eltéré
kezelése/észlelése; kortars befogaddi recepcié; hdborgatds megsziinése mint kivant végéllapot;
live/interaktiv/ittas/indulati/technikailag szétesd kdzeg; objektiv végrehajtasi konvergencia hidnya. PRIORITAS = P2 /
masodlagos jogi-tudati érv; a vadpont-specifikus mens rea bizonyitasi vitdjat nem valthatja ki.

e ULTIMA RATIO — HASZNALATI KORLAT: NEM személyes biintethetéséget kizaré ok, NEM elsé alkalom = elébb
figyelmeztetni kell, és NEM mas jogagi/renddri eszk6z is volt - nincs blintetdjogi felelésség. Hasznalata:
szigoru/tényadllasszerl-megszorité értelmezés, kriminalizacidés hatar, tovabbd szankcié/kényszerintézkedés
aranyossaga. A korabbi blntetés hidnya legfeljebb kdzvetett tudattartalmi/életuti és ardnyossagi kontextus, nem
mens rea-vélelem.

« VADPONTONKENTI TUDATTARTALMI TESZT — SZEPTEMBERI BEADVANYHOZ: | / Btk. 316. = a nem akartam
ténylegesen végrehajtani 6nmagdban kevés; vizsgalandé az objektiv fenyegeté kommunikacids jelentés és a Btk. 314.
§ szerinti dllami szerv kényszeritésére irdnyulé terrorcélzat. Il / Btk. 332/A. = pontos személyi referens + a konkrét
kozlés objektiv tartalma szerinti jovébeni, térvényi sdlyossdgu erészakra irdnyulé szandék/kivansag kifejezése + a
kozlés szandékos haszndlata/kozzététele; NEM sziikségképpen tényleges 6lési/végrehajtdsi elhatdrozés. A 3:35-0s,
0ssze vagottan dokumentalt stimulus—reakcié-hidny ezért az objektiv kommunikacids jelentés vizsgalatanal kozponti.
Il / Btk. 338. = objektiv alkalmasség/befogaddi jelentés; a vicc/troll szubjektiv cimke 6nmagaban nem mentesit, de a
teljes A/V-metakommunikécid, interakcié és kortérs recepcié az objektiv kommunikdciés jelentés része. IV / Btk. 160. §
(3) = kialakult, komoly, konkrét, végrehajtani kivant 6lési elhatarozas + az emberdlés megvaldsitdsat célz6 Btk. 11. §
szerinti el6készlleti magatartds; itt a mens rea-vonal a legerésebb.

+ PO JOGI PRECEDENS — KURIA Bfv.11.562/2025/11. {2026.08.27 primer Karia-honlap alapjan beazonositva;
beadvény elétt a pontos idézendé bekezdéseket ismét ellendrizni}: a Kuria [88]-[92] szerint a hosszU id6n &t fennallé,
sulyos/haldlos fenyeget6 kommunikacié nem volt emberdlés el6készilete, mert nem mutatkozott a végrehajtasi
elhatarozas dinamikus fejlédése, sem olyan magatartds, amelybdl a fenyegetések végrehajtdsara készllés
kovetkezett volna; [89] az elkeseredettségbdl fakadod tehetetlenség + diih altal fenntartott félelemkeltést kifejezetten
elhatarolta az emberdlés végrehajtasat célzé komoly elhatdrozastél. [91]-[92] tovabbi erds horgony: a tudati ténynek
a kllvildgban megjelend kiilsé tényekbdl valéban kdvetkeznie kell; 6nmagaban az itéleti/vadirati formula, hogy a
terhelt valaki megdlését elhatarozta, még nem elékészileti magatartas. FOUGYI HASZNALAT: IV. vddpontnal kdzvetlen
magyar kontroll a fenyegeté/elrettentd kommunikacié = automatikusan tényleges 6lési elhatdrozas és a vadirati tudati
inferencia - kilsé bizonyitasi hid sziikséges tételekhez. KORLAT: az ligy zaklatasi tényallasi kérnyezetben sziiletett,
nem TikTok-live és nem azonos tényallds; analdgia csak az emberdlés-el6késziilet tudattartalmi/elhatarolasi tételeire.

+ 2026.08.27 KUTATASI ANYAG SZURESE — NEM EMELENDO AT: Gemini-jelentésbél birésagi horgonyként NEM
hasznalhaté a 300 éves precedenshiany, a kategdrikus conditional threat = nem biintetendé kdvetkeztetés, a kivagat
6nmagaban alkalmatlan/replay bizonyité ereje nulla formula, a Btk. 20. § automatikus alkalmazhatésaga vagy
popkulturdlis analdgidk (The Conversation, Star Trek). A kilfoldi torténeti nvédelmi tigyek (Gourko, Allison,
Attorney-General’s Reference, Copeland, BGH) alapértelmezett prioritdsa P3/ELHAGYHATO; csak kiilén primer
ellenérzés utdn és csak akkor keriljenek eld, ha érdemben tébbet adnak a magyar 3/2019. BJE + lgybeli primer
bizonyitékok kombin&ciéjanal.

* LIVE-BIZONYITASI CSOMAG — PRIORITAS: vadpontonként inditvdnyozandé/ellendrizendd, amennyiben rendelkezésre
all vagy felkutathatd: teljes vagatlan rendelkezésre allé live-mirror; nativ/eredeti TikTok digitalis dllomany (jelenleg
nincs azonositva / Endre szerint nincs a hatésagnal); platform-/régzitési adatok; id6bélyeg; metaadat/hash; chatlog +
chat-overlay; kézvetlen el6zmény/utézmény; nézG6i kérdés/provokacio; beszélgetdtars és kozonség reakcidja;
hallhatésag/stream-szakadozas; beszél6éazonossag; mirror eredete; ki rogzitett/vagott/toltott Ujra; kivagas és eredeti
kozti eltérés; kés6bbi tényleges magatartas; targyi el6készilet megléte/hidnya. Cél: nem az elhangzas automatikus
vitatdsa, hanem a szdndék, komolysdag, célzat, jelentés, objektiv alkalmassag és — IV. vddpontndl — tényleges
elékészulleti 1anc bizonyitd erejének helyes értékelése.
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+ 2026.08.23 BIZONYITEK-RENDELKEZES / CSATOLASI ROUTING {Endre aktudlis forrasleltara; benyujtaskor
iratjegyzékkel ellenérizendd}: a jelen védelmi gyljteményben a YYYY-MM-DD-... fajlnév-formatumud mirror-videdk —
gy kiléndsen a most auditalt 2025-04-20-01-41 és 2025-04-16-12-35 — és az ezekhez létrehozott/fellelt feliratok
Endre kozlése szerint JELENLEG NEM részei a birésag rendelkezésére allé6 nyomozati/birésagi iratanyagnak. Ha ezekre
a szeptemberi beadvany bizonyitasként hivatkozik, a konkrét A/V-fajlt és szlikség szerint a feliratot szabalyosan
csatolni/benyujtani, illetve bizonyitasi eszk6zként megjeldini kell; puszta kontextusfajl-hivatkozas nem elég. Ezzel
szemben a nem YYYY-MM-DD-... jel6lés(i, nyomozati azonosité/mirror-fajinév alatt kezelt videdk és feliratok — pl.
15943 HD, 16061 _HD — Endre forrasleltara szerint a nyomozati irat részét képezik; ezeknél Gjracsatolas elétt a pontos
iratjegyzéki/DVD/fajinév-mapping ellendrzendd, és a beadvanyban a mar rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkéz pontos
azonositasara kell torekedni.

« KIVAGOTT/MIRROR VIDEO — KIREKESZTES VS. BIZONYITO ERO: pusztan attdl, hogy egy felvétel kivagott/mirror, még
nem feltétlenlil Be.-ellenesen felhasznalt bizonyiték. Alapstratégia ezért nem automatikus kirekesztés, hanem: (a)
forraslanc és teljesség vizsgalata; (b) teljes kontextus beszerzése; (c) a kivdgat szandék/komolysag tekintetében
korldtozott bizonyité erejének kimutatédsa. Kirekesztést csak konkrét Be.-ellenességi okra kell alapitani. Be. 167. §&:
nincs eldre rogzitett bizonyitd erd; bizonyitékok egyenként és 6sszességikben értékelenddk.

« VADIRATI HIANY / Be. 422(2)a + 493. §: az el6készitd iilés el6tt még célzottan vizsgalandd, hogy a vadirat a
cselekmények/részcselekményekhez kapcsolédéd rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzdket kellen azonosithatéan
megjeldli-e. Ha nem, konkrét hianyra épitett 493. § szerinti inditvany lehet indokolt. NEM célszer( torvényi alap nélkul
abszolut kévetelményként eléadni, hogy az Ggyészségnek kilon teljes ,iratjegyzékevadirat megfelelteté tdblazatot”
kell készitenie; a tdmadhaté pont az individualizalhaté bizonyitasi kapcsolat hidnya. Ez 6sszekapcsolhatd a
2026.08.17-i 9.4.x audittal: a 166-0s tOmbhivatkozas nem kezelhet6 166 individualizalt dnterheld bizonyitékként.

« ELOKESZITO ULES FUNKCIO — TAKTIKAI CEL: ha nincs beismerés, a védelem az el8készité (ilésen eléadja a
védekezés alapjaul szolgalé tényeket/bizonyitékokat és inditvanyokat; a birésdg ez alapjan meghatarozhatja a késébbi
bizonyitas keretét, terjedelmét és sorrendjét. A kb. két héttel kordbbi irdsbeli beadvany célja ezért: a targyaldsi
bizonyitasi tér el6zetes rendezése, a szlikséges digitdlis/egyéb bizonyitékok rendelkezésre dlldsanak elémozditésa és
annak dokumentdldsa, hogy a védelem a mar ismert bizonyitasi igényeit id6ben, konkrétan eléterjesztette.

1/B) Vadirat-kritikai f6 védekezési pontok (2026.06.17)

» 2026.09.07 ERVELESI KERET: Endre a tdbbéras, spontén live-ot, a ,hagyjanak otthon békén” elrettentési funkciét,
a technikai/sirds kiboruldst és a Simon-blokk humoros, irredlis jellegét hangsulyozta. E kontextusok a pontos kozlés,
cimzett, kényszeritési cél vagy komoly 0lési elhatarozdas értékelésében relevdnsak, de a hosszU musor és a nevetés
onmagukban nem zarjdk ki a blntetdjogi jelentéséget. A ,vildgon senkit soha” negativ precedensdllitds tovdbbra sem
bizonyitott. A Richey-féle Facebook-vided fennmaraddsa és a TikTok él6adas platformkllonbsége Endre 6sszehasonlité
érve; nem jelent a spontdn kozlések altaldnos mentességét, és a publikus visszanézhetetlenség nem azonos minden
platformoldali megdrzés hidnyaval. A Btk. 20. §/tévedési vonalat nem terjesztjik automatikusan minden vadpontra;
konkrétan a lll. vadponti rakétazés/Merci-parhuzamhoz és véddi értékeléshez kdtendd. Az ligyvédi levél a szlikebb,
bizonyithato irdnyokat tartalmazza.

+ 2026.09.07 I. VADPONT — UJ REPLAY-LOKATOROK / JELENTESI FORRAS: a megkildétt
02_I_vadpont_Replay_technikai_osszefoglalo(1).pdf harom eléforduldst sorol fel. Ezeket ChatGPT a helyi technikai
vizsgédlat 0sszefoglaléjaként olvasta; az alapvidedkat ebben a beszélgetésben nem hasonlitotta 6ssze. A korabbi
V45-0s részletes VID«Stoki mapping ettél nem torlédik; a lentiek vizsgéalati idésdvok, nem Uj egzakt
vagaspont-/keresztkorrelacids jegyzékdnyv.

Helyi fajl A jelentésben megadott Kijelzett 6ra Replay
fajlon beliili részlet

dvd 4/Stoki Mirror #2 _ 01:59:53-02:00:23 kb. 21:06:58 nincs
2025.04.09.mp4

dvd 00:00:07-00:00:35 kb. 21:06:58 nincs
1/VID_20250410_103356.mp4

(monitorrdl készitett telefonos

felvétel)

dvd 3/2..mp4 00:00:23-00:00:37 kb. 21:10:56 van

* 09.07 REPLAY-LOKATOR — V78 OVERRIDE: a 09.07-i haromfajlos megfigyelés térténeti el6zmény. A 09.08-i
o6tfajlos technikai audit a VID < hosszU Stoki < 2../15700 kapcsolatot és a 2../15700 kb. 00:23-nal bekdvetkezd teljes
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kompozit nonlinearis visszaugrasat technikailag igazolta; ezért a kordbbi ha az egyezés igazolhaté feltétel megszlnt.
Az ok (live replay / mirror-szoftver / utélagos edit), a nativ TikTok upstream és a Bitchute«Stoki azonossag tovébbra is
nyitott; hamisitds, altaldnos elhangzastagadas és automatikus kizaras nem kovetkezik.

+ 2026.09.07 LAYOUT-AUDIT — MINTA ES KOR: layout_analysis_report(4).md, helyi D:\0 vids (c)\ kényvtar, csak
vided/SRT pérral vizsgélt 15 fajl; a jelentés szerint 4 A (referencidval azonos layout), 3 B (hasonlé/szarmazékos
megjelenés), 8 D (eltérd, overlay nélkili jelleg). Hosszu fajloknal mintapontok 30/50/70%; nem teljes képkockankénti
forenzikus audit. A/B-jeldltek: dvd 3/2..mp4, dvd 3/3..mp4, dvd 4/Stoki Mirror #2 _2025.04.09.mp4, dvd 4/Stoki Mirror
#1 - 2025.05.02..mp4; monitoros VID_20250410_103356, mobilos ScreenRecording-05-06-2025-17-45-41_1 és dvd
2/16061_HD.mp4. Az I. vadpont megjeldlt anyagai és a IV. vaddpont 05.02-03-i kdzponti fajljai érintettek; Ill. vddpont és
tobb utcai IV.-es felvétel eltérd layoutd. A Il. vddpont megfeleld videdja és a CD1 SRT-khez tartozé6 MP4-ek nem
szerepeltek a helyileg vizsgalt mintdban.

« LAYOUT-JELENTES KORREKCIOJA: azonos layout énmagaban nem bizonyit azonos készitét, végig kdzds
feldolgozasi ldncot, konkrét hamisitast vagy a teljes dllomdany azonossagat. Az overlay hidnya nem igazol nativ
platformexportot; a helyi mintabdél hidnyzé videé nem tekintheté automatikusan tgyiratbél is hidnyzénak. A jelentés
Lhativ”, ,egyértelmUen kozos forras”, illetve ,bizonyitja” fordulatai csak e korlatokkal idézheték. A dvd 3/3..mp4 és a
hosszU 05.02-es fajl masolat-jeldlése a jelentés adata; Uj byte-/hash-egyezést itt nem allapitottunk meg. Az elkildétt
végleges 2. melléklet a megfigyeléseket szliken, e tulallitdsok nélkll foglalja dssze.

* |. vddpont / rend6ros TikTok-live: nem nyers tagadas, hanem szandék-, komolysag-, hallhatésag- és objektiv
alkalmassagi vita. Endre szerint tobb héten &t ismételt troll-kommentekre adott, ittas, 4-5 6réas live-ban rosszul
megfogalmazott reakciérél volt szé, nem cimzett, elére megkompondlt fenyegetésrél. A beszélgetd lany és tobb nézé
allitélag nem értette a ,torokdtvagods” részt; kihallgatasi hallhatésag / forrastisztitas / manipuldcié kilon ellenérizendd.

* 2026.08.23 I. VADPONT — 2025.04.09 TELJES-LIVE YOUTUBE-SRT + KIJELOLT PRIMER A/V-AUDIT {2025 04 09
gyagyas 1/2; féként gyagyas 2; harom kivagott A/V-blokk + Endre manudlis megfigyelései}: a gyagyas 2 az |. vaddpont
egyik legfontosabb teljes kontextusforrésa, de KETELU; nem hasznélhaté tisztességesen ,,csak vicc volt”
bizonyitékként. (A) ALLAPOT: kb. 00:59:50-01:01:40 koriil a beszélgetdtars kifejezetten felszélitja Endrét, hogy vegyen
vissza az alkoholbdl; Endre toredezetten beszél és vodkara utal. Ez kortars, a kritikus blokk elétti ittasallapot-horgony;
dnmagéaban nem mentesit. (B) KOZVETLEN KIVALTO LANC: kb. 01:56:30-02:08:30 elétt/kdzben a setup/egér/kép
technikailag szétesik; Endre primer A/V-megfigyelése szerint sirdsig/elkeseredésig fokozédik a frusztracié, majd ebbdl
asszocial a TEK-es/tatabdnyai térténetre és a korabbi eszkdzelvitelre. A sulyos renddérés retorika tehat nem elére
szerkesztett, cimzett kdzleményként indul, hanem akut technikai/indulati eseménybdl fejlédik. (C) KIVANT
VEGALLAPOT: a teljes blokkban ismételten ,hagyjanak békén”, ,ne jdjjenek ide”, ,nem tdmadok meg senkit”,
L,nyugodtan akarok lenni” formuldk hangzanak el. Ez a kommunikacids funkcié/célzat vizsgalatanal relevans; NEM
semlegesiti automatikusan az erészakos feltételeket. (D) TERHELO ELLENADAT: a kritikus blokkban tébbszér
kifejezetten renddrre, késre/nyaki szUrasra konkretizalt sidlyos kijelentés hangzik el; kb. 03:13:10-03:16:50
kontrollblokkban Endre Ujra visszatér a témara és , ezt ... fenntartom” jellegli mondatot mond. Ezt nem szabad
elhallgatni; gyengiti az ,,egyetlen révid technikai kifakadas” leegyszerUsitést. (E) KONTROLLBLOKK TECHNIKAI
ELOZMENY: Endre A/V-auditja és a kivagott anyag szerint a setup ismét kontakthibéds/szakadozé, a klipben LIVE
szlineteltetés / LIVE véget ért / visszatérd adasallapotok lathaték. MUNKAKOVETKEZTETES: a pontos mondatok
pillanatdban kilon vizsgalandd, Endre mit tudott arrél, hogy éppen nyilvdnos adasban van-e; az adasallapot
bizonytalansdga objektiv technikai horgony, de a ,nem volt szdndékossadg” kdvetkeztetés NEM automatikus és tovabbi
primer bizonyitast igényel. (F) ENDRE TECHNIKAI MAGYARAZATA — KULON FORRASSTATUSZ: 2025.04.09-én torott
képernyds tabletrél, HDMI-n TV-re kotve kdzvetitett; kontakthibandl a TV-n kék képerny6t latott, ezért allitdsa szerint
nem latta megbizhatdéan, mit/mikor kozvetit a tablet. E rész jelenleg Endre kdzlése; a harom klip csak az instabil
adasallapotot kozvetlenil tdmasztja ald. Tovabbi cél: korabeli vided/chat/technikai nyom a térott kijelz6/HDMI/kék
képernyd helyzethez. (G) PERFORMATIV/LIVE-IDOTARTAM: Endre szerint aznapi két live egyiitt >6 6ra, a masodik kdzel
5 éra; a kiragadott erészakos blokkok nem irjdk le az egész adds dominans hangnemét. Hasznalat: a live spontén,
interaktiv, tovabblépd struktirdja relevans; NEM dllithatd pusztidn a hossz alapjan, hogy a sulyos kozlés blintetéjogilag
irrelevéns. (H) TROLL-KOMMENT/FORUM ELOTORTENET — V81 FELULIRAS / CELZOTT KUTATAS LEZARVA: a
04.09-i stlyos renddros blokkok elétti kdzvetlen chat/TTS antecedens a vizsgalt kb. 3,5 éras same-day anyagban nem
lokalizalhatd; ugyanakkor a kiilon forum.sodika.dk PostgreSQL-audit a 02.24-04.07 k6z6tti idészakban primeren
igazolta az elrejtett/nem atadott eszkdz, Ujabb renddri visszatérés/elvétel és bejelentés/, intézés” narrativa
ismétlédését. Részletes kanonikus statusz és szamszer(i eredmények: 2026.09.10 — V81 DELTA fent. Endre napi
férumolvasasa USER-REPORTED EXPOSURE; konkrét posztok egyenkénti olvasasa és 04.09 el6tti TikTok-chat
DIRECT_EXPOSURE nem primeren igazolt.

* 2026.08.23 |. VADPONT — KONTROLLBLOKK ,, FOKUSZ KITAGULASA” {ALACSONY PRIORITASU MUNKAHIPOTEZIS;
NEM FO VEDEKEZESI TETEL}: a 03:13:10-03:16:50 koriili kontrollblokkban a személyi kér a rendérokrél tovabb tagul
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Gézéra, trollokra és altaldban az ingatlanhoz érkezé személyekre. POTENCIALIS HASZNALAT: ez relevéns lehet annak
vizsgalatandl, hogy a kommunikacié funkcidja egy konkrét renddr/renddri intézkedés elleni célzott fenyegetés volt-e,
vagy egy altaldnosabb, az ingatlanhoz valé odamenetel ellen irdnyulé indulati-elrettenté monoldg; a személyi kor
kitdguldsa ezért gyengitheti a kizarélag rendér-specifikus pragmatikai cimzetti olvasatot. KARDINALIS
KORLATOK/ELLENERVEK: (1) a cimzetti kér kiszélesedése NEM bizonyitja 6nmagéaban a kozlés komolytalansagat; a vad
ezzel ellentétesen Ugy is érvelhet, hogy Endre nemcsak renddérdket, hanem barkit fenyegetett, aki az ingatlanhoz
megy; (2) a ,kitagul - felhigul - abszurdda/komolytalanna valik” kdvetkeztetési Idnc nem sziikségszerd és birésag
elétt kdnnyen leséporhetd; (3) az I. vaddpont jogi targya nem ,,megtervezett emberolés el6készlilete”, ezért az olyan
formula, hogy a blokk inkdbb teatralis otthonvédelmi fantdzia, mint megtervezett emberélés, rosszul célozza a konkrét
vadpontot; (4) kifejezetten terhel6 ellenadat, hogy a blokkban rendér-/kés-/nyaki sziras-specifikus kdzlések és ,ezt ...
fenntartom” jellegli megerdsités is van; (5) az olyan pszichologizalé cimkék, mint ,paranoid terileti védekezés” vagy
Jteatrélis fantdzia” nem objektiv A/V-tények, ezért beadvényban keriilendék. BIZTONSAGOSABB FORMULA, HA
KESOBB MEGIS HASZNALJUK: ,A késébbi blokkban a kdzlés személyi kére mar nem korldtozédik rendérokre: Géza,
trollok és altaldban az ingatlanhoz érkezd személyek is ugyanabba a szélséséges, feltételes retorikdba kerlilnek. Ez
6nmagdban nem teszi a kozléseket komolytalannd, de relevdns annak megitélésénél, hogy a kommunikacié funkcidja
egy konkrét rendéri intézkedés/rendéri személy elleni célzott fenyegetés volt-e, vagy az ingatlanhoz valé odamenetel
ellen irdnyulé &ltaldnos indulati-elrettentd kommunikacié.” PRIORITAS: P2/LOW; csak akkor emelendé be a
szeptemberi beadvényba, ha a teljes I. vaddponti érvelési szerkezetben ténylegesen hozzdad a cimzett/célzat
kérdéséhez, és nem vonja el a figyelmet az er6sebb horgonyokrél (technikai kivalté lanc, addsallapot, ittas allapot,
»~hagyjanak békén” végdllapot, 04.25-i gyanusitas elétti 6nmagyarazat).

¢ 2026.08.23 |. VADPONT — TECHNIKAI TARGYI BIZONYITASI IRANY {MUNKATERV, JUHASZ-GATE}: Endre felvetette,
hogy a térgyaldson/bizonyitdsban bemutatna a ténylegesen hasznalt tabletet, HDMI/adapter/kdbelkapcsolatot és
annak 2025-6s allapotat. Ez csak szlk bizonyitasi céllal kezelendé: (1) a kritikus kifakadds kdzvetlen technikai kivaltd
oka; (2) az adasallapot sajat észlelésének technikai korldtai. Nem ,élethelyzet-performansz” vagy méltdnyossagi
bemutaté. Feltételek: ugyanazon eszkdz/azonossag és 2025-0s dllapot igazolhatdéséga; azoéta tortént véltoztatdsok
elktlonitése; lehetbleg korabeli foté/vided/nyom + egyszer( tablet - HDMI - TV séma; elézetes védoéi egyeztetés és,
ha szlikséges, célhoz kotott bizonyitasi inditvany. Az egzisztencidlis hattér — a setup munka/TikTok-bevételi eszkdz
volt — legfeljebb révid motivacids kontextus a frusztracié intenzitdsdhoz, nem 6nallé felmentési tétel.

¢ 2026.08.23 I. VADPONT — 2025.04.25 GYANUSITAS ELOTTI KORTARS ONMAGYARAZAT + MESZAROS-RECEPCIO
{15943 HD teljes Addaboy-live 00:58:50-01:00:20; 3 SRT + Endre manualis primer A/V-auditja}: a 2025.04.25-i kozlés
12 nappal megeldzi a 2025.05.07-i els6é gyanusitotti kihallgatast. A blokkban Endre a korabbi rendéros live-ot tobboéras
live végén, ittasan el6adott mérgel6désként irja le; Mészaros Adam kortars reakciéjadnak SRT-kben konvergalé magja:
Endre ,mindezt rohdégve mondja el”, majd ,artalmatlan vagy” / ,csak morogsz” jellegl recepcié. Endre A/V-auditja
szerint a teljes relevans 04.25-i beszélgetésben ittas, rendszeresen nevetgél/mosolyog, Mészaros ezt tébbszor
kommentalja, és a kommunikacié alapdinamikdja egymas ugratasa/szérakoztatasa; amikor a kamera Endrét mutatja,
komolytalan mosoly és gyereksapka is lathaté. VEDELMI JELENTOSEG: a késébbi , ittas, hosszu live végi mérgel6dés /
nem végrehajtasi szandék” magyardzat [ényegi magja mar a gyanusitas el6tt dokumentdlt, ezért nem kezelhetd
automatikusan utélagos eljarasi konstrukciéként. KORLAT: Mészaros 04.25-i benyomdasa nem helyettesiti a 04.09-i
primer A/V teljes vizsgdlatat, az ittas/nevetd jelleg 6nmagaban nem zarja ki a fenyegetés jogi megallapithatésagat.

¢ 2026.08.21 |. VADPONT — KORABBI KUTATASOK / HIPOTETIKUS ,,UJABB INTEZKEDES” AUDIT {IRATI TENY +
MUNKAKOVETKEZTETES}: 2020.07.16-an a Szolnoki RK Blniigyi Osztalya 16010/1238/2020.bii. ligyben Ujszasz, Attila
Ut 4. alatt kutatést végzett; a 2020.09.29-i 16010/1238-33/2020.bi. hatarozat szerint a kutatds eredményre nem
vezetett, az eljarast Be. 398. § (1) c) alapjan megszintették, mert a rendelkezésre all6 adatok/bizonyitasi eszkdzok
alapjan blncselekmény elkdvetése nem volt megallapithaté. 2025.02.21-én a 16010/477/2025.b0. gyben Ujabb
kutatds és szamitégép+mobil+notebook lefoglaldsa tortént; informatikus szakérté a vizsgalt gyermekpornograf
tartalmat nem taldlta, lefoglaldst 2025.08.07-én megsziintették, az eljarast 2025.12.17-én megszlintették; a kordbbi
audit itt Be. 398. § (1) c) jogcimet jeldlt, de a 2026.09.07-i U] jelentés és Endre kozlése eltérd jogcimeket tartalmaz,
ezért a pontos megsziintetési ok nem viheté tovadbb lezart tényként a két eredeti megsziintetd irat 6sszevetése nélkil
(részletek: VI/7). FONTOS KORLAT: a 2025-6s szakértéi vizsgalat dokumentélt scope-ja gyermekpornogréfia; ebbdl
Simon-/fegyver-/sav-keresések hidnya csak kilon primer forenzikus irat esetén vezethet6 le. A 2025.04.09-i |. vadponti
live idején a feltart primer iratokban nincs U kutatasi hatdrozat, Uj kutatas tervezésének vagy Uj gyanunak nyoma; a
vadirat maga hipotetikusan fogalmaz: ,amennyiben ... Ujra rendéri intézkedésre kerll sor”. Védelmi relevancia:
célzat/komolysdg vizsgalatandl kialon kérdés, mely konkrét, ténylegesen varhaté allami magatartést akarta volna
Endre kikényszeriteni vagy megakadalyozni; az, hogy Ujabb intézkedés jogilag lehetséges lett volna, nem azonos
azzal, hogy 2025.04.09-én ténylegesen véarhaté/tervezett volt.

CONFIDENTIAL / KANONIKUS UGYKONTEXTUS Oldal 58



UGYKONTEXTUS — KONSZOLIDALT / V92 REVIEWED 7.B.388/2026

« |l. vddpont: a vadirati ,a gyilkossagokat ... elkévetni” fordulat belsé logikai pontatlansdg a bérgyilkos / megdletés
narrativdjdhoz képest; helyesebb volna ,elkdvettetni”. Ez fogalmi kritika, nem beismerés.

* 2026.08.23 Il. VADPONT — 2025-04-20-01-41 MANUALIS FORRAS-/A/V-AUDIT {date-named védelmi mirror; SRT +
Endre manudlis primer A/V-auditja}: a felirat tartalmilag erésen egyezik a vadirati
bérgyilkos/Euro-nyeremény/magénvad-polgéri per motivummal, ezért kiemelt forrésjeldlt; a pontos 04.19+04.20
datum/idézéna és vadirati forrdsazonossadg metaadattal kilon lezdrandd. Endre A/V-auditja szerint kifejezett nevetés
nincs; a felvétel latszoélag folyamatos, de valéjdban szakadozik/hidnyos. Endre egy mésik videdt néz és azt
kommentalja; tobb ponton egyértelmU, hogy az abban réla beszél6é személy(ek)re reagal, ugyanakkor éppen az
alapvided relevans részei hidnyoznak/nem hallhaték, ezért a teljes stimulus — reakcié beszédhelyzet nem
rekonstrudlhaté. A rendelkezésre &ll6 részben konkrét célszemély neve NEM hangzik el. VEDELMI HASZNALAT: nem
allithatd bizonyitottan, hogy ,,csak vicc” volt; viszont a forrds teljességi hidnya, reaktiv médiakommentar-jellege és név
szerinti individualizalds hidnya klén forraskritikai/bizonyitési kérdés. E YYYY-MM-DD forras és feliratai Endre leltara
szerint nincsenek még a birésagnal; felhasznalds esetén csatolasi/benyujtasi inditvany sziikséges. ALTALANOSITAS
2026.08.23: ugyanez a statusz-szabdly vonatkozik a most el6kerllt 2025 05 02 ... és 2025 04 09 ... date-named
védelmi forrdsokra/feliratokra és a védelem &ltal készitett Uj A/V-kivagatokra is, amennyiben ezek azonos allomanya
nincs mar a nyomozati adathordozén. A 15943_HD/hasonlé nem date-named nyomozati forrdsok ezzel szemben Endre
leltéra szerint az Ugyirat részét képezik; ezeknél nem Uj csatolds, hanem pontos
adathordozé-/fajinév-/id6kdd-hivatkozds az elsédleges. A birésagi felhasznélds el6tt minden 0j fajlnal egyedileg
ellendrizni kell a tényleges irati jelenlétet, nehogy duplikdlt/felesleges csatolds torténjen.

¢ 2026.08.25 Il. VADPONT — 16000/167-270/2025.bii. PRIMER RENDORSEGI FELJEGYZES {IRATI TENY}: a Budai
Kozponti Kertleti Birdsag 2025.06.18-an elektronikusan tovébbitotta a JNSZ VMRFK-nak a 4. szadmu tanu feljelentését
és az altala becsatolt, Endre 2025.04.19-i TikTok-live-janak részletét. A rend6rség altal vizsgalt allomany: MKV, 68,5
MB, 3 perc 35 mp; a felvétel datuma a felvétel alapjan nem allapithaté meg . A feljegyzés a EuroJackpot/polgéari
per/maganvad/,kinyiratds” mondatokat idépontozva kivonatolja, és sajat technikai zarémondatként régziti: Az élé
(live) beszélgetés 6ssze vagottan szerepel. KOVETKEZMENY: a 3:35-6s (igyiratos kivagat nem kezelhet6
automatikusan folytonos/teljes beszédhelyzetként; a 04.19-i ddtum nem a fdjl sajat képi/metaadatabdl szarmazik,
hanem az lgyirathoz kapcsolt kiilsé kontextusbdl.

* 2026.08.25 Il. VADPONT / 167-270 & 167-476 FORRASLANC — CODEX PRIMER/OCR-AUDIT {KANONIKUS, V29
KRONOLOGIAI TULALLITAST KORRIGALJA}: 16000/167-270/2025.bii. 2025.07.11-i feljegyzés: MKV, kb. 68,5 MB, 3:35; a
fajlbél a dadtum nem allapithaté meg; a renddri zarémondat szerint az él6 beszélgetés 0ssze vagottan szerepel. A 4.
tanu feljelentését/mellékletét a BKKB 2025.06.18-an tovabbitotta; a késébbi 16000/167-476/2025.bii. feljegyzés
kiadmanya 2026.01.12-i, és azt dokumentdlja, hogy az ugyanahhoz a 4. tanudi anyaghoz kotétt OK.ru-linkrél
(ok.ru/video/8945157671580) 5,7 GB-o0s, tobbdérds MP4 kerlt lementésre; a felvétel ddtuma ebbdl sem allapithatéd
meg. FONTOS KRONOLOGIAI KORREKCIO: 2025.06.18-t6l a link hat6sagi iratként rendelkezésre &lit, de a Codex-audit
alapjan nem allithaté biztosan, hogy a 5,7 GB-os letdltott példany mar a 167-270 2025.07.11-i elemzése elbtt
ténylegesen le volt mentve. A 167-476 a relevans kijelentések elemzésére 167-139-re hivatkozik, de annak érdemi
tartalma a vaultban nem azonosithato; rovid MKV < hosszd OK.ru MP4 6sszehasonlité rendéri/szakértdi elemzés nem
kerilt el6. NEM BIZONYITOTT: a vagé személye/célja; nativ TikTok-eredet; a két példany sértetlen kdzds
eredete/teljessége/hash-egyezése; valamint a vadirati 2025.04.19-i datum fajlmetaadat-alapja. A 167-270 vagottsaga
IRATI TENY; manipuléciés szandék/tartalmi hamisitds ebbdl nem kdvetkezik.

* 2026.08.25 Il. VADPONT / FELJELENTESI FORRASTER — 16000/167-365/2025.b0. {IRATI TENY}: Endre 2025.06.17-i
inditvanyara a nyomozé Robotzsaru-adatgylUjtést végzett annak tisztdzdsara, hogy 2025 aprilisdban TikTok-videdk
miatt tettek-e Endrét érint6 feljelentést. A feljegyzés szerint a Robotzsaru-keresésben 2025 aprilisara ilyen feljelentés
megtételére nem kerllt sor; ugyanakkor régziti, hogy a BKKB 2025.06.17-i atirattal kés6bb megktldte a 4. szamu tanu
zartan kezelt gyben tett feljelentését és a 2025.04.19-i live-részletet, tovabba a JNSZ VMRFK-hoz tovabbi feljelentés
nem érkezett be. FORRASKRITIKAI KAPCSOLAT A 167-267-TEL: a Google-megkeresés kiilén 2025.04.11-i Strike Hun
emailes report-ot dokumental; ezért nem szabad a 365-bdl azt az univerzalis kévetkeztetést levonni, hogy aprilisban
semmilyen bejelentés/adatkdzlés nem volt. Tisztdzandd, hogy a Strike Hun email milyen eljarasi statuszban kertilt
kezelésre (bejelentés/adatkdzlés vs. formalis, Robotzsaru-ban feljelentésként regisztralt Gigy), és miként viszonyul a
167-23 videdbeklldéséhez.

+ 2026.08.25 167-365 UTOELET-AUDIT KORREKCIO {MUNKAKOVETKEZTETES}: az Antigravity-jelentés a 167-365
alapjén a Strike Hun-jelzést adminisztrativ értelemben csak bejelentésnek nevezi. Ezt jelen formdban tul
kategorikusnak kell tekinteni: primeren biztosan csak az allithaté, hogy a Robotzsaru-keresés 2025 aprilisdra nem
talalt az adott keresési korben formalisan rogzitett feljelentést, mikdzben kilén 167-267 dokumental 04.11-i emailes
reportot/bejelentést. A két Ggyviteli kategdria pontos jogi/iktatasi viszonya csak az eredeti Robotzsaru/IKR/iktatasi
adatokbdl véglegesithetd.
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« 1. vddpont — 2026.08.23 KORRIGALT PRIMER KERET {15943 HD 2025.04.25 teljes Addaboy-live; 3 SRT + Endre
manudlis primer A/V-auditja}: a korabbi altalanos , kérdésként / viccel6dve hangzott el” formula tdl pontatlan; a kiilon
kozléseket nem szabad 6sszemosni. (A) 01:58:56-01:59:11 korll Endre el6bb képességhidnyt mond (,,nem vagyok a
képesség birtokdban / nem tudom megoldani”), majd irrealis feltételbe dgyazva: ha lenne kb. 100 milliéja, ,bazuka”,
ahol a nyomozoék tlnek; ez sulyos tartalom, de nyelvtanilag hipotetikus/feltételes és kiilon kezelendd. (B) A renddrség
észlelése utdn Mészaros akar bemenni/bekészénni; Endre manudlis A/V-auditja szerint 6t ugratva, nevetve kérdez
vissza lényegében arra, mit akar ott: ,felgyujtani?”; a kérd6 intonacié/nevetés a vided primer A/V-jabdl megdrzendd,
nem az ASR-bél. (C) kdzvetlenil utdna Mészdros maga mondja, hogy ,lehet, hogy lesznek majd ilyen trollkoddsok”,
majd ténylegesen kulturaltan beszél a rend6r(dk)kel. (D) Endre A/V-auditja szerint e blokkokban végig ittas,
nevetgél/mosolyog, Mészarost abszurd hllyeségekkel ugratja/szérakoztatja; gyereksapkat visel, kameraképén
komolytalan mosoly lathaté. VEDELMI HASZNALAT: nem a ,sapka/nevetés = automatikusan nem fenyegetés” tétel,
hanem tobb egymassal konvergdlé metakommunikacids és viselkedési jel + beszélgetdtarsi kortars recepcié +
tényleges renddrségi interakcié alapjan a komolysag/kommunikéacids funkcié teljes A/V-kdrnyezetének értékelése.

« 2026.08.23 Ill. VADPONT — ADDABOY TELJES-LIVE TROLL/PERFORMANCE BASELINE {15943 _HD; 3 SRT}: a
Jtrollkodds” nem kizérélag a renddérségi kritikus mondat uténi utélagos cimke. A teljes 04.25-i live-ban mar kb.
00:03:53-00:04:03 parodisztikus ,trollistenes” keretben ,sikeres trollkodast hajtsunk végre” hangzik el; kb.
00:28:26-00:28:34 egy masik provokativ jelenet el6tt ,,Ez lesz trollkodas”, ,,mar négy napja gondolkozom [a] szOvegen
/ mi lehetne jé trollds”; kb. 00:29:08-00:29:12 utdna ,Lattatok a trollkodast?”. Ez a teljes-adas szintl explicit
performanszkeret megerdsiti, hogy az 01:59:50 kordli ,,ilyen trollkoddsok” Mészaros-féle kdzlés nem izoldlt
széhasznalat, hanem a kozvetités visszatéré kommunikaciés kategdridja. KORLAT: a troll/performance cimke nem tesz
automatikusan minden kozlést blintetdjogilag irrelevanssa; a konkrét vadbeli mondat objektiv tartalma és
alkalmassaga kulon értékelendd.

¢ Ill. VADPONT — MERCI / BTK. 20. § KULON VEDEKEZESI TENGELY — 2026.09.08 MEGEROSITVE: Endre
kozlése szerint a féligyben mar csatolt bizonyiték tdmasztja ald, hogy a 2023-as Parlament-rakétdzés esemény idején
Kaffka Mercédesz bécsi élettarsa volt; kb. két éve nincs koztlk kapcsolat. Endre emléke szerint Merci a kb.
haromnapos fogdabdl hazatérve azt mondta neki: a rendérok szerint ,,az a parlamentes dolog semmi, abbdl nem lesz
semmi”, mig a nala talalt marihudna miatt elterelésre kell mennie; Endre késébb sem szerzett tudomast a
parlamentes k6zlés érdemi biintetéjogi kévetkezményérél. STATUSZ: ez Endre sajat, a 2025-6s vadbeli kdzlés elbtti
tudati/élettapasztalati adata; a Mercinek tulajdonitott renddri kdzlés tényleges elhangzasa és a 2023-as ligy objektiv
végkimenetele primeren NOT_ESTABLISHED. Jelent6sége: a 2025.04.25-i rakéta/bazuka-retorika
tarsadalomra-veszélyességi/jogi jelentésének Endre altali korabeli értelmezéséhez és a Btk. 20. § (2) szerinti alapos ok
lehetséges alapjdhoz relevans, de annak fennalldsat nem donti el automatikusan; akkor is mens rea-/jelentéstani
ellenadat lehet, ha a Btk. 20. § alkalmazasa végul nem all meg. A 15943 HD objektiv képességhiany - ha lenne ~100
millié —» bazuka szerkezete ettdl killon primer adat; a klip NEM bizonyitja, hogy Endre a mondat pillanatdban konkrétan
Merci Ggyére gondolt. Nem jogszer(iségi bizonyiték.

* IV. vadpont: Endre vitatja a vadirati ,Ugy dontott, hogy megoli” belsé szandéktulajdonitast. Sajat kerete: ismételt haz
elleni tAmaddasok / rongdlasok uténi elrettentd, indulati, otthonvédelmi kommunikacié, nem tényleges 6lési dontés
vagy realis végrehajtasi terv.

* 2026.08.23 IV. VADPONT — 2025.05.02 U] TELJES-LIVE SRT-HORGONYOK {2025 05 02 gyagyas 1 live ...; primer SRT,
egyes pontok manuélis A/V-auditra kijeldlve}: (A) 03:03:38-03:05:00 kériil Endre mar MAGABAN A VADBELI 05.02-i
LIVE-BAN, 6t nappal a 05.07-i elsé gyanusitas elétt elmondja a 2023-as Merci-mechanizmust: Merci tudtan kivul
live-ozott; Endre azt hitte, privatban beszél vele, és ,privatan viccel6dok vele”. Elétte a , papagajként ugyanazt
visszamondani” / visszatikrézés érve is megjelenik. Védelmi jelentdség: e magyarazat nem késdébbi kihallgatasi
konstrukcié; mar a vadbeli esemény idején dokumentalt. KORLAT: ez nem bizonyitja automatikusan, hogy minden
2025-0s kozlés vicc vagy puszta visszamondds. (B) 02:40-02:42 korll, még a Simon/Géza-blokk el6tt a fegyverkezési
retorika referense ,aki idejon ... dobdlni a hazat” / , akik ide jonnek rendszeresen” / ,ne j6jjon ide senki”; ezért a
késdbbi 03:09 ,fegyverre meg savra gyljtsetek” kdzlés Simon-specifikus attribldciéja nem vezetheté le automatikusan.
KETELU: ugyanitt stlyos ,halélos sériilést akarok okozni” és eszkdzhiany/pénzgy(ijtés jellegli mondatok is vannak,
ezért ez f6leg REFERENS-, nem &ltaldanos komolytalansagi ellenérv. (C) 03:08:24-03:09:40 korll az ,anydm megint” /
rendérok megjelenése megszakitja a kordbbi témat; utdna ,fegyverkezni kell” / , kdvetkezének, aki jon” /
Merci-motivum / fegyver+sav / ,nincs rendérség, nem segitenek” / ,tdmadé” ldnc kdvetkezik. Ez megerdsiti: a 03:09
kézvetlen nyelvtani/pragmatikai referense ,,a kovetkezd, aki jon / tdmadd”, nem automatikusan Simon. (D)
MOLOTOV-IMPROVIZACIO: kb. 03:14:04 Endre vélasza szerint ,,Ez most csak most jutott eszembe”; kdzvetlenil elétte a
masik beszéld ,,Milyen molotov?” jelleggel reagal. Hasznalat: a gondolat keletkezése primeren live kdzbeni
improvizaciéként dokumentalhatd, nem elézetesen kész tervként; KORLAT: utdna valéban kdvetkeznek konkrét/jové
idejli benzin-rongy-iiveg/felkésziilés elemek, ezért a blokk nem mindsitheté egyszeriien komolytalannak. MANUALIS
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A/V PRIORITAS, ha késébb sziikséges: 03:03:25-03:05:10, 03:08:20-03:09:45, 03:10:45-03:14:15.

+ 2026.08.21 SIMON GEZA / IV. VADPONT — ZARO MUNKASZABALY {Endre déntése}: A VADBELI MONDATOK
ELHANGZASAT NEM VITATJUK. Vitatott: jelentés, kommunikacids funkcié, komolysag, célzat, 2025-6s tényleges 6lési
elhatdrozds, valamint az elékészileti/végrehajtasi kovetkeztetés. Rovid formula: , A kdzlés bizonyitott. Az elhatdrozas
nem.” / ,Verbalis tartalom = akaratelhatdrozas.”

¢ 2026.08.21 2023-AS MERCI-LIVE — PRIMER BASELINE/HORGONY {primer YouTube-SRT captions (4).srt + Endre
kozlése/munkaszabdlya}: a tényleges 2023-as felirat objektiven rogziti, hogy mar 2023-ban elhangzott a groteszk , aki
idejon, azt megdlom”/kalapacs/elvérzés/sav/eldsas vagy savas hullaeltlintetés jellegd motivumvilag; az elhangzéas
tényét Endre nem vitatja. Endre kozlése: a beszédhelyzetet négyszemkozti beszélgetésnek hitte, Mercédesz
kozvetitését etikatlannak tartja; ez a tudati/etikai értékelés nem azonos az SRT-bdl kézvetlenll bizonyithaté ténnyel.
KARDINALIS ERTELMEZESI SZABALY: a 2025-9s visszautalast/felidézést/6nidézést/viccel6d8 kommentalast NEM szabad
automatikusan a 2023-as kijelentés ,megismétlésének” nevezni. 2023 = eredeti kijelentési esemény; 2025 = kilén
kommunikaciés aktus, amelyben a 2023-as kijelentés lehet a beszéd TARGYA (idézés/felidézés), nem feltétlendll Ujra
sajat jelen ideju allitds. Ez use/mention-jellegl kilonbség: idézett/felidézett tartalom # automatikusan Uj kijelentési
aktus ugyanazzal a tudati tartalommal. 2025-nél mindig kiilon kategorizalandé: PREEXISTING 2023 _MOTIF /
RETROSPECTIVE_MENTION_OR_SELF_QUOTE / 2025_VARIATION_OR_COMMENTARY /
GENUINELY_NEW 2025 VERBAL ELEMENT / GENUINELY NEW _ 2025 BEHAVIOR. A ,jogi kockazat nélkili horgony”
Endre stratégiai munkafeltevése, nem énmagaban birésagi ténymindsités.

« 2026.08.23 IV. VADPONT — 2025.04.16 KOZELI GROTESZK BASELINE {2025-04-16-12-35; SRT + Endre manudlis
primer A/V-auditja}: 02:23:20-02:24:35 koz06tt végig Endre beszél. Sajat szévege a ,Tényleg nem ettem ketténél tobb
embert” abszurd allitds, a méj és a maradék kertben eldsdsdnak motivuma; a blokk elején mosolyogva beszél, a végén
kifejezetten elneveti/elréhdgi magat. Endre A/V-auditja szerint a ,,Maradjatok mar!” mar hangos nevetéssel, az ,El kell
viccelni, nem.” pedig széles vigyorral/nevetve hangzik el. OBJEKTIV VEDELMI ERTEK: 2025.04.16-4n, tébb mint két
héttel a vadbeli 05.02-03-i Simon-specifikus kdzlések elétt emberdlés/testrész/eldsas groteszk motivumai mar egy
egyértelmlen humoros A/V-beszédhelyzetben jelen vannak, explicit viccelési metakommunikéaciéval. Ez nem
bizonyitja, hogy a majusi kozlés is sziikségképpen vicc, de erds kontrolladat arra, hogy az ,.eldsas”/brutalis képi
motivum puszta eléforduldsédbdl 6nmagéban ne vezessenek le Uj, komoly 6lési elhatdrozast. Endre kommunikéacids
magyarazata szerint ezzel azokat gunyolja, akik a széls6séges retorikat sz6 szerint veszélyes fenyegetésként
értelmezik; ez OWN EXPLANATION, nem 6nmagaban A/V-tény. E YYYY-MM-DD forras és feliratai Endre leltéra szerint
még nincsenek a birésdgnal; felhaszndlas esetén csatolni/megjeldlni kell.

* 2026.08.21 STOKI 2025.05.02 — KET BLOKKOT NEM SZABAD OSSZEMOSNI {primer leirat/videé + audit; 08.22
primer audit felllirja a referensrészt}: kb. 03:01-03:05 retrospektiv/magyarazé blokk; a sav/feldarabolds tartalom a
dokumentalt 2023-as kijelentési esemény felidézésébe/Onidézésébe agyazddik (,,Ezt mondtam a Gézarél a Mercinek”,
Merci/korébbi beszédhelyzet). Kb. 03:08:30-03:09:40 viszont U, jelen idejl verbalis réépités: ,fegyverre meg savra
nekem gydUjtsetek”; ez nem oldhato fel retrospektiv 6nidézetként és terheld eréforras-felhivas. KANONIKUS 08.22
KORREKCIO: e mondat Simon-specifikus személyi irdnya NEM vehetd adottnak; a folytonos beszéd kézvetlen
referenslanca koévetkezd, aki jon - Merci-motivum - fegyver/sav - tdmadd, ezért a Simon-hozzarendelést kilon kell
bizonyitani.

« 2026.08.21 KORAI SAJAT MAGYARAZAT {primer 2025.05.07 + 05.09}: 2025.05.07 elsd gyanusitotti kihallgatdsan
Endre a szavak elhangzdsat nem tagadta, kifejezetten azt mondta, hogy ,sem senkit nem akartam megdlni”, a
ko6z6sségi beszédet ,szdjkarate” részeként irta le, a Simon/savas kijelentést régi Simon-eseményhez koétotte. A
részletes ,négyszemkozt Mercinek mondtam / Merci live-ozott” mechanizmus dokumentaltan 2025.05.09-én jelenik
meg; helyes statusz: ADDS_DETAIL, nem automatikus ellentmondés. KESOBBI STATUSZ: a 2025.05.07-i ,féljen t8lem”
fordulat teljes kérdés-valasz kontextusa 2026.08.23-an primer jegyz6kdonyvbdl visszaellendrizve és lezarva; lasd az
aldbbi 2026.08.23-i kanonikus Q/A-blokkot.

+ 2026.08.21 OBJEKTIV KONVERGENCIA / VEGREHAJTASI LANC {z4ré audit, 6vatos statusz}: a jelenleg azonositott
primer/irat-alapu anyagban nincs megbizhatéan azonositott Uj 2025-0s viselkedéses végrehajtasi Iépés Simon
tényleges megolése felé: nincs igazolt Simon-felkutatds/megkdzelités, sav/I6fegyver/szamszerij beszerzés, eladéval
egyezkedés, tars, konkrét végrehajtasi idépont, helyszin-el6készités vagy végrehajtasi lanc. FONTOS: egyes tételeknél
a helyes statusz NOT_FOUND_IN_VAULT / NOT_INVESTIGATED, nem , biztosan vizsgaltédk és negativ”; primer félgyi
digitalis-forenzikus jelentés megléte/hidnya kilén mikrorés. A targyi hiany NEM jogi kizaré ok a 3/2019 BJE miatt,
hanem a komoly elhatdrozasra irdnyulé Ggyészi inferencia objektiv kontrolladata.

+ 2026.08.21 PENZ / ESZKOZ {bizonyitasi statusz}: a ,fegyverre meg savra gyUjtsetek” elhangzésa nem vitatott. A
rendelkezésre 4116 anyagban nincs primer bizonyiték arra, hogy tényleges pénzt savra, |6fegyverre, szdmszerijra vagy
Simon megodlésének eszkdzére forditottak/elklldnitettek volna. Kilon kezelendd: 19.000 Ft explicit orszagbérlet;
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tovabbi kb. 6sszegek gazspray/sor korében részben Endre emlékezete és gyenge/intermedier forrdsok alapjan, banki
teljes bizonyitads nélkll; Simon —» édesanya kb. 30.000 Ft korabbi tartozasi tétel teljesen mds pénzmozgas, nem
keverhetd. Gazspray = |6fegyver/szamszerij.

+ 2026.08.21 TANUK/RECEPCIO: Simon Géza a teljes 2025-6s live-ot nem kdzvetleniil latta; utélag feltdltott
részletekbdl szerzett tudomast, és félelmet/ijedtséget jelzett. Ez a kozlés recepcidjara relevdns, de 6nmagéban nem
bizonyitja Endre bels6 0lési elhatérozasat. Kaffka Mercédesz vallomésaban a Géza-Endre fenyegetd/szidalmazé
kommunikéciéra ,szajkarate” kifejezést hasznal, és nem latott savat/klérmeszet, illetve nem tudott ilyen vasarlasrél; a
2023-as live pontos mechanizmuséra vonatkozé emlékezeti allitdsokat a tényleges 2023-as SRT/video-primerrel kell
0sszevetni, nem tanui emlékezetbdl automatikusan eldonteni.

+ 2026.08.21 TELJES KONTEXTUS / HATOSAGI ERTEKELES: a 2025.05.02-i Stoki-live teljes mirrorja, SRT-je és
chatanyaga rendelkezésre all a védelmi kutatdsban. A nyomozati/vadirati hivatkozdsokbél teljes-contextus
megtekintés/értékelés nem bizonyitott; feljegyzések/kivonatok szerepe jelentds. Védekezés: nem automatikus
kirekesztés, hanem a teljes kontextus bizonyité erejének szembedllitdsa a kivonatolt inferencidval.

« 2026.08.21 3/2019 BJE — STRATEGIAI KORREKCIO {web-ellendrzétt jogi munkakdvetkeztetés; felhasznalaskor
Ujraellenérzend6}: veszélyes az a kordbbi formula, hogy targyi eszkézbeszerzés/objektiv el6késziilet hidnyaban eleve
nincs emberodlés-el6készilet. A BJE szerint verbalis kozlés is lehet ,vallalkozds”, HA mogotte mar kialakult, komoly,
konkrét 6lési elhatarozas all és ezt a terhelt sajat elszandsaként/eltokéltségeként kozli; a komolysdgot a teljes kilsé
kontextusbdl kell vizsgélni, abszurd/tréfa jelleg és megfigyeldi hatds is relevans. Védekezési irdny: nem a BJE
megkerillése, hanem alkalmazasi eléfeltételének vitatdsa — az ligyészségnek kell bizonyitania a 2025-6s komoly,
végrehajtani kivant 6lési elhatdrozast. Az objektiv végrehajtasi konvergencia hidnya ezért bizonyitasi ellenadat, nem
kategérikus mentékartya.

« 2026.08.21 IV. VADPONT — KOZPONTI BIZONYITASI KERDES: a vadirati ,Ugy déntdtt / elhatédrozta” nem 6nallé
bizonyiték, hanem a brutalis verbalis kdzlésekbdl levont tudati inferencia. A védelem feladata nem az elhangzas
tagadasa, hanem a kdvetkeztetési hid tesztelése: 2023-as groteszk baseline + 2025-0s
live-performansz/elrettentés/monetizacié/feltételesség + Uj 2025-6s verbalis raépitések + objektiv végrehajtasi lanc
jelenlegi hidnya mellett bizonyithaté-e kétséget kizdréan, hogy tényleges, komoly Simon-6lési elhatarozdas alakult ki.

+ 2026.08.22 IV. VADPONT / 05.03 02:23 TELJES-SRT AUDIT — KANONIKUS FRISSITES {primer teljes SRT}: a 16061 _HD
teljes felirata jelen beszélgetésben rendelkezésre all. A kritikus Simon/eldsas/klérmész/,Ezt most mar elterveztem /
Most elterveztem” blokk kb. 02:23:11-02:23:51, kdzvetlenll nehéz terep/Utvonal-bonyoldédas és ,Jaj, jaj...” utén jelenik
meg, majd kb. 40 mp utdn azonnal elhal; a beszéd visszatér eltévedéshez, Gtirdny/GPS kérdéshez, magtarozdkhoz,
tovébbi Utbejarashoz, késbébb orszdgbérlethez/hétkdznapi live-témakhoz. Ez primeren tdmogatja a helyszini
asszociacié — rovid groteszk elaboracié — tovabblépés modellt, és gyengiti az el6zetesen kivalasztott rejtekhely
inferencidjat. KORLAT: a teljes SRT-ben kb. 01:43-01:52 kdzétt mas erdszakos/fegyveres retorika van, ezért NEM
mondhatd, hogy érakig semmilyen erészakos tartalom nem volt; pontos tétel: nem folyamatos Simon-6lési
tervezésbodl né ki, és utana nem fejlédik operativ Simon-tervvé. Vizudlis mimika/hangszin/fizikai mozgas
tovabbra is teljes MP4-bél ellenérzendé.

« 2026.08.22 IV. VADPONT / 05.03 CHAT — HOGY VISZED ODA? OPERATIVITASI/ABSZURDITASI KONTROLL
{EasyOCR-chat CSV + primer SRT; SZUK, MA LEZART PONT}: a 16061_HD final_v3.csv OCR-ddtummezéje hibésan
05.03/05.06 kozott valt; jelen fajlt a felhasznald helyesbitése alapjan 2025.05.03-i chatként kell kezelni, az 6ra/perc
csak segéd-id6horgony. A Simon/eldsas blokk UTAN megjelené nézéi reakcidk kézott OCR-rel ismételten azonosithatéd
a ,hogy viszed oda?” kérdés, majd dsds/sav/renddrség jellegl reakcidk. Bizonyitasi jelentéség: a kortars nézéi
kérdés azonnal lathatéva teszi a jelenet operativ hidnyat: a live-ban Endre kerékparral van és éppen az Utvonalat
fedezi fel/eltéved; Endre jelen kdzlése szerint nincs autdja, Simon kb. 120 kg; a beszédben nem jelenik meg
holttestszallitasi, jarmu-, segité-, 4s6-/eszkdz-, id6zitési vagy mas végrehajtasi lanc. Ez nem énmagaban bizonyitja,
hogy a kijelentés vicc volt , de erésen gyengiti azt az értelmezést, hogy a Géza ide lesz eldsva / Most elterveztem
blokk komoly, kivitelezésre szant operativ 0lési terv kdzlése lenne; a jelenet belsd logikdja inkdbb abszurd/groteszk
helyszini improvizaciéval kompatibilis. IDOZITESI KORLAT: EasyOCR-képkocka-idé = elsé észlelési id6, nem bizonyosan
a komment bekildési masodperce; ezért masodperces oksagi sorrendet csak primer overlay-videéval szabad allitani.
CHAT-AUDIT STOP: a 05.03-i chat tovabbi teljes elemzése 2026.08.23-ra/egy késébbi kiillon napi feladatra marad;
ma ebbdl csak a hogy viszed oda? kontroll kerUlt kanonizaldsra.

+ 2026.08.23 KUTATASI STOP / STATUSZ: a 2025.05.07-i ,féljen t6lem” mikrorés primer kihallgatéssal +
sajat-beadvany forrésaudittal LEZARVA; széles Simon/IV. vaddpont vault-séprés tovabbra sem indokolt. Fennmaradé
KULON NAPI mikrorések: (1) primer féiigyi digitalis-forenzikus jelentés, ha Simon/sav/fegyver/keresési nyomokra
ténylegesen kiterjed; (2) 03:08 korili anya/rendérhivés és az akkori rongdlds pontos 112/rendéri primer idérendje a
03:09 kozvetlen kivalté kontextusdnak tesztelésére; (3) tényleges live-donacidk/pénzmozgésok és felhasznélas, ha a
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.gyUjtsetek” er6forras-jellegét pénzlgyileg akarjuk ellenérizni. A 05.07-es eredmény nem ,félelemkeltés tagadasa”,
hanem kommunikdciés elrettentés « tényleges 0lési elhatarozas kilénvalasztasa.

« 2026.08.23 IV. VADPONT / 2025.05.07 ,FELJEN TOLEM” — PRIMER Q/A LEZARAS {primer kihalll.pdf + késdbbi
kontroll kihall2-ver2.pdf}: az elsé gyanusitotti kihallgatds nem pusztan utélagos jogi magyarazatot, hanem nagyon
korai tudattartalmi baseline-t rogzit. Endre a veszélyesség latszatdnak keltését elismeri, de ugyanabban a
gondolatmenetben tényleges ilyen tervet tagad; Simon név szerinti emlitését azzal magyarazza, hogy ,féljen télem”,
majd a kivant eredményt altaldnositva ahhoz kéti, hogy ,,ne merjen ide mostmér senki jonni és terrorizdlni minket”; a
korabbi kiborulast ,részeg h6bérgésként” irja le. KANONIKUS ERTELMEZES: dokumentalt a tudatos
elrettenté/félelemkelté kommunikacios cél, ezért ezt tagadni nem szabad; a bizonyitasi kérdés az, hogy a kivant
kommunikécids hatds (féljen / ne j6jjon oda) bizonyitja-e az ettdl kiilonallé vadirati tudati tényt: Simon tényleges,
komoly, végrehajtani kivdnt megdlésének elhatarozésat. A késébbi kihallgatds kontrollként kdélcsénds/oda-vissza
erésebb hangu Gzengetést, kordbbi évek kozléseire vald ,vicces visszautaldst”, valamint klérmész és el6készileti
tevékenység tagaddasat rogziti; ezeket kiilon kell értékelni, nem a 05.07 baseline helyett.

« 2026.08.23 IV. VADPONT / SAJAT BEADVANYOK — ANTIGRAVITY FORENZIKUS JELENTES + PRIMER FORRASAUDIT
{primer sajat iratok auditja; Al-értékelés klilon}: a vizsgdlt 2025.07.02, 2025.07.31, 2026.01.13, 01.15, 01.26, 02.16,
02.22 sajat iratok kozott NEM taldltak olyan explicit sajat tényallitast, amely a gdzspray-t, pénzgydjtést vagy
elrettentést Simon Géza tényleges megolésének végrehajtasi tervéhez koétné. A 2025-07-31 iratban sz6 szerint
szerepel: ,En aznap fegyverkezni mentem, és fegyverkeztem is. Térvényes médon.”; kdzvetlen kontextusa tdrvényes
onvédelmi/vadaszboltok és kozterlleten tarthatd gazspray, explicit Simon-link nélkil. A 2025-07-02 irat
gazspray/paprikaspray-beszerzést és a hazhoz érkezd személyekkel szembeni 6nvédelmi célt rogzit; NO EXPLICIT
SIMON LINK FOUND. MUNKASZABALY: a tovabbi kontextusban a rovidité ,fegyvervasarlds” formula keriilends, mert
tobbet sugallhat a primer tényallitdsndl; pontosan az adott legélis 6nvédelmi eszkdzt és a sajat iratban megjeldlt célt
kell nevezni. Az objektiv fizikai Iépés Gigyészileg kétélli/terheld lehet, de kiils6 1épés # automatikusan Simon-06lési
elhatarozés.

+ 2026.08.23 SIMON-KONFLIKTUS — LATSZOLAGOS INKONZISZTENCIA FELOLDVA {primer beadvanyok + Endre
pontositdsa}: a forrdsaudit DIRECT_CONTRADICTION-nek mindsitette a 2026.01.26-i ,,2025 tavaszan ... nem &llt fenn
valds, aktualis konfliktus” és a 2026.02.16-i fenndllé pénzligyi elszdmolasi vita / egy 2025-6s indulatos lakcimhez
menés kozotti viszonyt. Endre 2026.08.23-i pontositasa szerint ez nem tartalmi ellentmondas: (a) az elszamoldsi vita
hattérben elvileg fennallt; (b) a napi szintl / folyamatos személyes veszekedés, az dltala ,konfliktusnak” nevezett
aktiv allapot mar rég nem allt fenn. KANONIKUS STATUSZ: APPARENT_TENSION_RESOLVED /
TERMINOLOGICAL_CLARIFICATION, nem DIRECT_CONTRADICTION, amig primer szoveg masként nem bizonyitja. Az
esetleges 2025-0s egyedi indulatos esemény és a rendezetlen kdvetelés 6nmagaban nem azonos folyamatos aktuélis
ellenségeskedéssel.

+ 2026.08.23 NAPI ZARO KOVETKEZTETES — ELRETTENTES TARGYA / BIZONYITASI HID: a sajat korai vallomas és a
vizsgalt késbbbi sajat iratok alapjan az elrettentési cél tagaddsa hibas stratégia lenne; dokumentalt, hogy Endre azt
akarta, hogy az oda jardk / Simon féljenek a visszatéréstdl és hagyjak abba a hdborgatast. A vizsgalt sajat irati
korpuszban ugyanakkor nincs explicit dnbeismerés arra, hogy a gazspray, pénzkérés, térvényes énvédelmi
eszkOzbeszerzés vagy a félelemkelté retorika Simon tényleges megolésének végrehajtasi ldnca lett volna. Védekezési
vizsgalat: kivant kommunikéacids hatas = féljen/ne jojjon + kivant tényleges eredmény = hdborgatds megszlinése
kilénitend6 el a vadirati tovabbi inferenciatél: kialakult, komoly, végrehajtani kivant Simon-6lési elhatarozas. I/11
bizonyitottsdga relevans lehet, de lll-at kilon bizonyitdsi hidnak kell aldtdmasztania; nem allithaté kategorikusan, hogy
a tavoltartasi cél jogilag , kizarja” az 6lési elhatdrozast.

* 2026.08.23 JANUARI KRONOLOGIA — HOLNAPI PRIMER HORGONY {2026.01.13 M1 kronolégia + mellékletlista +
2026.01.15 frissitett kronoldgia}: a mar janudrban 0sszedllitott és Endre kozlése szerint benyujtott kronoldgidban
kllon sor szerepel: 2025-07-16 — Feljegyzés: 112-es hivasok / intézkedések 2025.05.02-05.03 koril (anyukam
sérelmére), forrasként 2025-07-16 - 2025-maj-2-3-feljegyzés; a mellékletlista ezt az allomdanyt kilon is felsorolja. A
2026.01.15-i frissitett kronoldgia a 05.02-03-i vadbeli live-okat a majus eleji akut terhelési/zaklatasi kontextusban
helyezi el, de ez sajat 6sszefoglalé/érveld irat, nem fliggetlen primer bizonyiték. Bizonyitasi értéke: a 112/idérendi
kontextus relevancidja mar januarban dokumentalt/eléadott volt, ezért a holnapi vizsgdlat nem Uj narrativa felépitése;
az oksagi kapcsolatot azonban csak az alatta fekvé 112/renddri primer adatok bizonyithatjak.

e NEXT /2026.08.24 EGYETLEN FOKUSZ — 2025-07-16 - 2025-méj-2-3-feljegyzés PRIMER AUDIT + 05.02 LIVE
03:08-03:09 OSSZEILLESZTES: elsé |épésként az Obsidianbdl elévenni a 2025.07.16-i 112/intézkedési feljegyzést és az
altala hivatkozott primer rend6ri/112 iratokat. Rekonstrudlandé szliken: (1) 2025.05.02-03 mely 112/renddri
hivasok/intézkedések térténtek és pontos idépontjuk; (2) mit jelentett be Dr. Bata Gyéngyi Eva / mi volt a haznal
tortént esemény; (3) Endre mikor szerzett réla tudomast; (4) 6sszeillesztheté-e primer idébélyegekkel a Stoki Mirror
#1 kb. 03:08-as ,anya renddrt hivott” kézlése és a 03:09:07 - kdvetkezbnek, aki jon / 03:09:17-23 - fegyverre meg
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savra... blokk; (5) az akut haz elleni esemény/rendérhivas lehet-e dokumentdlt kézvetlen kontextus, vagy az oksag
tovéabbra is NOT_ESTABLISHED. NEM NYITANDO MELLETTE: teljes 112-t6rténet, teljes rongéalasi sorozat, digitélis
forenzika, pénzmozgas, teljes Simon-torténet. A 03:15 utdni kapuészlelés 6nmagaban tovabbra sem hasznalhaté a
03:09 bizonyitott kivalté okaként.

¢ 2026.08.22 IV. VADPONT / 03:09 PRIMER REFERENS- ES KONTEXTUSAUDIT — FORRASSTATUSZ {primer A/V + 3 SRT
+ chat + masodlagos Antigravity/Gemini kontroll}: a relevans 05.02-i forrds Stoki Mirror #1 - 2025.05.02..mp4; két
folytonos kivagat kozvetlendl ellenérizve: 02:34:45-02:43:20 és 03:00:50-03:16:30. 16061_HD = 2025.05.03-i masik
live, NEM keverhetd a 05.02-i 03:09 blokkal. Chatnél a videdn lathaté overlay primer; CSV/OCR csak segéd. A
~fegyverre meg savra nekem gydUjtsetek” elhangzasa Uj, jelen ideji 2025-6s verbalis elem; retrospektiv
2023-idézetként nem oldhato fel.

+ 2026.08.22 02:40-02:42 PRE-SIMON BASELINE — KARDINALIS REFERENSHORGONY {primer A/V/SRT}: j6val a
Simon-rendérségi hang lejatszasa el6tt mar 6nallé fegyvergydjtés — aki idejon / a hdzat dobdlja séma fut. Kb.
02:40:11-02:40:28: szadmszerij, ,aki idejon meg dobdlni a hazat”, sziv atlovése, pénz 6sszedobasa; kb.
02:41:38-02:42:03: fegyverre gyljtés, ,akik ide jonnek rendszeresen”, , haldlos sérlilést akarok okozni az egyiknek”,
»hincs hozza eszkézém”; kb. 02:42:20-02:42:47: ,ne j6jjon ide senki” + fegyverre 6sszedobas. KETELUSEG: ez NEM
komolytalansagi bizonyiték — a konkrét haldlos retorika és eréforraskérés terhel6 lehet —, viszont erds objektiv
ellenadat ahhoz, hogy a kés6bbi fegyvergyUjtési motivumot pusztdn Simon személyébdl vezessék le.

« 2026.08.22 03:01-03:09 REFERENSLANC {primer A/V/SRT}: 03:01:11-03:04:24 koériil Endre Simon Géza és Ujszaszi
nyomozé beszélgetésének hangfelvételét JATSSZA LE; ezt 2023-as Merci/privatnak hitt beszélgetésre vonatkozé
retrospektiv sajat kommentar kéveti. Kb. 03:07:29-03:07:37 elhangzik: ,itt most nem a Géza a lényeg”, de ez NEM
kezelhetd abszolut témalezadrdsként: a hangsuly a nyomoz6 ,fajzat” kozlésére valt, Géza roviden még visszatér. Kb.
03:09:07 kodzvetlen Uj referens: ,kdvetkezdnek, aki jon”; ezt koveti a kordbbi Merci-motivum visszahivasa (,ahogy a
Mercinek...”), majd 03:09:17-03:09:23 ,fegyverre meg savra nekem gydjtsetek”, utédna ,a tdmadédt...”/,nincs
rendérség”. FORENZIKUS EREDMENY: a 03:09-es pénz-/eszkdzkérés Simon-specifikus hozzarendelése NEM kdvetkezik
automatikusan a folytonos beszédbdl; kdzvetlen nyelvtani/kérnyezeti referense az aki jon / tdmadé személyi kor,
mikdzben a savas képi motivum Simon/Merci multbeli torténetébdl kerll &t a jelen beszédbe.

* 2026.08.22 03:11-03:15 UTOKONTEXTUS / TERHELO KONTROLL {primer A/V/SRT}: Molotov-blokkban konkrét jové
idejd elemek is vannak (benzinkut, benzin, rongy, lveg, ,holnap”, felkészlilés); ez a komolysag/tervezettség oldalan
TERHELO, ezért nem s(rithetd puszta ,improvizaciéra”. A személyi kér ugyanakkor tovébbra is valaki jon / aki itt jon
dobal; kb. 03:14:38-03:14:50: ,megvédeni a birtokot” + ,aki idejon, dobdl kével vagy tojassal”. A kb. 03:14:20
partnerkérdést Gemini tévesen ,erre a Gézdara készlilsz?” jelleglinek értelmezte; 3 SRT konvergencidja szerint
Jféltékeny vagy erre/a Gézara”. NINCS explicit Géza-célzat-tagadd Q/A; a védelmi érték abbdl ered, hogy a
valaszfolyam visszatér a birtok/aki idejon-dobal referenshez.

+ 2026.08.22 AKUT RONGALAS / OKSAGI KORLAT {primer vide6 + NDE}: kb. 03:08 kériil elhangzik, hogy Endre
édesanyja renddrt hivott; a videé 6nmagdban nem bizonyitja, hogy ez pontosan ugyanazon, 03:15 utan
észlelt/behorpadt kapu miatt tortént. A 03:15 utani kapuészlelés idében NEM lehet a 03:09-es mondat utélagos ténye
alapjan annak bizonyitott kdzvetlen kivalté oka. Ha az oksagi lancot hasznalni akarjuk, kell az akkori 112/renddri
primer idérend. Gemini ,rongélds hire - frusztracié —» 03:09” formuldja ezért jelenleg tul erés.

* 2026.08.22 NAPI ZARO KOVETKEZTETES — SZUK ES KETOLDALU: a primer videé NEM bizonyitja, hogy Endrének nem
volt semmilyen 6lési szandéka, és a sulyos haldlos sériilés/szamszerij/Molotov kozlések komolysagi oldalrdl
kifejezetten terhel6k lehetnek. A mai audit eredménye mas: a 03:09-es ,fegyverre meg savra nekem gydjtsetek” (j,
terhel§ eréforras-felhivas személyi irdnya a folytonos beszéd alapjadn NEM azonosithaté automatikusan Simon Gézaval;
a fegyvergydjtési séma mar Simon elétt aki idejon/dobal, a kritikus mondat kézvetlenll kévetkezd, aki jon —»
Merci-motivum - fegyver/sav - tdmadé, az utéblokk pedig ismét aki jdn/dobal/birtok. VEDELMI HASZNALAT: nem
»komolytalan/vicc” altaldnos tétel, hanem a véadirati Simon-specifikus tudati inferencia és referens-hozzarendelés
bizonyitasi hidjanak tesztje.

« 2026.08.22 ELOKESZITO ULESI BIZONYITASI HORGONY {munkastratégia}: elsédlegesen NEM szakértd, hanem a
Stoki Mirror #1 folytonos 02:34:45-02:43:20 és 03:00:50-03:16:30 részeinek lejatszasa/megtekintése
inditvdnyozandd. Bizonyitas célja szliken: a 03:09-es kozlés személyi referense, kommunikaciés el6zménye és
utékontextusa — Simon Géza konkrét személye vagy az otthonhoz érkezé/dobalé/tdmadé feltételes személyi kér. Erv
nem az, hogy a vided kizarja az 6lési szandékot, hanem hogy a Simon-specifikus hozzadrendelést a teljes kontextus
alapjén kilon bizonyitani kell.

» KARDINALIS FOUGYI BIZONYITASI HORGONY — 2025.10.29-i édesanyai nyilatkozat / helyi rendéri figyelmeztetés: a
korébbi féiigyi kronologikus feldolgozasok kifejezetten régzitik Dr. Bata Gydngyi Eva eléadasat, hogy helyi rendérék
allitélag azt mondtak neki: tegye ki a fiat, klilénben a tdmaddk ragyujtjdk a hazat. Endre 2026.08.08-i pontositasa
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szerint a kozlés tdgabb értelme az volt, hogy az ellene irdnyuld helyi tdAmadasok egyre sulyosabba valhatnak, akdr a
haz felgyuljtasaig, és a renddrség az ilyen tdmaddasoktdél nem tudja 6ket megvédeni; ez utdbbi részlet az eredeti
2025.10.29-i nyilatkozat sz6 szerinti szovegébdl még visszaellenérzendd. Ezt a pontot jovébeli LLM-munkdban nem
szabad dltaldnos ,fenyegetettségérzet” vagy ,utcdra tételi irdny” formuldra visszasUriteni: a konkrét, haz
felgyujtasdra vonatkozé rendéri figyelmeztetés a IV. vadpont otthonvédelmi / elrettenté kommunikdaciéjanak, a
sulyosabb tdmadastdl vald félelem objektiv érthetéségének, a rendéri védelembe vetett bizalom megrendilésének és
a vadbeli kijelentések beszédhelyzetének egyik kdzponti kontextudlis eleme. Forrdsmindsités: jelenleg kézvetlen
tudomdsu hozzatartozéi el6adasként és korabbi félgyi irati 6sszefoglalékban régzitett horgonyként kezelendd, nem
0ndllé renddrségi irdsbeli ténymegadllapitasként.

« KARDINALIS ELJARASI / TANUBIZONYITASI SZAL — Dr. Bata Gydngyi Eva nem ,altaldnos anyai kézlés” vagy puszta
karaktertand. A 2025.07.14-i kilencpontos féligyészségi bizonyitasi inditvany harmadik pontjdban Endre kifejezetten
kérte édesanyja tanukénti meghallgatdsat arrél, hogy az Gjszaszi rendérok 2024 decembere éta milyen tanacsokat
adtak a tdmadasokkal 6sszefliggésben, kiilondsen kézolték-e, hogy a jovében sulyosabb tdmaddsok varhatdk,
amelyektdl a rendérség nem tudja 6ket megvédeni. A negyedik pontban az Gjszaszi rendérok meghallgatdsat is kérte
ugyanezen renddri allaspont tisztdzasara. Ez tehat mar 2025-ben, jéval a 2026.08.07-i osztrak ,pedofilvadasz” hir el6tt
formalizalt bizonyitasi irdny volt.

A késébbi féligyi 6sszefoglalék Dr. Bata Gydngyi Evat kifejezetten ,meg nem hallgatott mentd taniként” kezelik:
kézvetlen tudomassal biré forrasként a torténeti tényekrdél, a fenyegetettségi kdzegrél, a 2025 tavaszi allapotrol,
konfliktusokrél, provokaciokrél és a renddérségi reakcidkrél. A tanu relevancidja ezért nem azon alapul, hogy Endre
édesanyja, hanem azon, hogy sajat észlelésbdl tudhat a renddérokkel folytatott beszélgetésekrdl és az otthont éré
eseményekrol.

e Endre 2026.08.08-i tovabbi pontositdsa: a tanukihallgatast 6 kezdeményezte; kdzlése szerint a hatdésag kezdetben
hajlott is Dr. Bata Gyéngyi Eva meghallgatasara, késébb azonban ettdl eldllt / a meghallgatdsra nem keriilt sor, és
Endre emlékezete szerint ennek indokoldsaban az jelent meg, hogy édesanyja varhatéan mellette beszélne. E pontos
indokolast a rendelkezésre all6 keresésben még nem sikerllt sz6 szerint visszaazonositani, ezért jelenleg Endre
kozléseként, visszaellenérzendd irati pontként kezelendd; nem szabad hivatalos szé szerinti rendérségi indokként
idézni, amig az eredeti irat meg nem kerdl.

 Endre kozlése szerint Dr. Bata Gydngyi Eva mintegy harom évtizeden at (igyvédként tevékenykedett. E kériilmény
6nmagdban nem teszi automatikusan hitelessé a vallomdasat és nem helyettesiti a tanUbizonyitast, de fontos
hattéradat annak megértéséhez, miért tartja Endre klilondsen sérelmesnek azt a feltételezést, hogy hozzatartozéi
helyzete miatt eleve valdtlanul vallana. A bizonyitasi kérdés helyes kerete: a tanu vallomasat fel kell venni, konkrét
ténydllitdsait mdas bizonyitékokkal 6ssze kell vetni, és hitelességét a vallomds tartalma alapjan kell értékelni; a puszta
rokoni kapcsolat nem azonos azzal, hogy a vallomas szlikségképpen valétlan.

* Megdrzési szabdly: e tanUbizonyitdsi szal késébbi kontextus-karcsusitaskor nem hagyhaté el és nem sdrithet6 ,,anyai
kozlésre”. Minimum megérzendé: (1) 2025.07.14-i formalis tanukihallgatéasi inditvany; (2) a rend6rok sulyosabb
tdmadasra / megvédhetetlenségre vonatkozé kdzlése mint a tanu altal kdzvetlendl észlelt allitas targya; (3)
2025.10.29-i irésbeli nyilatkozat és a ,ragyujtjdk a hazat” elem; (4) a tanu tényleges meghallgatasanak elmaradasa;
(5) a visszavonas / elutasitas pontos indokanak irati visszakeresése nyitott feladat.

 ,Pedofilvaddsz” / sulyos er6szak kockazatanak kontextusérve — 2026.08.07-i Index-hir: a kontextusban mar
dokumentalt Endre-ellenes ,pdf” / pedofilozé megjeldlések mellett az osztrak tgy kilsé, idében késbbbi példa arra,
hogy a téves , pedofil” cimkézéshez kapcsolddo vigilante / ,pedofilvadasz” kdzeg dokumentaltan képes sulyos, akar
haldlos fizikai er6szakba atfordulni. Hasznalhaté kdvetkeztetés: a pedofilcimkézés, a kordbbi konkrét tdmadasok /
rongaldsok és a renddri figyelmeztetés egylittesen objektive erdsithetik annak érthetéségét, hogy Endre sulyosabb,
akar élet elleni tdmadastol is tartott, és az otthonvédelmi / elrettent6 beszédét ilyen veszélyhez kapcsolta. Nem
hasznalhaté automatikus tételként arra, hogy minden pedofilnak bélyegz6 vagy minden jévébeli tdAmadd
szlkségképpen gyilkos, illetve hogy vellik szemben eleve fenndll jogos védelmi helyzet; a cikk id6ben kés6bbi, ezért a
vadbeli idépontbeli szubjektiv félelmet 6nmagdban nem bizonyitja.

* Objektiv el6készllet hidnya: Endre szerint a nyomozas negativ eredményt allapitott meg benzinnel, fegyverrel,
beszerzési kisérlettel, netes el6zményekkel, kornyezé boltokkal / benzinkuttal kapcsolatban. Ha iratbél igazolt, ez erés
ellenpont a vadirati szandék- és dontéstulajdonitdssal szemben.

* Btk. 332/A / jévO6beli elkdvetbk: nem egyszerlien ismeretlen multbeli személyekrdl, hanem esetleges jovébeli
tamaddkrol / rongaldékroél is szé lehet, akik lehet, hogy nem is Iéteznek; ez a beazonosithatdsag és objektiv alkalmassag
kérdése.

+ PSZICHIATRIAI ANYAG — V33 KANONIKUS: a vadirat a 2025-6s NSZKK-véleményeket felsorolja, a 2026.05.06-i
Tatra-véleményt nem; a Tatra-anyagot Endre 2026.05.13-an megkuldte a Félgyészségnek, 2026.05.14-én iktattak,
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vademelés 2026.05.15. tortént. Ebbdl ligyészi iratkezelési rendelkezésre allas kovetkezik, tényleges
elolvasas/szandékos mellézés NEM. A Tatra 2026.04.08-i aktualis stadtusza sulyosabb/eltéré funkcionalis képet és
kozepes cselekvésiranyitdsi korlatozottsdgot rogzit egy masik (igyben, de ,bizonyitott allapotromlas” NEM allithato:
allapotvaltozas és szakértdi/mddszertani értékelési eltérés egyarant lehetséges. Btk. 17. § (2) csak
cselekményspecifikus elkdvetéskori visszakapcsolds esetén; ettél kiilon a 2025 NSZKK ,,elésegithette,
megkoénnyithette” mondata és a jelenlegi betegség altaldnos blintetéskiszabasi jelentésége vizsgalandé.

e Kordbbi rendérlista-felmentés: nem precedens, de jogi eléreldthatésagi és kontextusérzékeny beszédértékelési
horgony. Endre szerint a masodfoku felmentés tanulsdga: a kozlést a kérnyez6 diskurzus, hangnem és mtifaj alapjan
kell értelmezni; magyar TikTok-példakkal igazolni kell, hogy a tulzé / troll hangvétel nem kirivé.

* Kulturalis el6relathatésag: Kevin-retorika / Egri csillagok / John Wick / gdzpalackos TEK-es Gjsagiréi tapasztalat csak a
laikus eléreldthatésag és jelentéstani kézeg illusztracidja, nem o6nigazolas vagy jogforras.

1/C) 2026.08.20 I. VADPONT — 2025.04.09-1 TIKTOK-LIVE DIGITALIS FORENZIKUS AUDIT
/ SZEPTEMBERI BEADVANYHOZ KANONIKUS

Forras- és bizonyitéki alap
e SCOPE: kizardlag I. vadpont / Btk. 316. §; 2025.04.09-i rend6ros/TEK-es TikTok-live. Simon/IV. vadpont és mas live-ok
ide nem keverenddk.

e PRIMER IRATOK: véadirat 6.B.340/2025/138. 2. oldal; JNSZ VMRFK 16000/167-23/2025.bl. 2025.05.07-i feljegyzés a
15700_1080p felvétel elemzésérdl; JNSZ VMRFK 16000/167-478/2025.bU. feljegyzés a hosszabb/teljes/vagatlan
valtozatrol.

« VADIRATI MAG {VADIRATI ALLITAS}: 2025.04.09. 21:06 kériili live; korabbi lefoglalds miatti rendéri sérelem; jovébeli
renddri intézkedéshez kotott rendérolési/szarasi kijelentések; a vad ezeket Btk. 316. § szerinti terrorcselekménnyel
fenyegetésként mindsiti. A vadirati ténydllds nem kezelendd birésagi ténymegallapitasként.

» 16000/167-23/2025.bii. {IRATI TENY}: a rend8rséghez 2025.04.11-én elektronikus Uton, ismeretlen személytél
érkezett a 15700_1080p MP4; irati adatok: 82,5 MB, 5 perc 22 mp. A feljegyzés sajat zaré6 mondata: ,,A felvétel
torzitott és az é16 (live) beszélgetés 6ssze vagottan szerepel.”

» 16000/167-267/2025.bli. {IRATI TENY — KONKRET 04.11-1 BEJELENTESI HORGONY}: a JNSZ VMRFK Google Ireland
Limited részére kildott angol nyelv( adatkérelme rogziti, hogy 2025.04.11-én a Strike Hun felhasznalé a
strikehun2006@gmail.com cimrél a rend6rség funkcionalis emailcimére olyan bejelentést tett, amely szerint Endre
TikTok-live-ban rendérok elleni erészakos cselekményt irt le. A hatésag a felhasznalé személyazonossdganak
megallapitdsat tandkénti kihallgatds indokoltsdga miatt kérte, és Google-fidkazonositd, telefonszam, kapcsolt email,
szlletési/azonosité/billing-/eszkdz-/IP-regisztraciés adatokat kért. BIZONYITASI KORLAT: a 267 egy konkrét 04.11-i
bejelentét/accountot azonosit, de 6nmagdban NEM bizonyitja, hogy ez ugyanaz a beklldés vagy ugyanaz a személy,
amelyet/amelyet a 167-23 az 5:22-es 15700_1080p fajl ismeretlen személytdl tértént elektronikus érkezéseként
rogzit; a két alszam kozti mapping kilon ellen6érzendé.

* 2026.08.25 STRIKE HUN / GOOGLE ATTRIBUCIO — CODEX PRIMER/OCR-AUDIT {KANONIKUS, V29
ANTIGRAVITY-BLOKKOT FELULIRJA}: a 2025.04.11. 16:20-kor kiildétt strikehun2006@gmail.com rendérségi email
kozvetlenul a TrashCity /video/15700 oldalra mutatott. A 16000/167-267/2025.bl. Google-adatkérés fidk-, kapcsolati,
eszkoz- és IP-adatokra irdnyult; a Google 2025.09.04-i, 106921026 hivatkozasu valasza alapjan reszponziv
csatolmanyok érkeztek, bennik tarsitott fidkok, készulék-/IMEl-adatok, regisztraciés/utolsé kapcsolat-idé és IP-adatok.
Recovery-email, preservation request/response és teljes nativ login-history a célzott auditban nem azonosithaté. A
Google-/tavkodzlési nyom alapjan 2025.10.10-én 16000/167-374/2025.bl. alatt kihallgatott 5. tanu csak a telefonszam
eléfizetéje volt; vallomasa szerint a szamot mas tényleges hasznalé hasznélta, 6 maga a fiékot/bejelentést nem
ismerte. A tényleges hasznalét 6. tantiként 2025.10.17-én 16000/167-380/2025.bii. alatt hallgattak ki; TANUI KOZLES
szerint elismerte az ideiglenes Gmail-fidk létrehozésat és a 2025.04.11-i renddrségi bejelentést. EImondasa szerint a
részletet el6bb YouTube-on, majd egy city oldalon taldlta; a city = TrashCity megfeleltetés az email URL-je miatt erds
KOVETKEZTETES, nem a tanu szd szerinti platformazonositdsa. BIZTONSAGOS ATTRIBUCIO: a report szerzéjének
személyi attriblcidja kdzvetlen 6. tanui beismeréssel lényegesen megerdsddétt. NEM BIZONYITOTT: hogy a reportold
készitette/feltdltotte a 15700_1080p fajlt; hogy 6 azonos a 167-23 ismeretlen elektronikus bekildéjével; vagy hogy
barmely mirror nativ TikTok-platformpéldany.

* A 23 feljegyzés az idézett részekhez 21:05:05-21:20:18 kodzotti idépontokat rendel, tehat az 5:22-es fajl legaldbb 15
perc 13 masodpercnyi eseményiddbdl valogat. A feljegyzés maga sem kronologikus transcript: pl. a 2. oldalon
21:10:46 utdn 21:06:55, majd a kdvetkezd oldalon 21:05:05 kovetkezik. Kévetkezmény: az irat idézetlistaként/elemzéi
kivonatként kezelendd, nem folytonos beszédleiratként.
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+ 16000/167-478/2025.bi. {IRATI TENY}: a 15700 _1080p ,hosszabb, teljes, vagatlan tartalma” Google Drive linken
érheté el; MP4, 1,86 GB, 4 6ra 43 perc 21 masodperc, ddtum 2025.04.09.. Az irat a relevans kijelentések elemzésére
nem készit uj tartalmi elemzést , hanem kifejezetten visszautal a 16000/167-23/2025.bU. feljegyzésre. Biztonsagos
allitds: a 478 maga nem elemzi érdemben a teljes 4:43:21-es beszédhelyzetet; abbdl 6nmagdban nem allithaté, hogy
a teljes fajlt senki sem nézte meg.

« FORRASLANC {IRATI TENY + Endre kézlése}: egyik rendelkezésre 4ll6 valtozat sem azonositott nativ
TikTok-platformexport. Endre kézlése szerint a 4:43:21-es anyag harmadik személy/troll dltal készitett YouTube-mirror;
a mirror készitéjének/tulajdonosdnak kilétét egy kilon feljelentés nyoman sem sikerilt megallapitani — ez primer
iratokkal csak akkor haszndlandé, ha a proveniencia vitdja ténylegesen fontosséa valik.

+ 15700 _1080p.mp4 JELEN CHAT-PELDANY {TECHNIKAI TENY}: Endre a https://trashcity.net/video/15700 cimrél
toltotte le; 86.575.936 byte; 322,88 s; H.264 1920x 1080 + AAC; konténer-encoder Lavf58.29.100; SHA-256
c545016902e1535333b2870bfd292fcf18b460450b3853ffa998352b74c912ee. Ez jél illeszkedik a 23 irati
méret-/hosszadataihoz, de renddrségi hash hidnyaban byte-szintli azonossag nem bizonyitott .

« ADATHORDOZO-ATVETEL {Endre kézlése}: Endre 5 DVD + 2 CD lemezt kapott az tigy elektronikus anyagdabdl, de a
konkrét 15700 _1080p 5:22-es valtozat ezek egyikén sincs; ezért a jelen példdnyt kiils6é rehostbdl szerezte vissza. JOGI
MINOSITES NELKUL nyitott ellenérzési feladat: adathordozé-/mellékletjegyzék alapjan tisztazni, atadtak-e a
védelemnek azt a konkrét digitélis bizonyitasi eszkozt, amelybdl a 23 terheld leirata készllt.

21:03 korili folyamatos el6zmény — setup-szétesés / addasallapot / chat

* bizonyitek-1.mp4 {KOZVETLEN VIDEOMEGFIGYELES}: a felhasznalé altal kijeldlt kulcsblokk 21:03:43-21:07:35; a
rendelkezésre adott fajl ennél valamivel tdgabb kdrnyezetet is tartalmaz. A relevdns magban a setup/kamera/live
tobbszoér szétesik, a TikTok-fellllet ismételten ,, Az ELO adds sziinetel - Az alkoté hamarosan visszatér” allapotot
mutat, majd visszatér a kép, Ujra megszakad, végll a két résztvevds split-screen is helyreall.

» TECHNIKAI FRUSZTRACIO {KOZVETLEN VIDEOMEGFIGYELES + hangszéveg tovabbi pontos leirata sziikség esetén}: a
rend8ri/TEK-es témat kdzvetlenll megel6zd percek domindns eseménye a sajat technikai setup hibdja, az
egér/kép/hang/kapcsolat problémaja és az emiatti ingerllt, tragéar, improvizativ reakcié. A konkrét miszaki ok
(,érintkezési hiba”) Endre kozlése; az instabil mikodés maga objektive lathatd.

+ ADASALLAPOT-BIZONYTALANSAG {KOZVETLEN VIDEOMEGFIGYELES}: a TikTok statusza, a nézék tényleges
kép-/hangvétele és a mirror altal régzitett tartalom nem mutat folyamatos, egyértelmu allapotot. A chatben
megjelenik tobbek ko6zott Nincs egér, Nincs hang, Nincs kép, Teljes 6sszeomlas, majd a helyredllasra utald reakcid.
Védelmi tétel NEM az, hogy Endre ,biztosan nem tudta, hogy addsban van”, hanem: nem kezelheté magatdl
értetédd/bizonyitott tényként, hogy minden vitatott mondat pillanataban pontosan tudta és kontrolldlta,
milyen hang- és képtartalom jut el ténylegesen a nyilvdnossaghoz. Ez objektiv technikai bizonyitasi kérdés,
jézansagtdl figgetlendl is.

« 21:05:05 KARDINALIS KEPKOCKA {KOZVETLEN VIDEOMEGFIGYELES}: k6zépen ,,Az ELO adas sziinetel” 1athaté; a
bal chatben TIBI: Na szidjuk a rend6roket, kozvetlenll alatta ugyanattdl j6 az irdny; a jobb oldalon a technikai hibat
kommentalé Gzenetek (Nincs egér/Nincs hang stb.) futnak. Kévetkezmény: a rendérségi tematika objektive megjelenik
a chatben a technikai megszakitas alatt; nem tarthaté az az Al-kovetkeztetés, hogy e blokkban a rendértéma elétt
egyaltaldn nem volt renddérségi chatinput.

« CHAT-OKSAG KORLAT: a Na szidjuk a rendéréket / késébbi rendérhivdsos kommentek megléte nem bizonyitja
onmagaban , hogy Endre az adott sort elolvasta és arra kézvetlenll valaszolt. Biztonsdgos formula: a
renddrségi/TEK-tematika a valds idejd chatben jelen volt; konkrét reakciés oksag csak akkor allithatd, ha a folytonos
videdban az észlelés/felolvasas/visszautalds rekonstrualhaté.

« 21:05:24 korul {KOZVETLEN VIDEOMEGFIGYELES}: a kép visszatér, mikézben a jobb chatben tovébbra is tébb Nincs
hang, Nincs kép, vr minéség és a setup szétesését kommentdalé lizenet lathatd. Ez tovabb erésiti, hogy a ,live aktiv”
binaris statusz nem azonos a kdzonséghez ténylegesen eljuté hang/kép stabilitasaval.

+ 21:05:31 kéril {KOZVETLEN VIDEOMEGFIGYELES}: a chatben TEK-témaju hozzaszélas is megjelenik (Ott két TEK-es
I6tt egymasra. Csak eltussoltdk.). Oksagi irany nem bizonyitott: lehet el6zmény vagy Endre TEK-emlitésére adott
reakcid; beadvdnyban csak a tematikus jelenlét bizonyitdsara hasznalhatd, amig a hang idérendje nincs masodpercre
feloldva.

« UJABB MEGSZAKITAS {KOZVETLEN VIDEOMEGFIGYELES}: kb. 21:05:50-21:06:xx kdzott ismét |atvanyos
kép-/kapcsolathiba és Az ELO adas sziinetel &llapot; 21:06:5x koriil a kép Ujra visszatér. A terheld beszéd ezért
ténylegesen téredezett, valtozo atviteli dllapotl kérnyezetben hangzik el.
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23 id6kéd-probléma / folytonos mirror « vagott kivonat

+ KARDINALIS ELTERES: a 16000/167-23/2025.bii. a 21:05:05 id6ponthoz rendeli: ,Amikor elvitték a cuccaimat, akkor
legaldbb egyet meg kellett volna 6Iném...” / ,Ha legkdzelebb rdm térnek...”. A folytonos mirror 21:05:05 képkockajan
ezzel szemben ,,Az ELO adas sziinetel” 1athatd, Endre képe nincs adasban. Kévetkezmény: a 23 idépontjai nem
kezelhet6k automatikusan a 4:43:21-es mirror pontos faliéra-horgonyaiként; elébb fel kell oldani, hogy az id6bélyeg a
vagott forrds mely id6alapjat jeldli, illetve van-e mirror-/szinkroneltérés vagy feljegyzési pontatlansag.

* Ez a mismatch 6nmagaban nem bizonyit manipulaciét , de konkrét digitalis bizonyitasi kérdést teremt: a vagott
15700 _1080p és a teljesnek nevezett 4:43:21-es mirror részleteit tartalmi horgonyokkal, nem pusztdn a 23
id6kddjaival kell megfeleltetni.

« 21:10:46 KESOBBI HORGONY {KOZVETLEN 5:22-ES VIDEOKEP + 23}: a képernyén lathaté mrfoxxx06: MOST HIVOM
KI OKET AKKOR LASSUK komment ugyanarra a masodpercre esik, amelyhez a 23 a , ha latok piros-kék villogast...”
szUrasi mondatot rendeli. Ez erés idébeli/tematikus egylttallds és bizonyitja, hogy a renddrhivas kildtadsba helyezése
aktiv chat-téma volt; kozvetlen reakciot azonban csak az észlelés/visszautalads bizonyitdsa utédn szabad allitani.

* Endre kozlése szerint a live alatt senki nem hivott ténylegesen renddrt és az adas ideje alatt nem tortént helyszini
renddri intézkedés; ezt a jelen primer iratok nem dontik el teljesen. IRATI BIZTOS PONTOK: a 23 2025.04.11-i,
ismeretlen személytdl érkezd elektronikus 5:22-es videdbekulldést rogzit; a 267 ugyanarra a napra kulon konkrét Strike
Hun / strikehun2006@gmail.com emailes bejelentést dokumental a rendérok elleni er6szakos TikTok-kozlésrél. NEM
BIZONYITOTT, hogy a két esemény ugyanaz a bekiildés/személy/fajl. Emiatt a korabbi csak késébbi mirror-bejelentés
inditotta vagy nem volt 04.11-i kdzvetlen bejelent6 formula nem tarthaté ellen6rzés nélkil; el6bb a 23267 mappinget
és a bejelent6 altal ténylegesen latott forrast kell tisztazni.

Sajat kozlések / szandék / teljes beszédhelyzet

e A 23 maga nemcsak a legsulyosabb szavakat, hanem kozvetlen 6nértelmezé/korldtozé mondatokat is rogzit:
21:11:32 ,Nem fenyeget6zom a rend6rok megolésével, csak ne j6jjonek ide, hagyjanak békén és akkor senki sem hal
meg”; 21:12:18 ,Ez nem fenyegetés...”; 21:15:07 ,En itt nyugodtan akarok lenni, nem akarok megtdmadni senkit...
nem fenyegetés, hanem figyelmeztetés”; 21:20:18 ,,...hagyjanak engem békén, mert elegem van...”. Ezek nem toérlik
el a sulyos er6szakos szavakat, de a célzat/komolysag/tudattartalom értékelésébél nem hagyhatok ki.

« VEDEKEZESI KERET: nem érdemes vitatni, hogy a feljegyzett mondatok nyelvileg sulyos, fenyegetd jelentéstartalmu
erdszakos kijelentések. A vitatott bizonyitasi ugras: durva mondat —» automatikusan stabil, megfontolt
fenyegetési szandék - tudatosan kontrollalt nagy nyilvdnossagu kozlés - Btk. 316. § . A teljes live-helyzet
miatt e koztes elemeket kiilon kell bizonyitani/értékelni.

« HAGYJANAK BEKEN KETELU: védekezési olvasatban defenziv/elrettentd, tdmadastél valé tdvolmaradast kivané
indulati keret; ligyészi olvasatban allami/rendéri intézkedés elmaradasanak kikényszeritésére irdnyulé feltételes
fenyegetésként is értelmezhetd. Beadvdnyban ezt a kockdzatot nem szabad elhallgatni; a dont6 kérdés a teljes
beszédhelyzetbdl rekonstrualhaté tényleges kommunikdaciés cél és komolysag.

« SAJAT BEADVANYOK 2026.08.20-1 ANTIGRAVITY-AUDITJA {AlI-KUTATASI EREDMENY; primerrel sziikség esetén
visszaellen6rzend6}: a 2025.07.14., 2026.01.15., 2026.01.19., 2026.02.22. és kapcsolédd, 04.09-i live-ot érintd sajat
iratokban az elhangzds/beszédhelyzet elismerésén tul nem talalt 6nallé, konkrét végrehajtasi szandékot vagy
rendér megolésére iranyuld tényleges tervet réogzité sajat tényallitast . Ha a vad 9.4.x sajat iratra hivatkozik,
kérendd/azonositandé: pontos 9.4.x — fajl - mondat — az elhangzas eleve nem vitatott tényén tdl mely konkrét
vitatott tudattartalmi elemet bizonyitana.

EJEB live-vonal / magyar kontroll — szeptemberi beadvanyhoz

* LIVE-DOKTRINA ALKALMAZAS: a mér kiilén rogzitett EJEB-vonal (Fuentes Bobo v. Spain, Giindiiz v. Turkey, Otegi
Mondragon v. Spain, Télle v. Croatia; a contrario Palomo Sanchez and Others v. Spain [GC], Rivadulla Duré v. Spain) e
konkrét vide6tények mellett kap sulyt. Alaptétel: é18, valds idejl kdzlésnél a beszélének nincs ugyanaz a publikalas
el6tti reformuldlasi/szerkesztési/visszavonasi lehetésége, mint el6re megirt/rogzitett tartalomnal; ezért a live nem
azonos bizonyité értékl a megfontoltsag, stabil elhatdrozas, komolysag és tudatos kommunikéaciés cél bizonyitésakor.
* A jelen 04.09-i blokk az elvi kildnbséget konkrétan, objektiv technikai tényekkel erésiti: setup-szétesés,
tébbszori LIVE szlinetel, nézdi nincs hang/kép jelzések, valds idejli chat, témacsapongés, azonnali technikai frusztracié.
Ez a Rivadulla Duré-féle el6re megirt/rogzitett, elézetes gondolkoddsi folyamatot feltételezd tartalom faktudlis
ellenpontja.

« KORLAT: az EJEB live-vonala nem biintetlenségi szabaly és nem jelenti, hogy él6 adasban tett fenyegetés ne
lehetne blncselekmény. Magyar ellenoldali kontrollként tovabbra is kezelendé BH 2022.1.5. / Bfv.l1.545/2021/7.: a
fenyegetd tartalom objektiv félelemkeltésre alkalmasséga vizsgdlandd, az indulati/ittas/spontan jelleg 6nmagaban
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nem mentesit. Hasznalat: a live/technikai kdosz a tudattartalom, komolysag, cimzettség és bizonyité erd kérdése, nem
~mentdkartya”.

« BEADVANY ELOTT KOTELEZO: az EJEB-ligyek és a magyar dontések pontos bekezdésszamat/idézhetd elsédleges
szOvegét hiteles forrasbdl Ujraellendrizni; a jelen kontextus jogeset-listdja kutatdsi horgony, nem kész idézettar.

Szeptemberi beadvany — koncentralt bizonyitasi stratégia

« FO TEZIS: a birésag az |. vadpont tudattartalmat/komolysagat ne a 23 altal elemzett, sajat rendéri minésités
szerint is torzitott és 6sszevagott 5:22-es montazsbdl , hanem a folytonos beszédhelyzetbdl értékelje: technikai
el6zmény — adéasallapot - chat - vitatott mondatok — kdzvetlen utélagos 6nértelmezés.

« KERT BIZONYITASI IRANY: (1) 4:43:21-es teljesnek/vagatlannak nevezett mirror és relevéns folyamatos blokk
megtekintése; (2) 15700_1080p ¢ teljes mirror vadgaspontonkénti megfeleltetés; (3) 23 id6kddjainak feloldasa; (4)
chat-overlay vizsgalata; (5) a konkrét renddrségi elemzés alapjaul szolgalé fajl pontos azonositadsa/hash/metaadat, ha
rendelkezésre all; (6) annak tisztdzasa, hogy a védelemnek atadott 5 DVD + 2 CD tartalmazta-e a konkrét elemzett
fajlt.

« ADASALLAPOT ERV — BIZTONSAGOS FORMULA: nem azt kell allitani, hogy Endre biztosan nem tudta, hogy
adasban van; azt kell bizonyitasi kérdésként feltenni, hogy az objektive tobbszér megszakadoé,
hang-/képhibas TikTok-helyzetben bizonyithaté-e kétséget kizaréan, hogy minden egyes vitatott mondat
pillanataban tudta és kontrolldlta annak tényleges nagy nyilvanossagu tovabbitasat.

« CHAT ERV — BIZTONSAGOS FORMULA: a chatben dokumentaltan megjelenik rendérségi tematizalas (Na szidjuk a
renddéroket; késébb MOST HIVOM Kl OKET AKKOR LASSUK), de konkrét mondat < konkrét komment oksagi kapcsolat
csak akkor allithaté, ha a folytonos vided az észlelést/felolvasast/visszautaldst igazolja. A tényleges
rendérhivéds/bejelentés hidnya jelenleg Endre kozlése; ligyirati ellenérzéssel tehet6 primer ténnyé.

« KOMMUNIKACIOS PRECIZITAS ERV: a live-ot nem szabad Ugy értékelni, mintha elére megirt, jogilag ,patikamérlegen”
megfogalmazott kézlemény lenne. A relevans kérdés nem az, hogy utélag lehetett volna-e precizebben fogalmazni,
hanem hogy a teljes objektiv beszédhelyzetbdl bizonyithaté-e a Btk. 316. §-hoz szliikséges komoly, tudatos, stabil
fenyegetési kommunikacid/célzat. A brutalitdst nem bagatellizalni, a tudattartalmi kovetkeztetést viszont nem
automatizalni kell.

« MEGORZENDO ELLENOLDALI KOCKAZAT: a hagyjanak békén / ne jdjjenek ide, kiildnben... feltételes szerkezetet az
Ugyészség allami szerv magatartasanak befolydsoldsara irdnyuld fenyegetésként foghatja fel. A védekezés ezért a
teljes kontextusra, a kommunikacids célra, komolysagra, cimzettségre, live-instabilitdsra és a vagott forras korlatozott
bizonyitd erejére épuljon, ne arra, hogy a mondatok 6nmagukban artalmatlanok.

« NYITOTT, DE NEM MAI FO FELADAT: ha sziikséges, Antigravitybél visszakeresni (a) a YouTube troll-mirror
készit6je/tulajdonosa elleni kilon feljelentés és az ismeretlenll maradt személyazonosség primer iratait; (b) a live
adathordozo-adtadasi jegyzéket. Ezek csak akkor kerililjenek a szeptemberi beadvanyba, ha primer irattal pontosan
igazolhatodk és az I. vadpont bizonyitdsdhoz ténylegesen hozzdadnak.

2) Biinugyi feliigyelet / aktudlis mozgdsi pontok
« Endre blniigyi feliigyelet alatt all, tartézkodasi hely: Ujszasz, Attila Gt 4.

e Aktualis vddemelés utdni dontés: a Szolnoki Torvényszék 7.B.388/2026/23. szdmu, 2026.06.15-i végzése a blinlgyi
fellgyeletet az elséfoku birédsag Ggydontd hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta, és elutasitotta a megszintetésre /
enyhitésre irdnyulé inditvanyt. Ez a kordbbi 2026.07.06. nyomozasi biréi hataridét aktualis szempontbdl feltlirja /
torténeti horgonnya teszi.

e Torténeti kényszerintézkedési el6zményként tobb korabbi, célhoz kotott eseti kimend és hosszabbitds dokumentalt;
ezek részletes id6ablakai mar nem aktiv lGgyintézési tételek. A szabalykovetd teljesitések szliikség esetén ardnyossagi
hattérként hasznalhatdk; az aktualis szabdlyokat a 7.B.388/2026/23. és a kés6bbi masodfokl blokk alapjan kell
kezelni.

* A 2026.06.15-i végzés szerint a napi 08:00-10:00 kimend tovébbra is csak a mindennapi élet szokasos
szlikségleteinek biztositasara, illetve gyégykezelésre szolgal. V57 OPERATIV KORREKCIO / Be. 292. § (6): nem
tarthaté fenn kategorikusan az a kordbbi formula, hogy birésag/ligyészség/nyomozé hatésdg/mas hatdésag/szakértd
idézésével vagy értesitésével kapcsolatos megjelenéshez minden esetben kilon engedély kell. A hatélyos Be. 292. §
(6) fészabalya szerint, ha a birésag a személyi szabadsagot érinté biréi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésekor ezt nem zarja ki, az idézés/értesités szerinti megjelenéshez sziikséges idére és mértékben kilén
engedély nélkdl is el lehet térni a magatartasi szabalyoktdl; ehhez az ellen6rzé hatésagot legkésébb az
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idézés/értesités kézhezvételét kdvetd munkanapon tajékoztatni kell, a megjelenést és idétartamat pedig harom
munkanapon beliil igazolni kell. PO OPERATIV ELLENORZES: a 7.B.388/2026/23. rendelkezé részében meg kell
nézni, hogy a birésag e Be. 292. § (6) szerinti lehetfséget kifejezetten kizarta-e. Ha kizadrta —» az tgybeli kiilon
engedélyezési gyakorlat marad irdnyadé; ha nem zarta ki —» a térvényi kildnengedély-mentes Ut alkalmazhatdésagat a
konkrét idézés/értesités és rendbrségi tajékoztatds szabdlyai szerint kell kezelni. A rendelkezé rész primer
ellen6rzéséig egyik kategorikus allitds sem hasznalhaté operativ tényként.

* Ellendrzés: technikai nyomkévetd eszkoz; ha ez nem &ll rendelkezésre / nem muikddtethetd, az Ujszdszi Rendérérs
heti hdrom alkalommal, szUréprdébaszertien ellendriz. A blinlgyi felligyeletet elrendel6 és meghosszabbité
hatdrozatokat renddéri igazoltatdskor magéndl kell tartani és bemutatni.

V57 — BUNUGYI FELUGYELETI JOGGYAKORLATI DELTA / SZEPTEMBERI ES ELOKESZITO ULESI
HASZNALAT

« [A — FOVAROSI iTELOTABLA / MASODFOK] 5.Bf.304/2021/21/Ill. (2022.05.13) — LEGEROSEBB KONKRET
TERULETI ENYHITESI ANALOGIA: az itélétabla kifejezetten megallapitotta, hogy a bliniigyi feliigyelet altaldnos oka
fenndll, a bdnismétlés kockazata valtozatlanul realis , és maga a blinlgyi felligyelet tovabbra is sziikséges. A Be.
271. § (1) szerinti ardnyossdag/fokozatossdg vizsgalata alapjan ugyanakkor mar nem tartotta sziikségesnek az
ingatlanra korlatozott format, ezért a magatartasi szabalyt Pest megye és Budapest kozigazgatasi teriiletére
enyhitette. A technikai nyomkdvetést fenntartotta. Kiléndsen erds hostile-control adat: ugyanebben az lGgyben a
terhelt kordbban tobbszér megszegte a felligyeletet és a nyomkdvet6t is eltdvolitotta, mégsem kovetkezett ebbdl
automatizmus az ingatlanhoz kétott forma tovabbi fenntartasara. FOUGYI FUNKCIO: a kiilénds ok/blinismétlési
kockézat fennmaradésa és a fellgyelet fenntartasa logikailag és jogilag elvalaszthaté attdl, hogy a jelenlegi,
lakéingatlanhoz kotott legszlikebb magatartdsi szabaly tovabbra is szikséges-e. Endre kérelméhez kdzeli analégia:
felligyelet + nyomkévetd marad, a mozgasi terllet valik tigabbd. TENYALLASI DIFFERENCIALAS: Endre oldaldn a
V56 szerint ellenkez6 irdnyl tapasztalati adat all: engedélyezett Dunaudjvaros/Zirc/Budapest utak szabalyszer(
teljesitése; ezért a precedens nem azonossag, hanem erds ardnyossagi 6sszehasonlitas.

« [A — KURIA / FELLEBBEZESI KONTROLL] Bpkf.111.1.352/2025/3. (2025.11.11): a Karia j6védhagydan rogzitette,
hogy a felllvizsgalatnak ki kell terjednie arra is, hogy a fenntartott blintigyi felligyelet indokolt, sziikséges és
aranyos-e ; kilon elbiralta a védd altal kifogasolt konkrét jelentkezési magatartasi szabaly szigorusagat. Az adott
Ugyben a szigorubb szabdlyt azért taldlta ardnyosnak, mert a vadlott kordbban sorozatosan elmulasztotta a
jelentkezési kdtelezettségét és mas szdkési/elrejtézési kockazati adatok is fennalltak. FOUGYI FUNKCIO: magas
birésagi szintl tdmasz arra, hogy kilénds ok fenndll # minden jelenlegi magatartasi szabaly automatikusan aranyos; a
konkrét szabdly szigorisagat a konkrét magatartdsi és kockazati adatokhoz kell mérni. Endrénél a szabalykovet6
engedélyezett utak és a m(ikodé technikai ellen6rzés e mérlegeléshez pozitiv tényadatok, de 6nmagukban nem
keletkeztetnek jogot az enyhitésre.

« [B — KURIA / 2026-0S TAGABB KONTROLL] 2.Hkf.434/2026/6-1. (2026.05.28): eltérd, nem jogerds életfogytig
tarté szabadsagvesztés utani letartéztatasi helyzetben a Kuria ismét rogzitette, hogy még a rendkivil sulyos
blintetésbdl fakadd szokési/elrejt6zési veszély sem eredményezhet automatikus déntést; valamennyi mellette és
ellene szél6 tényezbt egybe kell vetni. Az Gigyben a terhelt kordbbi tobbszéros blnlgyi-feligyeleti szabalyszegése és
targyalasrél onkényes eltdvozasa a letartdztatds mellett sz6lt. HASZNALAT: csak masodlagos 2026-0s altaldnos
anti-automatizmus kontroll; eltéré eljarasi szakasz és intézkedés miatt nem vezetd analdgia az Ujszéasz-Szolnok
enyhitéshez.

« KANONIKUS V57 KENYSZERINTEZKEDESI TEZIS: a szeptemberi/el6készitd (ilési cél nem a kiilénds okok
megszlintek kategorikus allitdsa, hanem a kétlépcsds kérdés: (1) sziikséges-e tovabbra is blinigyi feliigyelet;
(2) ha igen, mely konkrét magatartasi szabaly a legkisebb sziikséges és még elégséges korlatozas? A
masodik kérdés 6nallé vizsgdlatot igényel. A terlileti enyhités mellett a technikai nyomkovetés és az éjszakai
lakéhelyhez kotottség fenntartasa kifejezetten az eljarasi cél megdérzését szolgalé garanciaként kezelendé.

+ UGYBELI ALKALMAZASI HID: a V56-ban mar kanonizalt tények — tdébb engedélyezett, Ujszasznal jéval tavolabbi
Ut szabalyszerU teljesitése; a 2026.08.05-i Semmelweis-megjelenés; folyamatos nyomkodvetés; a Szolnok terlletéhez
kotott kilon blinismétlési veszélyforras konkrét megjelolésének hidnya az ismert Gigyészi érvelésben — az
5.Bf.304/2021/21. + Bpkf.I1.1.352/2025/3. mércéjével egyltt er6sebb, individualizalt ardnyossagi kérelmet
alapozhatnak meg. A precedensek NEM bizonyitjdk automatikusan, hogy az enyhités kotelezé.

« ELOKESZITO ULES / Be. 494. § — ELJARASI PONTOSITAS: nem kezelhetd automatizmusként, hogy az el6készits
Ulés puszta megtartasa miatt a blinlgyi felligyeletet kotelezéen teljesen Ujraszabalyozzak. A Be. 494. § alapjan a
birésag hivatalbél vagy inditvdnyra hataroz a személyi szabadsagot érintd biréi engedélyes kényszerintézkedés
fenntartasarél/elrendelésérdl/megsziintetésérdl, és az ilyen dontés az el6készitd tlésen is meghozhaté. TAKTIKAI
KOVETKEZMENY: az enyhitési kérelmet és annak V57-es Uj joggyakorlati horgonyait kifejezetten fenn kell tartani /
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aktualizalni; nem szabad arra hagyatkozni, hogy az llés 6nmagaban Uj enyhitési dontést general. A 7.B.388/2026/23.
2026.06.15-i vademelés utani fenntartdsa miatt a Be. 291. § szerinti kdtelez6 id6szakos elséfoku fellilvizsgalat
fészabaly szerinti hat hénapos pontja — ha kdézben nincs Uj fenntarté/elrendeld, hataridét Gjraindité dontés —
2026.12.15 koral merdl fel; az aktuadlis hataridét mindig az addigi Uj hatdrozatok alapjan kell Gjraszamolni.

« SZEPTEMBERI HASZNALATI SULY: révid, célzott kényszerintézkedési alfejezet; elsédleges horgony
5.Bf.304/2021/21/1ll. + Bpkf.111.1.352/2025/3.; 2.Hkf.434/2026/6-I. csak megerdsitd anti-automatizmus kontroll. Ne
vigye el a fékuszt a f6 bizonyitdsi beadvanytdl. A pontos idézend6 bekezdéseket és a 7.B.388/2026/23. rendelkez6
részét benyujtas elétt primeren ismét ellendrizni kell.

2/A) 2026.06.09-i B.388/2026 torvényszéki beadvany

* A 06.09-i beadvany teljes targya és benyujtasi statusza a ll/1 gymagban; aldbb az egyedi kérelmei.

» Keretezés: nem vaddemelés elleni jogorvoslat; a vadirat kézbesitése el6tt is csak feltételes, el6készitd és
eljdrasrendezé kérelem, amely a birésdg Be. 484. § szerinti ligyirat-vizsgalatdhoz és Be. 493. § szerinti esetleges
vadirati hidnypoétldshoz ad szempontokat.

 Véadirati / bizonyitasi fékusz: online audiovizudlis bizonyitékoknal nem elég kiragadott idézet vagy 6mlesztett
bizonyitéklista; a cselekmény pontos leirdsanal és a bizonyitasi eszk6zok megjelélésénél kiléndsen fontos a teljes
felvétel, chat-overlay, kommentkérnyezet, hanghibak / szakadozas, vizualis és metakommunikativ kérnyezet,
mirror-forras, vagatlansag, rogzitési mod és forraslanc.

» Kényszerintézkedési rész: a beadvény a 2026.06.02-i dunaujvarosi tavollétet Google Maps idévonal-mentéssel
igazolja, és kéri, hogy ezt a birésag vegye figyelembe a 2026.05.08-i és 2026.05.21-i Ujszdsz-Szolnok teriileti enyhitési
kérelmek elbiralasanal.

e FrissUlt nyitott pont: a vadirat mar rendelkezésre all; a 2026.05.08 / 2026.05.21 altaldnos enyhitési inditvanyokat a
7.B.388/2026/23. végzés elutasitotta, ez ellen Endre 2026.06.17-én B14 fellebbezést / kiegészitd inditvanyt nyujtott
be. Tovabbra is nyitott: a fellebbezés felterjesztése / masodfoku elbiraldsa, esetleges elséfoku Gjraértékelés, valamint
a Be. 484./ 493. kdrében esetlegesen tett birésagi intézkedés.

3) Védekezési / forraskritikai mag

* A féligyben a terhelé anyagok tébb ponton mirror-, férum-, visszanézett vagy mésodlagos forrdsokon alapulhatnak.
Minden videdrészletnél kilon forrasldnc-matrix sziikséges: eredeti TikTok? YouTube Mirror? TrashCity? sodiférum?
ok.ru? van-e chat / komment / timestamp / szakadozas?

* A chat / kommentkdrnyezet nem diszlet, hanem a szandék, komolysag, provokacié és beszédhelyzet értékelésének
része. A chat-overlay és chat-log beszerzésének elutasitasa killon tdmaddasi pont lehet.

* A renddri videdelemzések egy része maga is rogziti a stream-szakadozast és a chat jelenlétét; ezt nem szabad
hagyni puszta technikai zajként eltlnni.

* Tanuk esetén kilon kell jeldlni, ki mit l1atott kdzvetlendl, ki férumrdl / mirrorbdl / mésoktdl értesilt, és ki milyen sajat
konfliktussal vagy motivaciéval érintett.

* A tényleges el6készllet bizonyitdsa szempontjabdl kilon negativ bizonyitéki matrix kell: hazkutatas, lefoglalés,
adatmentés, eszkdzbeszerzés, sav/klérmész/fegyver, digitalis nyomok, tanuk.

3/A) Nyomozasi szak féligyi beadvanyainak rovid, nem naplészeri horgonyai
(2025.11.16-2026.05.05)

* A2025.11.16-2026.05.05 kozotti beadvanyok fé ive: megsziintetési / mindsités-szikitési érvelés, online forraskritika,
chatprovokécid, terrorcélzat / emberolési el6készilet / kozveszély / internetes agresszié tényallasi elemeinek vitatasa,
valamint Simon- és melléklgyi tanuhitelességi hattér. Ez nem kilén napléként, hanem bizonyitasi horgonykészletként
hasznélandé.

» Konkrét renddérfenyegetési szandékot tagadd videds horgonyok: 2025.05.07-re virradd szolnoki online kézlés Varga
A. Addm felé, valamint a 15943 _HD.mp4 2025.04.25-i részlete, ahol Endre el6adasa szerint kifejezetten tagadta, hogy
rendéroket fenyegetne. Ezek pontos id6kddjat beadvany el6tt vissza kell ellendrizni.

* 2025.05.03/16061_HD.mp4: a beadvanyok szerint az orr- / arcsérilés bantalmazasi eredetl volt, nem puszta
baleseti hattér; f6lgyi hasznalata a félelem, jogos védelmi / menthetd ijedtségi kornyezet, akut stressz és késébbi
online retorikai dllapot magyarazata, nem 6nigazolés.

e Janudr-marciusi megszlintetési tengely: Btk. 316. § szerinti terrorfenyegetésnél a specidlis terrorista célzat,
konkrétsag és tdmadé jelleg hidnydra; Btk. 160. § (3) esetén objektiv el6készlleti cselekmény hidnyara; Btk. 338. § és
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332/A. § esetén valdtlan kdzveszély-latszat / beazonosithaté személy / tényleges tdmadod kivansag hidnyara éplilt.

* Digitalis bizonyitasi tengely: eredeti TikTok / YouTube platformforras, teljes vagatlan felvétel, chatlog / chat-overlay,
metaadat, hash, forrdslanc, hangérthet6ség és beszél6azonossag kilon vizsgdlandé. Az SRT, automatikus leirat,
EasyOCR-chat és mirror-felvétel csak segédanyag; 6nmagéaban nem stabil terhel6 bizonyiték.

 ,Literalizmus” elleni médszertani tengely: a védekezés szerint a puszta szészerinti idézet nem valaszthaté el a
k6zonségtél, chatprovokaciétél, elé6zményektdl, hangnemtdl, vizudlis / performativ kontextustél, targyi elékészilet
hianyatél és a konfliktushalétél.

e Simon/Géza-horgonyok: kdlcsén, Western Union tételek, Mazda/GWT-050, Ujszdszi megjelenések, Mercédesz
vallomdasa és Simon 2026.02.09-i vallomésa egyUtt tanuhitelességi / motivaciés anyag. A 16000/167-549/2025.b0.
elkll6nités elleni panasz Iényege az volt, hogy a Simon-vonal mesterséges kettévagasa torzithatja a tényallasi
egységet.

* Chrome-el6zmények / Jutka / , holttest eltlintetése” irdny: érzékeny, csak pontos iratellendrzés utan hasznalhaté. A
védekezési szerepe elsdésorban negativ digitalis bizonyitas és Simon-allitdsok cafolata, nem Uj melléktérténet részletes
kibontasa.

» Rosta/Atos, Vejmelka/Hahé, hamis bejelentés és iratszivargasi hattér a féligyben csak forraskritikai, motivaciés,
ellenérdekeltségi és terhelési kontextus; ezekbdl blindsségi vagy 0sszeeskiivési tényt nem szabad automatikusan
allitani.

* Huang Cvi-vonal: a 2026.04.19-i irany a teljes forrds beszerzése / TikTok technikai akadaly; a 2026.05.05-i irany a 12
masodperces részlet érdemi értelmezése: feltételes nyelvi szerkezet, demonstrativ fehér targy, mosolygds /
magyarazé metakommunikacid, provokativ live-chat. V90-visszaemelt P1/P2 horgony: Huang 2026.06.29-i,
06.30-an ligyészségi tovabbitassal is dokumentalt harmadik személyi email-beadvanya sajat kozvetlen szerepére
nézve azt allitja, hogy a cserépdarab-informdciét 6 tovabbitotta a TEK felé; a bejelentést a trollkdzeg
nyomasa/kontextusa hatdsara tette, utébb maga hamis jelzés-ként irta le, és kérésre birésagi tantvallomast ajanlott
fel. FORRASSTATUSZ / HOSTILE: ez nem hatdsagi megallapitds, nem eskii alatt tett valloméas és nem bizonyitja
onmagdban sem a TEK-intézkedés kizardlagos okdat, sem a bejelentés jogi hamissagat; a levél erésen szubjektiv, ezért
csak flggetlen kontrollt igénylé bizonyitasi irdny. Potencidlis célzott épések: eredeti TEK-bejelentés/kapcsolédéd
kommunikacié és forrdsanyag beszerzése, teljes live+chat kontroll, Huang sajat észlelésének és kordbbi ellentétes
kozléseinek dsszevetése; hasznalat csak szlken, védéi kontrollal. Pontos idézéshez az eredeti email/beadvany és
vided szlikséges.

¢ 2026.05.04-i joggyakorlati cslcsésszegzés: , Kevin-retorika” = otthonvédelmi, feltételes, defenziv, elrettentd
beszédkeret; ultima ratio / ardnyossag; Btk. 316., 160. § (3), 338. § és 332/A. § legsulyosabb olvasatdnak tdmadasa.
Puzsér / MC Isti csak kdzbeszédi-retorikai kontrollként, dvatosan kezelendd, nem f6 bizonyitékként.

3/A-1) 2026.08.26 — REGI JOGGYAKORLATI / OTTHONVEDELMI KUTATASOK
DELTA-AUDITJA

+ OSSZKEP: a kb. négy hénappal kordbbi jelentések joggyakorlati magja részben tovabbra is hasznos, de az &ltalénos
~defenziv/otthonvédelmi retorika nem bintethet6” narrativa tdl tag. A primer 2026.08.20-26-i
A/V/SRT/chat/irat-auditok utdn a megtartandé érték a ténydlldsonkénti bizonyitasi teszt: célzat; teljes kommunikaciés
kontextus és recepcié; komoly-konkrét elhatdrozas vs. fenyeget6 beszéd; objektiv végrehajtési konvergencia.

* I. vadpont / Btk. 316. § — Bfv.I11.1069/2015/10 : megtartandé célzat-kontrollként: a durva mondat 6nmagaban
nem pétolja a Btk. 314. § szerinti allami szervet kényszeritd terrorcélzat bizonyitadsat. Félgyi kapcsolédas: 04.09
teljesebb live-ban hagyjanak békén / ne jojjenek ide / nem tdmadok meg senkit / nyugodtan akarok lenni végallapot +
technikai/indulati/ittassagi kontextus. KORLAT: explicit rendér-/kés-/nyaki szlras-kijelentések és késébbi fenntartom
jellegl visszatérés miatt nem ,defenziv = nem 316" szabaly.

« Ill. vadpont / Btk. 338. § — SZUK 2026.08.30 KONTROLLRA UTALAS: a korabbi Bhar.63/2017/8 +
27.Bf.IX.6524/2016/4 teljes-kontextus / objektiv alkalmassag / befogaddi reakcié mag fennmarad, de a részletes
mércét az aldbbi 3/A-2 blokk felllirja/pontositja. KANONIKUSAN tilos 6nallé kizaré tételként kezelni a tényleges
eszkdz-/pénz-/végrehajtési képesség hianyat, a feltételes moédot, a kérdd format vagy a beszélé sajat vicc/troll
cimkéjét. A donté kérdés: a kortars befogaddéhoz ténylegesen eljutott TELJES kommunikacié objektive alkalmas volt-e
valétlan kdzveszélyhelyzet komoly latszatanak keltésére.

* IV. vadpont / Btk. 160. § (3) — 2.Bfv.562/2025/11-1 + 3/2019. BJE egyiitt: 0lési tartalmul fenyegetés nem

automatikusan emberdlés el6készilete; a komoly, konkrét, végrehajtani kivant 6lési elhatarozas és a Btk. 11. § szerinti
el6készileti magatartds bizonyitandé. UGYANAKKOR a 3/2019. BJE miatt a targyi eszkdz hidnya nem jogi kizaré ok; ez
csak bizonyitasi ellenadat. Félgyi kontroll: a Simon + Zagyvarékas + pénzgyljtés + 05.06 Ut/vasarlas vadoldali lancat
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tételesen kell tesztelni, nem elhallgatni.

« KONTRASZT-UGYEK: 3.Bfv.185/2025/8-I, 3.Bf.258/2022/5-1V, Kecskeméti Torvényszék 5.B.491/2022/17
megtartandé annak bemutatédsara, milyen objektiv végrehajtasi konvergencia jelenik meg erésebb el6készileti
Ugyekben (eszkdz/beszerzés, sértetthez odamenetel, konkrét felhivas vagy elkdvetékeresés, benzin/gyujtéeszkoz,
fizikai [épés).

* NO-GO: nem hasznalhaté valtoztatas nélkil: sehol nem itélnek el defenziv beszédért; nincs eszkdz = nincs
elékészllet; minden vicc/otthonvédelem; csak rovid kivagott vided volt; senki nem latta / senki nem vette komolyan.
Mindegyik helyett forras- és vadpontspecifikus formula kell.

« FORRASHIGIENIA: a régi Al-jelentésekben szerepld jogesetet beadvényba csak primer/hivatalos déntésszéveg vagy
megbizhaté jogtari forrds ellenérzése utdn szabad pontos ratio-ként idézni; kiilonésen az Ujabb/ritkdbban hozzaférhetd
lgyszamokat nem szabad pusztdn a kordbbi Al-6sszefoglalébél idézni.

3/A-2) 2026.08.30 — Ill. VADPONT / Btk. 338. § MAGYAR JOGGYAKORLAT-TENYALLAS
DIFFERENCIALIS KONTROLL — BIROSAGI SZINTSULLYAL

+ SZINTSULY-SZABALY / NEM PRECEDENS-MECHANIKA: a magyar egyedi biréi hatadrozatok birésagi szintje és
eljardsi funkcidja ktlon jeldlendd. BJE/jogegységi hatdrozat = kiilon normativ kategdria; Kuria / fellilvizsgélat =
legmagasabb egyedi jogértelmezési kontroll, de nem azonos automatikusan jogegységi hatdrozattal; itélétabla /
harmadfok = er@s, az adott igyben végsoé fellebbviteli kontroll; itélétdbla vagy térvényszék / masodfok = kdzépszintd
fellebbviteli kontroll; torvényszék vagy jarasbirdésag / elséfok = elsésorban tényallasi/hostile comparator, ratio-ja
Ovatosabban &ltaldnosithatd. Beadvanyban mindig egytt jelélendd: birédsag + eljarasi szint + Gigyszdm + hasznalati
funkcio.

« [A — KURIA / FELULVIZSGALAT] Kuria Bfv.11.364/2025/8. (2025.11.27; alapiigy: Veszprémi Jarasbirésag
3.B.812/2018/17. ): a Kuria hatdlydban fenntartotta a Btk. 338. § szerinti marasztaladst. KANONIKUS RATIO: tényleges
félelem mint eredmény nem tényallasi feltétel; a komoly félelem kivaltasara valé alkalmassagot elsésorban a kozlés
tartalma alapjan, objektive kell megitélni. Az sem kizard ok, hogy az elkévetd valdjdban nem gondolta komolyan vagy
objektive nem lett volna képes bevaltani a kozlést, HA ezt a korlatozd/irredlissa tevd korilményt a fenyegetéssel
egyidejlileg nem kozolte. A telefonos felrobbantalak titeket igyben az észleld a beszélé személyét/habitusat nem
ismerte, ezért nem volt alapja a kdzlést eleve komolytalannak venni. FOUGYI DIFFERENCIALAS: 04.25-nél a primer
audit szerint a bazuka-blokk ELOTT/VELE EGYIDEJU KOMMUNIKACIO része a képességhiany (nem vagyok a képesség
birtokdban / nem tudom megoldani) és az extrém feltétel (ha lenne kb. 100 millié). Ezért a nincs bazukdam/nincs
pénzem nem utdlagos fizikai lehetetlenségi védekezésként, hanem a kortars kommunikaciéban megjelené
pragmatikai korlatozasként relevans; hogy Mészaros e teljes blokkot ténylegesen befogadta-e, V53 szerint
NOT_ESTABLISHED. KORLAT: a Kuria tétele kifejezetten gyengiti az 6nallé nem tudtam volna megtenni és nem
gondoltam komolyan érveket.

+ [B — FOVAROSI ITELOTABLA / HARMADFOK, VEGSO FELLEBBVITEL] 3.Bhar.63/2017/8. (2017.05.23): a
Févéarosi itélétabla helybenhagyta a Févarosi Térvényszék masodfokd felmentését (27.Bf.IX.6524/2016/4.). Az
iskolarobbantast dbrézolé Facebook-kép + Nagyjdbdl ez marad az iskoldbdl... kozlésnél a harmadfok elfogadta a
masodfok teljes kommunikacids-kornyezeti értékelését: zart/szlk kor; a résztvevék nem ijedtek meg, viccel6désnek
vették; a kdnnyed hangvétel és emotikonok fennmaradtak; a késébbi iskola-vezetési aggodalom mas targyu volt.
HASZNALATI SULY: erés megerésité kontroll arra, hogy a kdzlés jelentése és objektiv alkalmassaga nem izolalt
szavakbél, hanem a kdzvetlen k6zdnség, beszélgetésirany és kortars reakcié egyiittallasabdl itélendé meg. KORLAT:
régi Btk. 270/A. §-os Uigy; zart Facebook-koér # nyilvanos Twitch-live; ezért nem automatikus felmentési precedens.

* [C — FOVAROSI TORVENYSZEK / MASODFOK, HARMADFOKON HELYBENHAGYVA] 27.Bf.I1X.6524/2016/4.
(2017.01.10): 6nallo ratio-jat azért lehet er6sebben hasznalni, mert a fenti harmadfok kifejezetten helyesnek fogadta
el. F6 funkcid: a teljes szovegkdrnyezet és a ténylegesen részt vevd befogaddk recepcidja a kozveszély-latszat objektiv
értékelésének része. Beadvanyban célszer( elsédlegesen a harmadfokl Bhar.63/2017/8-ra hivatkozni, a 27.Bf...
dontést az elfogadott masodfokl indokolas forrasaként megjeldlve.

» [C — FOVAROSI iTELOTABLA / MASODFOK] 3.Bf.379/2013/16. (2014.10.15): régi Btk. 270/A. § alkalmazésa
mellett altaldnos objektiv alkalmassagi tesztet fogalmaz: a kdzveszély = nagyobb szamu személy és/vagy jelentés
értékd dolog sérelmének kozeli, redlis lehetéségét hordozé dllapot; a valdtlan tényallitdsnak/latszatkeltésnek
komolynak kell lennie; a nyilvanvaléan komolytalan, a cimzett altal is észlelhetéen megvaldsithatatlan kijelentés
alkalmatlan lehet a kdznyugalom megzavardsara; a megnyilatkozas tartalma + elkdvetd személye + koérilmények
egylitt vizsgalandék. KORLAT: ugyanebben az ligyben a birdsdg mas kdzléseknél 338-jellegi felelésséget
megallapitott; tehat a tétel nem abszurd = felmentés, hanem konkrét objektiv komolysagi teszt.
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« [D — BALASSAGYARMATI TORVENYSZEK / ELSOFOK] 24.B.61/2019/45. (2020): HOSTILE COMPARATOR,
NEM VEZETO RATIO. A vadlott renddrségi telefonban intézkedés hidnyara bebaszok egy gazpalackot a rendérségre /
nagy balhé lesz jellegU kozlést tett. Az els6fok kizarta a terrorcselekmény-fenyegetés komolysdgat/konkrétsagat,
mégis Btk. 338. § szerinti blindsséget allapitott meg: az elkévetési mdd szd szerint részben komolytalannak/irredlisnak
tlinhetett, de a gadzpalack + dobdas 0sszességében robbandsra asszocialtathatott és kézveszélyhelyzet latszatat
kelthette. FOUGYI TANULSAG: feltételes mdd, eszkdzhidny, részleges fizikai abszurditds és tényleges végrehajtasi
szandék hidnya énmagéban nem elég. SZINTKORLAT: elséfokl térvényszéki dontés; jogeré/utdélet jelen csomagbdl
nincs kanonizalva, ezért kizadrélag ellenoldali ténydllasi stressztesztként hasznalhatd, nem irdnyadé precedensként.

* [C — FOVAROSI iITELOTABLA / MASODFOK, 2026-0S DELTA] 6.Bf.327/2025/8. (2026.02.25):
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetési tigy, ezért lll. vddpontnal csak elhatéroldsi és blintetéskiszabasi kontroll.
A masodfok szerint terrorfenyegetés és nem 338. § valdsulhat meg, ha az elkdveté nem pusztén azt
allitja/hireszteli/latszatéat kelti, hogy kdzveszély kdzeleg, hanem maga helyezi kilatasba annak eldidézését , és
fennall a terrorcselekményi speciélis kényszerité célzat; hivatkozott BH2022.5.-re. KRITIKUS KORREKCIO: ebbdl nem
vezethetd le univerzadlisan, hogy sajat maga dltal kildtasba helyezett robbantds/gyujtogatds = soha nem 338, mert a
Kuria Bfv.I1.364/2025/8. sajat elkovet6i robbantas-kdzlés mellett is 338-as marasztaldst tartott fenn. A mindsitéshez a
konkrét tényalldsi elemek és a specialis kényszeritd célzat egyiitt vizsgalandok. BUNTETESKISZABASI
MELLEKTANULSAG: ugyanebben a 2026-0s itéletben az egy év felfliggesztett bértént megrovasra enyhitették; kiilén
értékelték a cselekmény kisebb tényleges targyi sulyat és azt, hogy a panikgomb hasznalata protokollbél, nem
tényleges ijedtségbdl tortént. Mas tényallds miatt ez nem felmentési analdgia, legfeljebb tartalék szankciéardnyossagi
kontroll.

» 2026-0S CSOMAG TOVABBI ELEMEI: 3.Bfv.185/2025/8- és 2.Bfv.562/2025/11-I f§ értéke tovabbra is a IV.
vadpont / emberdlés-elékészilet kontrollja; a lll. vddpont Btk. 338. § dogmatikajat érdemben nem irjdk at. A 2026-os
kézveszély-csomag lll. vadpont szempontjabél ténylegesen Uj, kozvetlen delta-eleme ezért elsésorban a
6.Bf.327/2025/8. elhatérolasi/szankciés kontroll.

« KANONIKUS Ill. VADPONTI NEGY TILTAS: (1) ACTUAL CAPABILITY = AUTOMATIC EXCLUSION; (2)
CONDITIONAL/INTERROGATIVE FORM # AUTOMATIC EXCLUSION; (3) SPEAKER-SIDE VICCE/TROLL CIMKE = AUTOMATIC
EXCLUSION; (4) TENYLEGES FELELEM HIANYA = AUTOMATIC EXCLUSION. Ezek egyike sem 6nallé6 ment8kartya. Mind a
teljes kortars kommunikacié objektiv befogaddi alkalmassdganak részadata.

« RECEIVER/TRANSMISSION LAST-MILE — V53 TELJESITVE: a 04.25-i id6zitett atirat szerint kb.
00:32.299-00:46.219 kdzott Mészaros Robihoz beszél, 00:46.219-00:50.619 atmeneti/egymasra beszélds rész, a 6
nem vagyok a képessége birtokaban kozlés 00:50.619-00:55.619, a ha lenne ... szazmilliém ... bazuka blokk
00:55.619-01:06.219; ezutdn Mészaros kdzvetlenill a rendérség épliletére/bemenetelre valt. KOVETKEZMENY: PRIOR
DISTRACTION = ESTABLISHED; a teljes fémondat alatti parhuzamos beszélgetés és fizikai/értelmi nem-befogadas NEM
bizonyitott. Kanonikus statusz: FULL CONTEMPORANEOUS RECEPTION = NOT ESTABLISHED; PRIOR DISTRACTION
ESTABLISHED; NON-RECEPTION NOT PROVED. A megddbbenés/félelem verbalis hidnya kortars reakciés adat, nem a
befogadds hidnyanak bizonyitéka; késébbi videéélmény tovdbbra sem olvaszthaté automatikusan kortars észlelésbe.

* 04.25 MONDATONKENTI ALKALMASSAGI HiD: bazuka blokk: képességhiany — irreélis ~100M feltétel - bazuka,
tehdt a korlatozé elemek magaban a kommunikaciéban vannak; felgyujtani? blokk: kérd6/ugraté intonacié + Mészaros
ilyen trollkoddsok kortars kozlése + tényleges kulturdlt rend6rségi belépés; teljes live: kordbban tobbszor explicit
trollkodas performanszkeret. Ezek egyltt relevansak, de egyenként és 0sszességlikben is a Kuria objektiv befogadéi
tesztjén kell &tmennitk. A helyes kérdés nem vicc volt-e, hanem: mely valétlan kézveszélyes esemény komoly,
redlis bekovetkezési latszatat keltette az adott, ténylegesen észlelt teljes kommunikacié?

« BEADVANYI HIERARCHIA: elsédleges negativ/korrekcids kontroll = Kuria Bfv.11.364/2025/8.; legerésebb kedvezd
teljes-kontekstus/recepciés dsszehasonlitds = Févarosi itél6tédbla 3.Bhar.63/2017/8. + az altala helyes indokként
elfogadott 27.Bf.IX.6524/2016/4.; &ltaldnos komolysagi/objektiv alkalmasséagi formula = Févarosi itélétabla
3.Bf.379/2013/16.; hostile tényallasi stresszteszt = Balassagyarmati Torvényszék 24.B.61/2019/45.; 2026-0s
mindsitési/szankcids elhataroléds = Févarosi itélétabla 6.Bf.327/2025/8.. Els6fok( (igyet magasabb szint(i déntéssel
ellentétes altalanos tételként hasznalni TILOS.
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3/A-3) 2026.08.30 — I. VADPONT / Btk. 316. § MAGYAR JOGGYAKORLAT-TENYALLAS
DIFFERENCIALIS KONTROLL — V52 KANONIKUS OVERRIDE

* CONTROL VERDICT: a 04.09-i renddros live védekezési fétengelye NEM valtozik at ,,a kozlés nem jutott kdzvetlendl
a rendérséghez — nincs Btk. 316.” tipusu formai érvvé. A helyes, magasabb szintl magyar joggyakorlati teszt harom
kiilén kérdést vélaszt szét: (1) FENYEGETES / KOMOLYSAG: volt-e objektive komoly, konkrét, Btk. 314. § (4) szerinti
eszkodzcselekményt kildtasba helyezé fenyegetés; (2) ADDRESSEE / TRANSMISSION: ki volt a kommunikécié
tényleges/pragmatikai cimzettje, és a fenyegetd tartalom mikor, milyen csatornan, milyen formdaban jutott el hozzd;
(3) COERCED ACT / SPECIALIS CELZAT: mely konkrét allami szervi tevést / nem tevést / tiirést akarta volna a
beszéld a fenyegetéssel kikényszeriteni. E harom elemet kildn, bizonyitési 1&nccal kell igazolni; egyik sem olvaszthaté
bele pusztan a brutalis rendér-referenciaba.

» [A — KURIA / HARMADFOK, JOGEROS] Bhar.l11.561/2016/4. (2016.05.10) — CiMZETT/ELJUTAS
KORREKCIO: a Kuria [46]-[52] szerint a terrorfenyegetés cimzettje barki, sét a nagy nyilvanosséag is lehet, ezért
kozvetlen privat megkiildés nem altalanos tényallasi kovetelmény . Ugyanakkor [50] szerint a fenyegetés
akkor alkalmas komoly félelem kivaltasara, ha eljut a cimzetthez ; az adott (igyben a weben nyilvdnossagra hozott
.fogadalmat” a vadlott az orszaggyllési képvisel6k részére nem tovabbitotta, és a Kuria ezért is arra jutott, hogy a
Btk. 316. § tényallasi elemei nem valésultak meg hidnytalanul. V52 KORREKCIO: a korabbi ne épitsiink arra, hogy a
live-ot nem koézvetlenll az dllami szervnek kildték formula tul lapos. Helyette: kézvetlen megkildés nem
szlikségképpen kell; de a konkrét cimzett + tényleges eljutds + befogadott tartalom bizonyitandd. A nyilvanos live
6nmagaban nem mentesit, de egy késébbi mirror/rehost rendérséghez jutdsa nem automatikusan azonos a vadbeli
eredeti kommunikécié cimzetti/befogadasi aktusaval.

* [A — KURIA / FELULVIZSGALAT] Bfv.111.1069/2015/10. — SPECIALIS KENYSZERITESI CELZAT: vezet$
kedvez6 kontroll. A Kiria szerint a terrorcselekménnyel fenyegetés mindig tdmado jellegl: az elkdveto a
megfenyegetett allami szervet sajat akarata eszk6zévé akarja tenni Ugy, hogy annak ne maradjon mas vélasztasa,
mint a terhelti akarat teljesitése. Az ottani terhelt kétségbeesett/segitségkéré levele azért nem valdsitott meg Btk.
316. §-ot, mert nem volt meghatdrozhatd, mit kivant, minek a tevésére akarta kényszeriteni az allami szervet; a
Kuria a kijelentéseket a kétségbeesés hangulati kifejezésének, nem kényszeritési célzatnak értékelte. KORLAT: a
Kuria ugyanitt kifejezetten rogziti, hogy jogszerU allami intézkedés kikényszeritése is lehet terrorcélzat; tovabba a
fenyegetés bevaltdsdnak tényleges objektiv lehetdsége fészabdly szerint NEM tényéllasi elem. Csak a mar magébdl a
kozlésbdl nyilvanvaldan, objektive senki altal meg nem valdsithatd fenyegetés eshet ki ezen az alapon.

* [A — KURIA / FELULVIZSGALAT, HOSTILE COMPARATOR] 3.Bfv.341/2023/18. : a Kuria fenntartotta a 316. §
szerinti marasztalast ott, ahol a terhelt tébb hatésdgnak e-mailben konkrétan kdvetelte a gondnoksag
megszintetését, végrehajtasok ledllitasat, beadvanyai szamara kedvezd elbirdlasat, és mindezt ha nem intézkednek,
embert fogok o6Ini jellegl kdzléssel nyomatékositotta. A Kuria [46] szerint itt konkrét cselekvés érdekében
kifejezett kényszeritési cél volt azonosithaté. FOUGYI FUNKCIO: hostile benchmark arra, hogyan néz ki
bizonyitott, individualizalhatdé kovetelés —» dllami cimzett - ha nem teljesitik —» 6lési fenyegetés lanc; a 04.09-i igyben
ugyanezt az inferencidlis hidat a vadnak tételesen kell megmutatnia.

+ [B — GYORI iTELOTABLA / MASODFOK] 11.Bf.14/2025/6. — KETELU MODERN KONTROLL: megerésiti, hogy a
cimzetthez eljutds és a tdmadd kényszeritési jelleg fontos, de a konkrét igyben a nyilvédnos kdzlésbdl vildgos volt a
kivant allami eredmény (a Kormany ... Glését ne tartsa meg), amelyet robbantési fenyegetéssel kivant elérni. Ugyanitt
az télétabla a Bfv.1069/2015/10. nyoman rogziti: tényleges végrehajtasi képesség hidnya nem automatikus kizaré ok.
HASZNALAT: kedvezé csak a mérce pontossagara; tényallasi dsszehasonlitasként inkébb vadoldali ellenpélda arra,
hogy nyilvénos kozlésbdl is levezethet6 316, ha a konkrét allami kivanalom és fenyegetési szerkezet egyértelm.

* [B — GYORI ITELOTABLA / MASODFOK, HOSTILE] I.Bf.61/2025/8. : az itélétabla szerint a vadlotti levélbdl az
latszott, hogy indulatai felerésddésével a segitségkérés fenyegetéssé valt. NO-GO: a beszél6 sajat segitséget kértem /
elkeseredett voltam / védekeztem cimkéje nem zarja ki a 316. §-ot; az egész kommunikacié objektiv fejlédését kell
vizsgalni. Ugyanakkor az itélétabla blintetéskiszabasnal értékelte a személyiségzavar szituacidkezelésre gyakorolt
szerepét és enyhitett.

+ [B — FOVAROSI iTELOTABLA / MASODFOK, 2026-0S DELTA] 5.Bf.313/2025/8. (2026.04.01): a masodfok
korldtozott felllbirdlat mellett a blindsségi kovetkeztetést okszerlinek és a mindsitést térvényesnek taldlta. Az
elfogadott elséfoku logika szerint a 316. § nem attél valéosult meg, hogy a vadlott ténylegesen meg akarta 6lni
a birét , hanem attél, hogy az 6lési fenyegetés révén a sajat akaratanak megfeleld birdi dontést akarta
kikényszeriteni. KOTELEZO KORREKCIO: nem akartam ténylegesen rendért megdlni 5nmagaban nem bontja le a
316. §-ot; a kdzponti vita a fenyegetd kommunikéacié + konkrét kényszeritési célzat bizonyitottsdga. SZINTKORLAT:
ez (télétablai, részben korlatozott felllbirdlati Ggy, ezért nem Kduria-szintl 6ndllé vezetd ratio, hanem erés modern
hostile kontroll.
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« [B — FOVAROSI iTELOTABLA / MASODFOK, 2026-0S DELTA] 6.Bf.327/2025/8. (2026.02.25): b(indsség
fennmaradt, mikézben az 1 év felfliggesztett bortént megrovasra enyhitették. Dogmatikai hostile tétel: a komoly
félelem kivaltasara vald alkalmassdg nem a konkrét sértett tényleges reakciéjatél fligg, elsésorban a fenyegetés
tartalma alapjan vizsgalandé; csak a magabdl a kozlésbdl kitlinéen objektive lehetetlen fenyegetés eshet ki. Szankcids
kedvez6 kontroll: a tényleges csekélyebb targyi sdly, az utélagos normal Uigyintézés és az, hogy az Ggyintéz6 a
panikgombot protokollbél, nem ijedtségbél nyomta meg, erésen enyhité lett. FOUGYI FUNKCIO: nem ijedt meg senki
nem bulndsségi mentdkartya, de a tényleges recepcidé/targyi hatas tartalék szankcidé- és aranyossagi érv lehet.

« MAR KANONIZALT KURIAI HOSTILE KORLAT — BH 2022.1.5. / Bfv.11.545/2021/7. : az objektiv fenyegetd
tartalom vizsgéalata elsédleges; az indulati/ittas/spontén/live-jelleg 6nmagéaban nem mentesit. V52-ben ez kiiléndsen
fontos azért, hogy a korai BV-s részeg mérgelddés / hosszu live / provokécié érvek ne legyenek jogi kizaré okként
talallitva.

I. vadpont — V52 alkalmazasi matrix / vadat gyengité ES erésité adatok

« ADDRESSEE / TRANSMISSION / COERCED-ACT LAST-MILE — V53 TELJESITVE: a 04.09-i kritikus kdzlések
matrixa elkészlilt. A chat jelenléte igazolja a kortdrs live-nézést, de nem bizonyitja minden nézd teljes/pontos kritikus
befogaddsat. A hatésdgi dokumentalt tudomasszerzés 2025.04.11-i, ismeretlen személy dltali szarmazékos tovabbitas;
a 16000/167-23/2025.bl. a hozza eljutott 15700_1080p fajlt irja le, nem nativ TikTok-adatot hitelesit. Kanonikus
statusz: ADDRESSEE / TRANSMISSION / COERCED ACT = NOT FULLY ESTABLISHED; HOSTILE INFERENCE PLAUSIBLE.

« VADAT GYENGITO JELENLEGI IRATI/FORENZIKUS ADATOK: a lokalizalt tandvallomasokban a kritikus
rend8r/TEK-mondatok tartalomspecifikus eredeti-live befogadasa NOT_ESTABLISHED ; a 3. tanu a kritikus
tartalmat YouTube TikTok/Stoki Mirror forrasbdl latta, a 6. tanu explicit nem élében latta, a 2. tanu sajat live-jelenlét
mellett a kritikus tartalomra nem értettem semmit / nem emlékszem jellegl vallomast tett. A dokumentalt 5:22-es
15700_1080p a renddérséghez 2025.04.11-én, a 04.09-i live utdn, harmadik személyi elektronikus tovabbitassal kerllt;
maga a renddri feljegyzés torzitott és 6ssze vagott él6 beszélgetésként irja le. Ez nem bizonyitja , hogy az eredeti
live-ban senki nem hallotta a kijelentést, de erésen indokolja az eredeti kommunikacioé és a késébbi hatdsagi
tudomadsszerzés szétvalasztasat.

+ KONKRET KENYSZERITENDO ALLAMI MAGATARTAS — KERDES, NEM KESZ VALASZ: a vadnak
individualizalnia kell, mely tényleges allami/renddéri tevést / nem tevést / tlirést akarta Endre a fenyegetéssel
kikényszeriteni. A 04.09-i primer kérnyezetben jelenleg nincs azonositott Uj kutatdsi hatarozat, Uj kutatds konkrét terve
vagy folyamatban Iévé Uj intézkedés; ez a célzat bizonyitédsara relevans ellenadat, de nem jogi kizaré ok , mert
jovébeli vagy egyébként jogszer( allami intézkedés elmaradédsanak kikényszeritése is beleférhet a Btk. 314. § (1) a)
célzataba.

+ ENDRE 2026.08.30-1 AKTUALIS SAJAT MAGYARAZATA {OWN EXPLANATION}: ha konkrét allami/rendéri
magatartast akart volna fenyegetéssel kikényszeriteni, ennek természetes kommunikaciés formaja szerinte egy
célzott videdlizenet/lizenet lett volna, nem egy tobbdras interaktiv live kdzepén, tarsalgasi/technikai/nézéi reakcids
kérnyezetben elhangzé epizéd. HASZNALAT: ez nem jogi bizonyitds és nem viselkedési univerzalé (aki kényszeriteni
akar, mindig videdlzenetet kild TILOS), hanem a pragmatikai cimzett/célzat egyik sajat magyarazata, amelyet a
kortars A/V/chat és a korai nyilatkozati proveniencia erésithet vagy gyengithet.

« VADAT EROSITO / NEM ELHALLGATHATO ADATOK: a 04.09-i blokkban explicit rendér-, kés-/nyaki szlrés- és
haldlos erészak-referencidk vannak; késébb fenntartom jellegl visszatérés lokalizalt; a hagyjanak békén / ne j6jjenek
ide, kulonben... feltételes szerkezet ligyészileg/birdilag Ugy is olvashatd, mint renddri intézkedés elmaradasénak
kikényszeritésére irdnyuld kovetelés. A Bfv.1069 ezért nem alkalmazhaté automatikus felmentési sablonként: ott
éppen a konkrét kényszeritendé magatartas hianyzott; itt azt kell bizonyitani, hogy a teljes 04.09-i kommunikaciéban
a ne jojjenek valdjdban milyen cimzetti és célzati funkcioét toltott be.

* V52 NO-GO / TILTOTT EGYSOROS MENTOERVEK: nem kdzvetleniil a rendérségnek kiilldtem - nincs 316; nem
akartam ténylegesen megdini » nincs 316; részeg/indulatos/live volt - nincs 316; nem volt hozza
eszkdzom/képességem — nincs 316; senki nem ijedt meg — nincs 316; segitségkérés/otthonvédelem volt - nincs 316;
nem volt épp Uj rendéri intézkedés - jogilag lehetetlen 316. Mindegyik helyett a konkrét fenyegetd tartalom + objektiv
komolysdg + cimzett/eljutds + specidlis kényszeritési célzat + teljes kommunikdcids kontextus teszt haszndlandé.

« BEADVANYI HIERARCHIA I. VADPONT: (1) vezetd kedvezd Karia = Bfv.111.1069/2015/10. a konkrét kényszeritési
célzat/tdmado jelleg miatt; (2) vezet6 cimzetti/eljutdsi Kdria = Bhar.l11.561/2016/4. [46]-[52], a nagy nyilvanossag is
lehet cimzett korlattal egyiitt; (3) hostile Kuria = 3.Bfv.341/2023/18. a konkrét hatésagi kovetelés + feltételes Olési
fenyegetés modelljére; (4) modern itél6tablai kétéll kontroll = 11.Bf.14/2025/6., 1.Bf.61/2025/8., 5.Bf.313/2025/8.,
6.Bf.327/2025/8.; (5) spontaneitas/objektiv tartalom hostile korlat = Bfv.11.545/2021/7.. Alsébb szintl, kedvezébb
dontést ezekkel ellentétes univerzalis tételként hasznalni TILOS.
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* V53 ACTION STATUS — COMPLETED / FREEZE: az |. vadpont last-mile matrixa elkészilt. A ne jojjenek /
hagyjanak békén hostile olvasatban intézkedés-mell§zési kényszeritésként plauzibilis, ezért a kommunikaciés hid nem
mindsithetéd ABSENT-nek; ugyanakkor a konkrét allami cimzetti célzat és teljes kovetelés —» cimzett —» fenyegetés lanc
0nallé primer adatokkal nincs teljesen felépitve. Tovabbi altaldnos I. vadponti irat-/videékutatds DROP; NOT FULLY
ESTABLISHED bizonyitasi rés megdrzendé.

KORAI BV-VEDEKEZES — PRIMER PROVENIENCIA UPGRADE 2026.08.30

+« FORRASHIERARCHIA: kronolégia-2025-11-05-el6tt-BV-b6I(1).txt = 2026.06.18-i masodlagos LLM-6sszefoglald,
6nmagaban nem bizonyiték; navigaciés/index-funkcié. A most csatolt 2025.mdjus 27. napon kelt.pdf és 2025.m4ajus30.
napon kelt.pdf = eredeti kéziratos/scannelt sajat beadvanyok, ezért a korai védekezés tényleges torténeti tartalmanak
primer forrasai. Pontos idézethez tovabbra is az eredeti oldalkép az irdnyadé.

* 2025.05.27 PRIMER MAG: az eredeti beadvany mar a fogvatartds elején tébb, egyenként 3-4 6ras TikTok-live
kontextusat, a provokativ/idegen néz8i bekiabdlasokra és kérdésekre adott tulzé valaszok szerepét, a
részegséget/indulati dllapotot, valamint a rovid, harmadik személyek altal kivalasztott/szerkesztett terheld
videdrészletek kontextusvesztését hangsulyozza. A kéziratban a védelmi logika nem minden mondat artalmatlan,
hanem a teljes kommunikécids helyzet nélkll a kiragadott rész jelentése és szandéka torzulhat; emellett a
terrorfenyegetésnél a kényszerité/panikkelté célzatot vitatja. KORLAT: az akkori beadvanyban szereplé egyes jogi
tételek (pl. konkrét cimzett, végrehajthatésag, komolytalansag automatikus kévetkezményei) a V52 magasabb szint(
joggyakorlati kontrollja szerint ma mar csak pontositott formdban hasznalhatdk.

¢ 2025.05.30 PRIMER MAG — KULONOSEN EROS TORTENETI HORGONY: az eredeti, kétoldalas kézirat mar név
szerint hivatkozik a Bfv.I11.1069/2015/10. Kdria-dontésre és a terrorista célzat / tdmado jelleg / konkrét kényszeritési
cél hidnyat adja elé. Ugyanebben az iratban Endre mar 2025.05.30-an kifejezetten azt allitotta, hogy a kb. 4 éra 43
perces adasbdl kiragadott, rovid (sajat akkori megfogalmazasaban kb. 4 és fél perces) vided a teljes kontextusbdl
kiszakitva olyan latszatot kelthet, mintha az direkt a rendéroknek szant halalos lizenet lenne. Ez primeren megerdsiti,
hogy a nem célzott rend6rségi Gizenet + teljes-live kontextus + vagott szarmazékos anyag + tdmadd/kényszeritd
célzat vitdja nem 2026-0s utdélagos konstrukcié , hanem a nyomozas elején dokumentalt védekezési mag.

+ KORAI KONZISZTENCIA — MASODLAGOS KRONOLOGIA ALTAL VISSZAIGAZOLVA: a kronoldgia szerint
2025.05.19-tdl kifejezetten kérte a hatésagi feljegyzések pontositdsat Ugy, hogy az aprilis 9-i kdzlés nem a
rendérségnek cimzett Gzenet, hanem tébbdrés live-részlet; 2025.05.27-t6l forraslanc-/vagaskritika; 2025.07.07-én a
teljes 4:43-as adas vizsgdlatdnak kérése. E kdvetkezetesség a jelenlegi sajat magyarazat proveniencidjat erdsiti, de
nem teszi automatikusan igazoltta a sajat célzat-értelmezést; azt a primer A/V/chat/receiver adatokkal kell
6sszemérni.

« STRATEGIAI KOVETKEZMENY: a szeptemberi beadvanyban a méar kezdettél ezt mondtam tétel csak konkrét irati
horgonyokkal hasznalhatd: 05.27 eredeti kézirat + 05.30 eredeti kézirat + késdbbi teljes-live/forraslanc inditvanyok.
Ugyanakkor az akkori jogi hibdkat nem kell megvédeni: a V52 kifejezetten megtartja a korai ténybeli/szandékbeli
védekezés provenienciajat, mikozben a mai magasabb szinti joggyakorlat alapjan eldobja vagy szikiti a
gyenge jogi formulakat .

3/B) Kronoldgiak alapjan visszaerositett féiigyi védekezési horgonyok (2026.06.25)

* Terjedelemkezelési szabaly: a hdrom védekezési kronoldgia alapjan a félgyi kontextust nem kell idérendi
iratnaplova alakitani. Az aldbbi pontok csak olyan korai / 6sszek6té védelmi horgonyok, amelyek egy késébbi LLM-nek
vadpontonkénti védekezési métrix, bizonyitdsi inditvany vagy véddi munkaanyag készitésekor hasznosak lehetnek.

* V52 PRIMER PROVENIENCIA-KIEGESZITES: a 2026.06.18-i BV-kronolégia masodlagos LLM-munkaanyag; a
2025.05.27-i és 2025.05.30-i eredeti kéziratos/scannelt beadvanyok most primeren visszaigazoljdk az I. vadpont korai
védekezési magjat: tobbdras live = célzott rendbrségi lizenet; provokativ/interaktiv/ittas beszédhelyzet; révid
harmadik személyi kivagatok/montazsok kontextusvesztési kockdzata; tdAmadd/kényszerité célzat vitatasa. E torténeti
folytonossag csak proveniencia- és hitelességi adat, NEM a jogi helyesség automatikus bizonyitéka; a V52 3/A-3 blokk
modern Kduria/itélétabla korrekcidi felllirjdk a korai beadvényok tul tdg vagy ma mar nem tarthaté jogi formulait.

* Korai forraslanc-allandé: Endre mar a BV-bdl irt beadvanyokban nem pusztédn az egyes mondatok jelentését vitatta,
hanem azt is, hogy a terhel§ részletek eredeti, teljes és hiteles kommunikéacids helyzetet mutatnak-e. Kifejezett
forraskritikai horgony: nem sajat maga éltal 6néalléan feltoltott ,fenyegetd videdkrdl”, hanem tdbbdras TikTok-live-ok
harmadik személyek altal rogzitett, tikrozott, esetenként kivagott / szerkesztett és mas platformokra feltoltott
részleteirdl lehet sz6. Minden vadpontnal kilon tisztdzandé: ki rogzitette az eredeti live-ot; ki vagta ki a részletet;
szerepelt-e Bitchute / YouTube / TikTok Mirror 2 / forum.sodika.org vagy més sodika-tipusu forraslanc; a feljelent6 /
tanu az eredeti live-ot latta-e, vagy mar a szerkesztett mirror-valtozatot; megvan-e a teljes live, chat, id6kéd, hash,
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metaadat és vagatlansagi kontroll.

« 2026.08.25 FORRASKRITIKA — TORTENETI KOVETKEZETESSEG + KERESZTUGYI KONTROLL {Endre
kozlése + MUNKAKOVETKEZTETES }: A mirrorok eredetének, teljességének és hitelességének problémajat Endre
nem a vadirat utdn vetette fel el§szor, hanem sajat kdzlése és a kordbbi beadvanyi horgonyok szerint méar tébb mint
egy éve kovetkezetesen jelezte. Ennek bizonyitasi jelentésége nem az, hogy a mirrorok emiatt automatikusan
hiteltelenek, hanem az, hogy a forraskritikai kifogas idében korai és narrativailag folytonos; ezért gyengll az az
ellenérv, hogy ez pusztan utdlagos eljarasi konstrukcidé. 2026.08.24-én egy kiilén gardzdasagi igyben Endre szerint
konkrét, érdemi digitdlis hitelességi probléma mertlt fel; ennek pontos primer irata kiilon horgonyolandé, de
keresztligyi mddszertani kontrollként azt tdmogatja, hogy szarmazékos videdforrasnal a kronoldgia, vagas, kép-hang
dsszetartozas és proveniencia ténylegesen vizsgalandé kérdés, nem elméleti kifogas. KORLAT: egy masik tigyben
feltart hitelességi hiba nem bizonyitja automatikusan a f6lgyi mirrorok hibdssagat/manipulaltsagat.

*+ 2026.08.25 CODEX — NATiV PLATFORMEREDTETES ES DATUMPROBLEMA {IRATI TENY + BIZONYITASI
RES}: Az |. vadpontnal nativ TikTok-export/szolgaltatéi eredetigazolds nem kerlilt eld; a Strike-report TrashCity
/video/15700 linkre, a 6. tanu pedig YouTube—city szarmazékos megtaldlasra utal. A Il. vadpontnal sem a 167-270,
sem a 167-476 feljegyzésbdl nem allapithaté meg a felvétel ddtuma; ezért a vadirati 2025.04.19 nem kezelhetd
videdfajl-metaadatbdl bizonyitott ddtumként. A szadrmazékos példanyok eredete, idérendje, teljessége és egymashoz
vald technikai viszonya kildn bizonyitasi kérdés.

+ 2026.08.25 KOZVETLEN TIKTOK-ESZLELES HIANYA — BIZTONSAGOS FORMULA {auditalt korpusz +
Endre kozlése}: A jelenleg attekintett féligyi tantvalloméasok, bejelentések és csatolt videdforrasok alapjan nem
azonositott olyan terhel6 személyt, aki bizonyitottan az eredeti TikTok-live valds idejl kozvetlen megtekintésébdl tett
volna feljelentést vagy terheld vallomast; a relevans terheld észlelések révid vagy sokdras
mirror-/rehost-véaltozatokhoz kapcsolédnak (pl. 15700_1080p, OK.ru, YouTube/rehost). Ez jelentds a recepcié
bizonyitdsanal: egy késébbi mirror megtekintése nem azonos az eredeti TikTok-kliensélménnyel, kilondsen
dokumentalt szakadozés/hallhatdsagi bizonytalansag és nem nativ forrés esetén. KORLAT: a kategorikus senki nem
latta az eredeti live-ot allitds csak minden relevéns tanu/feljelentd primer jegyzékonyvének egyedi ellen6rzése utan
kanonizdlhaté; addig a fenti korpuszhoz kététt formula hasznalandé.

» 2026-08-20 FELHASZNALOI FORRASPONTOSITAS — KANONIKUS: Endre kdzlése szerint a hatésagi/eljarasi
anyagban a relevans vide6k megvannak, de egyik sem nativ/eredeti TikTok-live fajl vagy
TikTok-platformexport . A rendelkezésre 4ll6 videdk a trollok altal készitett / kozzétett YouTube-mirrorokbdl
(illetve ezek tovabbi rehostjaibodl, pl. TrashCity/egyéb oldal) szarmaznak. Kévetkezmény: ,vided megvan” =
Leredeti TikTok-forrds megvan”. A forrdslancot minden esetben igy kell kezelni: TikTok-live (eredeti platformforras
jelenleg nincs) - troll régzités/mirror - YouTube/rehost —» hatésagi atvétel/elemzés — leirat/vadirat. Forrasstatusz:
Endre 2026-08-20-i kézvetlen ténykozlése; a platformeredet hianyat a mirror-jellegii irati horgonyok
tamogatjak, de teljes technikai provenance/hash-lanc tovabbra sincs.

¢ HALLHATOSAG / HANGFELDOLGOZAS — FONTOS, DE KETRETEGU: Endre kozlése szerint az eredeti TikTok-live
egyes terhel6 részei nagyon halkak / alig értheték voltak, mig a troll-mirrorokban a hang felhangositott / kitisztitott
formdban hallhaté. Ez a hallhatésag, befogadhatdség és kontextus bizonyitd ereje szempontjabdél Iényeges, mert a
birésag altal hallott mirror nem feltétlenlil azonos azzal, amit a valds idejl TikTok-nézdk érzékeltek. Bizonyitasi
korlat: jelenleg nincs dokumentalt feldolgozasi naplé, hangerd/LUFS-dB mérés vagy nativ TikTok < mirror szakértdi
Osszevetés; ezért ,mesterséges hangmanipulacié” kész tényként nem dllithatd, hanem Endre kozlése + technikailag
ellenérizend6 hipotézis. Erés primer horgony a 04.09-i kortars chat tobbszori ,,nincs hang” jelzése és az eredeti
TikTok-platformfajl hidnya.

 TikTok-live mUfaji horgony: a védekezés nem azonositja a live-mondatokat el6re szerkesztett, kameraba mondott,
0nallé fenyegeto vloggal. A TikTok LIVE beszélgetds, performativ, nézdi kérdésekre / provokaciéra reagalé mfaj; a
kérdés, visszakérdezés, poén, szerepjaték, chat-el6zmény, hallhatésag, beszélgetdtars reakcidja és utdlagos
pontositas nélkll a kiragadott mondat jelentése elcsiszhat. Beadvanyban ezért kerlilendd a puszta idézet-literalizmus:
vadpontonként a teljes kommunikdaciés szituaciét kell kérni / értékelni.

 Katalizator-tézis / védelmi vdkuum: a 2025.11.16-2026.05.05 kozotti kronolégia szerint a védekezés egyik 6sszekotd
magyarazata az volt, hogy a durva online reakcidk intenzitdsat nem valds tdmadé program, hanem tobb egymésra
rakédé terhelés katalizalta: online zaklatas és provokacié, haz elleni tAmaddasok / rongalasok, fizikai bdntalmazéas és
orrsérilés, a helyi rend6ri védelembe vetett bizalom megrenduilése, egzisztencidlis / eljarasi nyomas, alkoholos és
indulati allapot, valamint kés6bb dokumentdlt stlyosabb/eltéré pszichés szakértdi dllapotkép (KANONIKUSAN:
allapotromlas nincs bizonyitva). Ez nem jogszerlségi mentség és nem altaldnos 6nigazolds, hanem a célzat,
komolysag, szdndékossag, beszamitasi / korldtozottsagi értékelés, szankcidardnyossag és blinligyi felligyeleti
aranyossag hattérmagyarazata.
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+ V60 POTLAS — 2025.03.06 BOSSA/MOSSAD: a katalizator-tézis most egy Uj, az aprilisi vadbeli live-ok ELOTTI
konkrét horgonnyal boévilt: online ellenérdekl személy é16 adas kézben rendérségi bejelentést tett Endre cimére,
amelyet Endre nagy létszadmu rendéri kivonuldsként élt meg; kortars 03.06-i HTML-kommentek és 03.07-i
Vocaroo-linkek az eseményt idében régzitik. Védelmi funkcié: a hatésagi bizalomvesztés / aranytalansagérzet objektiv
torténeti alapjanak erdsitése. TILOS ebbdl rendéri rosszhiszemUlséget vagy a bejelenté azonnali hatésagi
blintetlenségét kész tényként levezetni.

» Kotelezé meg6rzési szabdly ehhez a tengelyhez: a ,helyi rendéri védelembe vetett bizalom megrendilése” mogott
minden jov6beli 6sszefoglaléban kilon meg kell nevezni a 2025.10.29-i édesanyai nyilatkozatbdl kordbbi félgyi
0sszefoglaldkban rogzitett konkrét kozlést: a helyi rend6rok allitélag azt mondték neki, tegye ki Endrét, kilénben a
tdmaddk ragyujtjdk a hazat. Ez nem mellékes hangulati elem, hanem a fenyegetettségi és otthonvédelmi védekezés
kardinélis horgonya.

* Renddrfenyegetési szandékot tagadé ellenanyag: a nyomozati szak kronolégidja szerint a védekezés mar koran
hivatkozott olyan videds / online részletekre, amelyek Endre el6addasa szerint kifejezetten a renddrék fenyegetési
szandékanak hidanyat tdmasztjak ala. llyen horgonyként szerepel a 2025.05.07-re virradé szolnoki online kézlés Varga
A. Adam felé, illetve a 15943 HD.mp4 2025.04.25-i részlete. Ezeket nem szabad pontos id6kéd vagy eredeti forras
ellen6rzése nélkil idézni, de vadpont I. kérében potencidlis ellenbizonyitéki / kontextualis jelentéséglk lehet.

* Simon-szal idébeli és eljdrasszerkezeti horgonya: a korai BV-s védekezés szerint a Simon Gézara vonatkoz6 egyes
kozlések nem aktudlis fenyegetésként, hanem évekkel kordbbi, akkori parkapcsolati / magénbeszélgetési helyzet
felidézéseként értelmezenddék. Emiatt Kaffka Mercédesz és Simon Géza Krisztidn meghallgatédsa, az eredeti
beszédhelyzet ideje, cimzettje és szandéka kiilondsen fontos. A 2026.03.07 koruli elktlonitési kifogas 1ényege:
torzithatja a bizonyitasi képet, ha a hatésdg a Simon-vonal legsulyosabb terhel6 olvasatat a féligyben hasznalja,
mikdzben a védekezéshez sziilkséges hattér- és alternativ mindsitési anyagot kilén tigybe helyezi. Ezt évatosan,
eljdrasszerkezeti / bizonyitasi kép teljességeként kell hasznalni, nem Simon blndsségének tényallitdsaként.

e Huang Cvi / 12 masodperces részlet horgonya: a Huang &ltal megkildott rovid videdrészlet 6nmagaban kiléndsen
kontextusvesztés-veszélyes. Haszndlati szabdly: csak teljes live, chat, beszélgetépartner, technikai forrdsadat, képi
viselkedés, a bemutatott tdrgy demonstrativ jellege és a mondatszerkezet feltételes / elrettent6 karaktere mellett
értékelhetd. Ha ez vadpont IV. vagy mas otthonvédelmi-elrettenté retorikai szalban elékeril, nem izolalt ,targyi
elékészlleti” bizonyitékként, hanem teljes kontextust igénylé kommunikacids részletként kell kezelni.

 Korai pszichés / szakért6i mdédszertani horgony: mar a BV-bdl irt iratokban megjelent pszicholégus / elmeorvos
szakért6 bevondsanak igénye. Késébbi beadvanyoknal fontos lehet, hogy a védekezés szerint az indulati kontroll, ittas
allapot, felfokozott beszédmdd, korabbi pszichidtriai események, 2024-es kozlekedési alkalmassdgi pszicholégiai
vizsgalat, valamint a BV-beli szakért6i vizsgalat videbhozzaférési / forrdsanyag-hozzaférési problémai mar kordn olyan
korilményként jelentek meg, amelyek a szandék, beszédhelyzet, beszdmitas / korldtozottsdg és szakértéi mddszertan
értékeléséhez sziikségesek. Ez jél illeszthetd a késébbi Tatra-vélemény / Btk. 17. § (2) vonalhoz, de nem &llithaté be
automatikus beszadmitas-kizarasként.

» Korai kényszerintézkedési vallalasok: a letartdztatds / blnlgyi felligyelet aranyossagi torténetéhez nemcsak a
késdbbi szabalykovet6 kimendk tartoznak, hanem a korai véllalasi logika is: édesanyai befogaddi hattér, csaladi
kotédés, munkaképesség, biintetlen el6élet, egylttmikodés, internetes szereplés és alkohol mellézésének véllalasa,
pszicholdgiai / indulatkezelési segitség igénybevétele. Ezek nem beismerd elemek, hanem kockazatcsdkkentd és
aranyossagi érvek, kilonoésen akkor, ha a birésag a jovébeni veszélyességet vagy magatartdsi szabalyok
szlikségességét értékeli.

4) Fougyi OCR / irati pontok, amelyek védekezésben hasznosak lehetnek

* 16000/167-282/2025.bl. és 16000/167-305/2025.b.: lefoglalt infokommunikaciés eszk6zok adatmentése; a
tényleges el6készlilet oldalan negativ / korladtozé adatként hasznalhatd, de pontos tartalommal kell idézni.

* 16000/167-503/2025.bl. / 502.md: a hatésag a chat-overlay és chat-log beszerzését elutasitotta azzal, hogy a
kijelentések elhangzdsa nem vitatott, és tovdbbi érdemi eredmény nem varhaté. Ez tdmadhatd, mert a chat a
beszédhelyzet része.

* 440.md: 2025.05.06-i mirror-felvétel elemzése; a hatdsdg rogziti, hogy a kdzvetités szakadozik, és a képernydn
kommentek is latszanak.

* 508.md: 2026.01.22-i live kapcsan a hivatalos feljegyzés szerint Endre nem fogalmazott meg hivatalos személlyel
szembeni fenyegetést; a nézdi interakcidok nem érzékelhetdk.

* 150.md: 2025.05.06-i Keleti palyaudvari intézkedés; kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkéz nem volt Endrénél,
csak legélisan birtokolhaté gézspray. Ezt nem szabad tulértékelni, de a tényleges eszkdzhidnyi kdrnyezet része.
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* 622.md: 2026.03.23-i live / feljegyzés; a hatésag maga rdégzitette, hogy terrorcselekményre utalé sajat kijelentés
nem hangzott el, a terrorcselekményes kifejezések a vadirati részletek felolvasdsakor kertltek el6.

* Huang Cvi-féle 12 mésodperces vided / 2026.05.05-i bizonyitasi inditvany: Endre szerint a 2026.04.17-i el&allités és
folytatélagos gyanusitotti kihallgatas egyik tényleges kivaltdja egy Cvi altal megkiildott, kontextusbdl kivagott 12
masodperces felvétel volt. A beadvény kdzponti érve: a hanganyagban hallhaté feltételes szerkezet (ha én most...), a
chat-provokaciés kérnyezet, a mosolygds / magyardzo testbeszéd és a fehér tdrgy demonstrativ jellege a fenyegetd
értelmezés ellen hat. A pontos idézéshez az eredeti 2026.05.05-i beadvanyt és a 2026.04.17-i jegyzékdnyvet
ellendrizni kell.

* 2026.04.27-i postai Huang Cvi / JNSZ VMRFK iratcsomag: a régi kontextus szerint a renddrség tébb Cvi-beadvanyt és
adathordozét iratba tett, de legaldbb egy Cvi-féle felvétel alapjan nem latott Uj gyanusitdsra vagy Uj blncselekmény
megallapitdsara alkalmas alapot, és a teljes felvétel beszerzését sem tartotta szlikségesnek. Ez a szelektiv részlet
kontra teljes kontextus védekezési horgony lehet, nem Cvi blindsségének bizonyitéka.

* 16000/167-377/2025.bli.: Kaffka Mercédesz 2025.10.08-i tanukihallgatésa; Simon/Géza-vonalon kiemelten fontos.

* 16000/167-528/2025.bl.: Simon Géza 2026.02.09-i folytatélagos tanlUvallomésa; egyszerre terheld és tébb ponton
tamadhaté.

* 16000/167-549/2025.bii.: Simon Géza egyes éllitdsainak elkilonitése; az elklilonités nem bizonyitja az allitdsok
valésagat.

* 16010/167-463/2025.b0. jellegl tajékoztatds: nincs Endrérdl terrorizmussal, kdzbiztonsagi / pénzlgyi kockazattal
vagy kiemelt banki figyeléssel kapcsolatos nyilvantartds / tovabbitas. Pontos iratszamot hasznélat elétt ellendrizni kell,
mert a korabbi kontextusokban tébb 167-es alszdm szerepel.

4/A) Kumulalt mellékiigyi terhelés mint féligyi értelmezési hattér

* A félgyben nem elég csak az egyes videdrészleteket izoldlt mondatokként olvasni. Endre eléadéasa szerint a
2024-2026 kozotti helyzetet tobb parhuzamos sérelem és eljards halmozddasa terhelte: online lejaratas, haz / csaladd
elleni helyi tdmaddasok, Mariés bantalmazas, Simon/Géza-konfliktusok, rBali/Atos/AMS adatligyi kovetkezmények,
Vejmelka-féle polgari / végrehajtasi / maganvadas nyomas és forum-/mirror-forrasok.

» Tobb félgyi sértettként vagy terhel6 forrasként megjelen6é személy Endre szemsz6gébdl korabbi sérelmekhez is
kapcsolédik. Ezt nem blindsségi tényként, hanem tanuhitelességi, motivacids, ellenérdekeltségi és provokaciés
hattérként kell kezelni.

* A ,visszalovés” jellegl indulati / konfliktusnyelvi reakcidkat jogilag nem szabad 6nigazoldsként megfogalmazni.
Hasznélhatébb keret: Endre sokszor olyan személyekkel szemben reagdlt durvan, akiket sajat el6addsa és egyes irati
el6zmények alapjan kordbbi sérelmek, rosszhiszem( adatmozgatds, férumaktivitds, végrehajtési / peres nyomds vagy
hatésagi eljarasokat kivalté magatartas koréhez kotott.

» Az Ujsz&szi Rendérérs irdnyaban érzékelt frusztracié hattere nem énmagdaban rendérellenesség, hanem konkrét
Ugyekben megélt védtelenség: Marids lgy, helyi plakatok / zaklatadsok / haz elleni cselekmények, édesanyai
BV-levélben rogzitett rend6ri passzivitas-érzet, valamint egyes adatigyi / kizardsi dontések vegyes vagy negativ
eredménye.

e Ez a réteg félgyben kilondsen a szandékossag, komolyan vehetdség, terrorcélzat, provokacié, allapotromlas,
szakértGi értékelés és kényszerintézkedési ardnyossag korében lehet relevans. Nem helyettesiti a vadirati
bizonyitékok tételes cafolatat.

5) Pszichiatriai / egészségligyi szal féluigyi hasznalata — V90 STANDALONE KANONIKUS
KIVONAT

+ 2025 NSZKK / FOUGY: paranoid személyiségzavar (F60.0); a 2025.04.09., 04.25. és 05.02. cselekményekre
felismerési/cselekvésiranyitési korldtozottsagot nem dllapitott meg. Ugyanakkor az elmeorvos-vélemény szerint a
személyiségzavar a cselekmény elkdvetését ,, elésegithette, megkonnyithette” . A pszicholédgusi vélemény
fokozottan diszharmonikus, szenzitiv-paranoid mikodést, alacsony varakozasi/ambiguitési toleranciat, impulzivitast,
agresszivitast, gyengébb empatidt/egocentrikus jegyeket irt le, és feltételesen 0sszefliggést jelzett e
személyiségjegyek és a cselekmények kdzott; beszamithatdsagi fok megéllapitdsa nem pszicholégusi kompetencia.
KORLAT: ez nem Btk. 17. § (2)-es megallapités.

+ 2026 TATRA / MAS UGY + JELENALLAPOT: a 2026.04.08-i vizsgalat / 05.06-i vélemény betegségszint(, kéros
paranoid vondasokkal jellemzett személyiségzavart és kdzepes cselekvésiranyitasi korlatozottsagot irt le. Az
NSZKKeTatra eltérés valddi, de eltérd idépont/cselekmény/mddszer mellett dllapotvéltozds és/vagy
szakért6i-mddszertani eltérés lehetséges; bizonyitott allapotromlas szakértdi idébeli hid nélkil TILOS.
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« HAROM KULON PALYA: (1) Btk. 17. § (2) csak cselekménykori, szakértdileg megallapitott korlatozottsagnal; (2) a
félgyi személyiségmuikodés Btk. 17. § (2) nélkill is blintetéskiszabasi adat lehet, killéndsen az NSZKK
elésegithette/megkdnnyithette mondata fényében; (3) az itéletkori/jelenlegi betegség és a szabadsagelvonas
elviselhetdsége kilon enyhitési/ardnyossagi kérdés. Btk. 82. § szerinti enyhités ettdl kilon jogi palya; korlatlan
enyhités csak ténylegesen megnyilé térvényi jogcimmel.

+ UGYESZSEGI IDOREND / V90-VISSZAEMELT KONTROLL: a Tatra-vélemény 2026.05.13-an benyujtva, 05.14.
14:07-kor JAFBUN//340/2025/337 alatt iktatva; vadirat 05.15., a Tatrat név szerint nem térgyalja. A 2026.07.21-i
fellebbviteli f6ligyészségi nyilatkozat részletesen haszndlta a régi NSZKK kedvezétlen személyiség-/kockazati
megallapitdsait és a korladtozottsdg hidnyat, a Tatrat név szerint nem hasznalta, az esetleges tovabbi
elmedllapot-vizsgélatot az érdemi bizonyitas kérébe utalta. KORLAT: ebbdl nem kévetkezik, hogy a vadirat
készitéje/Tatra-anyag cimzettje elolvasta vagy rosszhiszemdlen mellézte a Tatrat.

« SEMMELWEIS: a forenzikus megkozelitési pszichiatriai+pszicholdgiai vizsgalat 2026.08.05-én megtortént; a Vo0
allapotaban irdsos eredmény Endréhez nem érkezett / a jelen fajlban nincs. Eredményt feltételezni TILOS. Ha csak
jelendllapotot ir le, blintetéskiszabasi/ardanyossagi adat lehet; ha szakértéileg visszamendéleg a 2025.04-05-i
cselekményekre Btk. 17. § (2) szerinti korlatozottsagot allapitana meg, az mindségileg Uj jogi kaput nyithat. I.
vadpontnal az 6nhibabdl eredd ittassag Btk. 18. §-os kontrollja kilén kezelendd.

* A 2026.05-06-i Hetényi —» Nyiré OPAlI - Semmelweis betegut és az NNGYK/IJSZ routing torténeti logisztikdja nem
6nallé aktiv feladat. Kovetkez6 magas hozamu trigger: az irdsos Semmelweis-eredmény, majd célzott NSZKK « Téatra
« Semmelweis delta.

6) Kapcsolodoé mellékszalak a foligyben

« Hamis vad / rosszhiszem(i bejelentés el6zmény: Szolnoki Jarasi Ugyészség 2.B.113/2026/4. hatérozata a
16000/6/2026.bl. szamu, ismeretlen tettes elleni hamis vad (gyben Endre panaszat nem jogosulttél szarmazdéként
utasitotta el a nyomozas felfliggesztése ellen. A tényalap a régi kontextus szerint egy 2025.12.23-i telefonos
bejelentés volt, amely Endrét édesanyja bantalmazasaval kapcsolta 6ssze. Hasznalat: nem eljarasi siker, hanem a
rosszhiszem( / terhel6 bejelentések és az ebbdl fakadd pszichés-eljarasi terhelés kontextusa; pontos jogi hivatkozas
elétt az eredeti hatarozat ellenérzendd.

* Simon/Géza: tanukritika, provokaciés el6zmények, Géza Ujszaszi megjelenései, kapulevizelés, tartozas-motivum,
Mercédesz tanlUvallomdsa, Mazda / Dunaujvaros és hangfelvételes Btk. 219. szal. V90 6nallé hasznalat: a félgyi
routinghoz e tdmor horgony + a jelen fajl Simon/IV. vadponti blokkjai elegenddk; részletes torténeti melléklgyi naplé
csak szlikség esetén a V84-bdl/primer iratokbdl nyitandé meg.

* Vejmelka: polgari/végrehajtési és BKKB-mellékszdalak, esetleges mintdzati / iratmozgasi / reputacids hattér. V90
onallé hasznalat: félgyben csak a konkrét Il. vadponti 4. tani/BKKB, motivacids vagy proveniencia-horgonyok
relevansak; a részletes torténeti naplé V84-archivum.

* Hevér/Ujszasz: kizarasi / iratkiszivargdsi / Btk. 219. feljelentés-kiegészitési hattér. V90 6nallé hasznalat: kizérdlag
konkrét féligyi relevancidval/P1-szinten; részletes torténeti anyag sziikség esetén V84/primer forras.

e Sodiférum: forraskritika, felhasznaldéazonositads, nem nyilvanos iratok és konkrét (igyszamok férumon vald
megjelenése. V90 onallé hasznalat: csak konkrét proveniencia-, hitelességi vagy iratszivargdsi kérdésben; részletes
Hafré/Hahé/férumtdrténet nem része az aktiv 09.17-i félgyi magnak.

11l. MARIOS UGY — 17.B.218/2026

1) Aktualis allapot
« Ugy neve: ,Mariés tigy”.
e Targy: Erdés Renatd Maridval szembeni sulyos testi sértéses (igy; Endre sértettként / pétmaganvadldként érintett.
* Szolnoki Jarasbirésag 17.B.218/2026/2., kelt 2026.06.02: a birésag Endrét pétmaganvadléként szélitotta meg,
kozolte, hogy a pétmaganvadas eljdrasban jogi képviselet kdtelezd, és a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll
vadinditvany benyujtasara hivta fel. A felhivas nem érdemi dontés a bantalmazasrdl vagy a jogos védelemrdl;
alaki/tartalmi birésagi felhivas.

» 2026.06.17-én Endre a jogi képviselet biztositdsa érdekében E-PAPIR-on siirgds kérelmet nydujtott be a
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatalhoz partfogé tigyvédi képviselet engedélyezése irant. E-PAPIR
azonosité: EPAPIR-20260617-16888; hivatkozas: 17.B.218/2026/2. (Szolnoki Jarasbirésag).
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» 2026.06.18-a4n Endre B23-22-01 Urlap egyéb beadvény benyujtasahoz (irlapon benyujtotta a Szolnoki
Jarasbirésaghoz a 17.B.218/2026/2. felhivasra készitett, sajat elektronikus aldirasd pétmagdanvadas vadinditvanyt. Az
Urlapon: eljarasbeli szerep pétmaganvadld, birésag Szolnoki Jarasbirésag, Ggyszam B.218/2026, beklild6é hivatkozasi
szam 17.B.218/2026/2., targy Egyéb / Vadinditvany benyujtdsa pétmaganvadas ligyben - 17.B.218/2026/2., tartalom
Mellékletként csatolva, 12 csatolmany.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly / Igazsaglgyi Osztaly JN/JSTK/00433-2/2026.
szamu, 2026.06.25-én kelt hatdrozataval a Szolnoki Jardsbirésag elétt 17.B.218/2026. szamon folyamatban 1évé
blntetéligyben Endre pétmaganvadld részére koltségkedvezményt, ezen belll partfogd Ggyvédi képviselet
igénybevételét engedélyezte. Kezelés: pozitiv jogi segitségnyujtasi / képviseleti fejlemény, nem érdemi dontés a
pétmaganvad befogadasardl vagy a sulyos testi sértés tényallasarol.

¢ 2026.06.28-4n Endre B23-22-01 Urlapon tdjékoztaté beadvanyt nyujtott be a Szolnoki Jarasbirésdghoz a partfogd
Ugyvédi képviselet igénybevételének engedélyezésérdl. Az (irlapon: eljarasbeli szerep pétmagdnvadlé, birésag
Szolnoki Jarasbirésag, Ggyszam B.218/2026, beklildd hivatkozasi szam 17.B.218/2026, targy Egyéb / Tajékoztatas
partfogd ligyvédi képviselet igénybevételének engedélyezésérdl - 17.B.218/2026, tartalom Mellékletként csatolva, 2
csatolmany.

* A 2026.06.28-i tajékoztatas célja: a Kormanyhivatal engedélyez6 hatdrozaténak birésagi iratokhoz csatoldsa és a
birésag tdjékoztatasa arrél, hogy Endre az ligy el6készitésén tovabb dolgozik, illetve a vadinditvany jogi képviseldi
kozremikodéssel torténd megerdsitését / szilkség szerinti pontositdsat vagy kiegészitését a partfogé tigyvéddel
egyeztetni kivénja. Ez fontos alaki kockézatcsdkkentd 1épés, de 6nmagédban nem valtja ki a tényleges jogi segitdi
meghatalmazast és nem pédtolja a vadinditvany tGgyvédi / partfogd lgyvédi megerdsitését.

* 2026.07.02 este Endre megkeresé emailt kiildott a jogi segiték tabldzatdban blntetélgyeket vallalé hat potencidlis
partfogé Ugyvédnek / jogi segitdnek: dr. Papp Gergely; dr. Korsés Csaba; Dr. Stokladsz Gyongyi; dr. Peté LaszIé; Ifj. Dr.
Auner Tamas; Szabéné Dr. Szabd Erzsébet. A megkeresés célja a 17.B.218/2026 pétmaganvdadas ligyben a jogi
képviselet elvdllaldsa, a vadinditvany attekintése, szlikség szerinti pontositdsa és jogi képviseldi megerdsitése.

* 2026.07.03: Szabdéné Dr. Szabd Erzsébet valaszban jelezte, hogy a megkeresést koszoni, de az igyet nem tudja
elvallalni, mert Karcagon él, és életkora miatt a Szolnok véroséaba torténd utazdst mar nem tudja vallalni. A vélaszban
Szolnok varosi ligyvédek megkeresését javasolta. Kezelés: egy megkeresett blintetds jogi segité kiesett; a tobbi
megkeresés valasza tovabbra is nyitott.

2) Kritikus operativ pontok

e A 15 napos hatarid6 kezdete nem a keltezés, hanem a tényleges kézbesités napja. Ezt tértivevénnyel / tdrhelyes
igazolassal / kézbesitési adattal kell rogziteni; a 2026.06.18-i beadvany hataridévédé célu benyujtasként kezelendd.
e A vadinditvany jogi képviseldi alairast / elektronikus aldirdst igényel. A 2026.06.18-i sajat alairdsu benyujtas és a
2026.06.28-i birésagi tdjékoztatas ellenére a tényleges Ugyvédi / partfogé ligyvédi megerdsitésig formai
befogadhatdsagi kockdzat marad.

e A Kormdnyhivatal valasza mar pozitiv: a JN//JSTK/00433-2/2026. hatarozat engedélyezte a partfogé Ggyvédi
képviselet igénybevételét. Gyakorlati teendd: a véglegessé valt hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll
meghatalmazast kell adni az orszdgos névjegyzékbdl kivalasztott jogi segitének; ha senki nem vdllalja, a Hivatalnal
kérhet6 partfogé Ugyvédként jogi segitd / Ugyvéd / iigyvédi iroda kirendelése.

* A biréség altal felsorolt vadinditvanyi kellékek a 2026.06.18-i vadinditvdnyban rendszerezve eld lettek terjesztve, 12
csatolmannyal. Kovetkez6 teend@: birésagi értesités / hianypdtlds / befogadas figyelése, valamint a vadinditvany jogi
képvisel6i megerdsitésének el6készitése és a partfogd Ggyvédnek dtadandé rovid Ggycsomag 0sszedllitasa.

e A 2026.06.28-i B23 tajékoztatds 2 csatolmanyt tartalmazott: 2026-06-28-tajékoztatds-signed.pdf és
melléklet-engedelyezo_hatarozat VR_alairt.pdf. Ez kiilén birésagi irathorgony arra, hogy Endre nem passziv, hanem a
kotelezd jogi képviselet poétlasan / formalizalasan dolgozik.

* A 2026.04.13-i E-Papir benyujtds dokumentaltan megtortént (EPAPIR-20260413-17660), és a 2026.06.18-i birésagi
vadinditvanyhoz kilon mellékletként csatolva lett. A 2026.04.13-i anyag és a 2026.06.18-i birésagi vadinditvany nem
azonos: az utébbi a Szolnoki Jaradsbirésag 17.B.218/2026/2. felhivasara adott, frissitett formai-tartalmi reakcié.

* A 2026.07.02-i Gigyvédi megkeresések utan rovid tavu teendd az ligyvédi vélaszok figyelése. Szabdéné Dr. Szabé
Erzsébet 2026.07.03-an kiesett, mert karcagi lakéhelye és életkora miatt nem tudja vallalni a szolnoki utazast. Ha a
tobbi megkeresett jogi segité sem vallalja a képviseletet id6ben, a Kormanyhivatal / jogi segitségnyujté szolgalat felé
célszer( dokumentdltan jelezni, hogy a 30 napos meghatalmazasi szabaly miatt konkrét segitség / kirendelés
szlikséges.
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3) Tényallasi mag
» 2024.07.01. kb. 19:00, Ujszasz, Dézsa Gyoérgy Ut 11. és 17. kdzotti szakasz: Erdés Renaté Marié gépkocsival megallt,
kiszallt, és Endrét egy alkalommal tenyérrel arcon Gtoétte.
 Sérilés: orrcsonttérés, 8 napon tul gyégyulé.

* Gyanusitotti védekezés: Marié dllitdsa szerint azt latta, hogy Endre ,,fogdossa” Erdds Jazmin Zinat, ezért jogos
védelmi helyzetre hivatkozik.

o Sértetti alldspont: a jogos védelemre hivatkozas valétlan; a valédi motivum a korabbi TikTok-ad&s miatti bosszu /
indulat lehetett. Ezt bizonyitékhoz kétotten, nem puszta mindsitésként kell eléadni.

4) F6 szereplok
o Sértett / pétmaganvadlé: Kiss Endre Farkas.

* Terhelt / tdmadé: Erdés Renaté Marid; a kordbbi kontextus szerint sziil.: Szolnok, 2000.01.20.; anyja neve: Farkas
llona; magyar allampolgar; személyazonositd igazolvany szdma: 30001204943. Ezeket vadinditvanyban csak irati
ellenérzéssel szabad hasznélni.

e Erdds Jazmin Zina: a gyanusitotti védekezésben megjeldlt személy.
* Dr. Mosonyi Csaba Ugyvéd: védéként megjelend név a 2025.03.24-i megszlintet6 hatdrozat kézbesitési részében.

 Ismeretlen / vitatott id6sebb nd a videdn: Endre kordbban felvetette, hogy talan Farkas llona lehet, de ez nem
kemény tény.

¢ Jdsz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal / jogi segitségnyujtas: a 2026.06.17-i partfogd Ugyvédi kérelem
cimzettje; 2026.06.25-én JN/JSTK/00433-2/2026. szdmon engedélyezte a partfogd lUgyvédi képviselet igénybevételét;
nem a Marids gy érdemi elbirdléja, hanem a kotelezd jogi képviselet biztositdsanak adminisztrativ féruma.

4/A) Keresztigyi jelentéség — helyi védtelenségérzet és foligyi hattér

« A Méariés (igy nemcsak 6nallé sulyos testi sértéses / pétmagéanvadas szal, hanem az Ujszédszon megélt helyi
védtelenségérzet egyik kulcseleme is.

e Endre és édesanyja szemsz6gébdl kiilondsen terheld, hogy a bdntalmazas és mas haz / személy / reputdcié elleni
helyi tdmadasok kapcsan a renddri védelem elégtelennek tlint, mikdzben Endre ellen viszont gyorsan és sulyosan haté
intézkedések indultak. Ezt 6vatosan, dllapot- és konfliktuskérnyezeti hattérként lehet hasznalni, nem a renddérok
szandékanak bizonyitdsaként.

« A félgyben a Méariés szal akkor relevans, ha a beszédhelyzet, indulat, szubjektiv fenyegetettségérzet, allapotromlas
vagy kényszerintézkedési ardnyossag kerl széba. Nem szabad Ugy haszndlni, mintha a Mariés igy 6nmagaban
cafolnad a féligy vadirati tényallasat.

« Ha a Marids ligyet féligyi beadvanyban hasznaljuk, sziikséges lehet a Hevér / Ujszasz rész-kontextus és az anyai
BV-levélbdl szarmazd hattér kilon behlzasa is.

5) Ugyszamok / iratok
e Alap renddrségi ligy: 16010/1741/2024.b0.
e Tanuidézés: 16010/1741-63/2024.bu., kelte 2025.02.26., kihallgatas 2025.04.10. 09:00.

e Megszlintetd hatdrozat: 2025.03.24.; az iratban 16010/1741/2024.b0. és elektronikus / alszdmos
16010/1741-74/2024.b0. jeldlés is el6fordulhat, ezért pontos hivatkozas elétt ellendrizni kell.

* Iratmegkildé levél fogvatartottnak: 16010/1741-82/2024.bl., targyi hivatkozds 30519-1/2871-4/2025 fogv., kelte
2025.07.07.

* Nyomozds folytatdsat elrendel6 ligyészségi hatarozat: 1.B.3176/2024/18., kelte 2025.08.13.

e Panaszt elbirdlé (gyészségi hatdrozat: 1.B.3176/2024/28., kelte 2026.02.13.

* E-Papir azonositd a 2026.04.13-i pétmagdnvadas anyaghoz: EPAPIR-20260413-17660.

* 2026.04.13-i pétmagénvad fajl: 2026_04_13 potmaganvad_erdos_renato_mario_signed.pdf.

* Birésagi felhivas: 17.B.218/2026/2., kelte 2026.06.02.

« Partfogd tigyvédi képviselet irdnti kérelem E-PAPIR azonositéja: EPAPIR-20260617-16888, kelt 2026.06.17.

* 2026.06.18-i birésagi vadinditvany benyujtési lrlap: B23-22-01, Szolnoki Jarasbirésag, B.218/2026,
17.B.218/2026/2., targy Egyéb / Vadinditvany benyuljtédsa pétmaganvadas Ggyben - 17.B.218/2026/2.; 12 csatolmany.
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* Jogi segitségnyujtasi / partfogé Ugyvédi képviseletet engedélyez6 hatarozat: Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly / Igazsaglgyi Osztaly JN/JSTK/00433-2/2026., kelt 2026.06.25.

* 2026.06.28-i birésagi tdjékoztatdé beadvany benyujtasi lrlap: B23-22-01, Szolnoki Jarasbirésédg, B.218/2026, beklldd
hivatkozasi szdm 17.B.218/2026, targy Egyéb / Tadjékoztatas partfogo ligyvédi képviselet igénybevételének
engedélyezésérdl - 17.B.218/2026; 2 csatolmany (2026-06-28-tajékoztatas-signed.pdf,
melléklet-engedelyezo_hatarozat_VR_alairt.pdf).

6) Rovid idérend
* 2024.07.01.: bantalmazas / orrtorés.
* 2025.02.26.: tanuUidézés Endrének.

» 2025.03.24.: Ujszaszi Rendérérs megsziintetd hatarozata; f6 logika: a videéfelvétel alapjan Marié jogos védelmi
helyzete nem volt céfolhaté.

* 2025.07.07.: iratmegkuldés fogvatartott Endrének; a tényleges kozlés idépontja fontos lehet.

¢ 2025.08.13.: ligyészségi dontés eljaras folytatdsardl; Uj bizonyiték / kérilmény relevancijja.

¢ 2025.11.25-26.: Endre Ujabb feljelentési / beadvanyi anyagai videds és egyéb bizonyitékokkal.
¢ 2026.02.13.: ligyészségi panasz-elbirdlads, amely utan a pétmaganvad lehetdsége felmerdil.

* 2026.04.13.: Endre E-Papiron benyujtotta a pétmagénvadas anyagot.

* 2026.06.02.: Szolnoki Jarasbirésag Uj felhivasa 15 napos hataridével, kotelezé jogi képviselettel.

» 2026.06.17.: Endre E-PAPIR-on benyjtotta a partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése irdnti siirgds kérelmet a
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormdényhivatalhoz (EPAPIR-20260617-16888), 4 melléklettel.

¢ 2026.06.18.: Endre B23-22-01 Urlapon benyujtotta a Szolnoki Jarasbirésdghoz a 17.B.218/2026/2. felhivasra készitett
poétmaganvadas vadinditvanyt 12 csatolmannyal; formai kockdzat a jogi képviselbi aldiras hidnya miatt tovabbra is
fennall.

7) Bizonyitasi / szerkesztési tengelyek
* A jogos védelem céfolata legyen bizonyitékhoz kétott: vided, tandk, idérend, el6zmény, Marié sajat magatartasa,
Jdzmin szerepe.

e A bosszUmotivum csak akkor hasznalhaté erdsen, ha konkrét korabbi kdzléshez, videdhoz, fenyegetéshez vagy
konfliktushoz kothetd.

e Az idésebb n6 személyazonossaga jelenleg nem kemény tény; ne épuljon ra 6nallé tényallasi allitas.

e A 2025.08.13-i igyészségi dontés erés pont: egyszer mar volt olyan Uigyészi alldspont, hogy a megszlintetés
megalapozatlan / az gy folytatandé.

* A videdk metaadatait, eredetét, sértetlenségét és idésorat kilon kell tudni igazolni.

* A 2026.06.17-i jogi segitségnyujtasi kérelem nem tényallasi bizonyiték Mariéval szemben, hanem alaki / képviseleti
kockazatcsokkenté |épés. Vadinditvanyi szovegbe legfeljebb eljarasi hattérként, sziikség esetén a hataridé és
képviselet biztositdsanak igazolasara vald.

* A 2026.06.18-i vadinditvanyhoz csatolt NEAK relevans oldal tényallasi/orvosi bizonyitéki horgony: 2024.07.01-én a
Szolnok, Hetényi Géza Kérhaz siirgésségi / fll-orr-gégészeti / kdzponti rontgendiagnosztikai ellatasai kdzott szerepel
S0220 - az orrcsont torése, orrcsont oldalirdnyu rontgen, vizsgéalat, sebkotozés / rogzités. Ez az eredeti ambuldns lap
hidnyaban is hivatalos egészségligyi adatforrasként hasznélhatd, de lehetdség szerint az ambuléns lap / rontgenlelet
késdébb tovabbra is beszerzendd.

« A 2026.04.13-i E-PAPIR igazolas (EPAPIR-20260413-17660) a korabbi pétmaganvadas anyag beadasi datumat,
cimzettjét, targyat, mellékleteit és SHA-256 lenyomatait dokumentalja; ezt hatarid6- és iratfolytonossagi
bizonyitékként kell kezelni.

8) Nyitott kérdések
* A 2025.08.13-i ligyészségi hatdrozatban miért szerepelhet eltéré ddtum / azonositd, és ez okiratilag tisztazhaté-e?
* A videds bizonyitékok hozzaférhetdk-e eredeti vagy legalabb archivalt formaban?
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IV. SIMON GEZA UGYCSOPORT

1) Aktualis csucsallapot

e Dunaujvaros / Mazda (07030/497/2026.b0.): a rendérség megszlintette az eljarast; Endre panasza utédn a
Dunaujvérosi Jarasi Ugyészség B.504/2026/7. (2026.07.08.) a panaszt panaszjog hidnya miatt elutasitotta, és tovabbi
jogorvoslat nincs. Az Gigy blntetdeljarasi szala lezart.

« FOUGYI MARADVANYRELEVANCIA: a Mazda-vita 5hmagéban nem bizonyit polgari kévetelést vagy Simon blindsségét;
kizérélag a Simon/Géza-konfliktus, motivacid, ellenérdekeltség és tanuhitelesség hattereként marad relevans.

* Simon/Géza renddérségi hangfelvételes személyesadat-szal: a korabbi pozitiv igyészi korrekcié (2.B.1675/2026/4.)
utdn az Ujszaszi Rendérérs 2026.06.22-én érkezett 16010/857/2026.bii. / zadradékban 16010/857-10/2026.bdi.
hatdrozata az eljardst megszilintette arra hivatkozva, hogy a cselekmény nem blincselekmény. Endre 2026.06.30-an
panaszt nyujtott be a hatarozattal szemben. Aktudlis dllapot: megsziintetés elleni panasz folyamatban / elbiralasra
var; féugyi hasznalata tovabbra is csak forraskritikai / tanuhitelességi és eljarasi-mindségi hattérként 6vatos.

3) Dunaujvaros — Simon/Géza koélcsonszal (07030/655/2026.b.)

e Targy: 2022 januar-februari, 1800 EUR-os allitott kolcson; részben Western Union, részben atutalas; kb. 640.000 Ft
kdrnagysag.

* Régi bizonyitasi horgony: a Western Union-tranzakciok esetleges gift / ajandék jellése 6nmagdban nem zarja ki
Endre kdlcsénre vonatkozé el6addsat; a pontos megitéléshez a teljes kommunikacié, Simon/Géza pénzatvételi /
tartozasi el6adasa és a késébbi 30.000 Ft-os atutalds egyutt vizsgalandé.

* A Dunaujvérosi RK 07030/655-4/2026.b0. hatdrozattal megszintette az eljarast, mert a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem latott csalast.

* Ez Hevér/Ujszész dsszehasonlité érvelésben dvatosan hasznalhaté csak: térténetileg volt nyomozéaselrendelés,
aktualisan megszintetés. Nem erds ,mas hatésag bezzeg nyomozott” érv.

* A f6lgyben inkdbb Simon/Géza motivacidja, ellenérdekeltsége, pénziigyi konfliktusa és tanuhitelessége oldaldn lehet
hattér.

4) Simon/Géza renddérségi hangfelvételes ligy (16010/857/2026.bii. » 2.B.1675/2026/4.
- 16010/857-10/2026.bii.)

* Alap: Simon Géza Krisztidn renddrségi helyiségben készilt hangfelvételének / beszélgetésének rogzitése és
internetes kozzététele; Endre személyes adat / jelentds érdeksérelem irdnybdl is sérelmezte.

* Elsd Gjszaszi dontés: 16010/857-2/2026.bl., 2026.04.16., Hevér Eniké alairdasaval, elutasitds. Panasz: 2026.04.24.

 Ugyészi dontés: 2.B.1675/2026/4., 2026.05.22. A panasznak részben helyt adott és a nyomozé hatésagot
torvénysértés orvoslasara hivta fel. Tiltott adatszerzés iranyaban az (igyészség nem fogadta el Endre érvelését, de a
személyes adattal visszaélési irdnyt a renddérség altal ki nem meritettnek tekintette.

« Uj nyomozéhatéségi dontés: a 2026.06.22-én érkezett 16010/857/2026.bii. szdmu, zaradékban
16010/857-10/2026.bU. hatarozat az ismeretlen tettes ellen Btk. 219. § (1) a) miatt folytatott eljarast megszlntette,
mert a hatarozat szerint a cselekmény nem blincselekmény.

* Hatésagi indokoldsi mag: a hatdrozat szerint a felvételt a rendérségi bejelentést tevé személy rogzitette és zart
internetes fellleten tette k6zzé; a ,Kiss Endre Farkas” és ,Mercedes” nevek 6nmagukban nem elég konkretizalt
személyes adatok; nem igazolt rendszerezett adatkezelés, adattovabbitas, lizletszerl felhaszndlas, haszonszerzési
célzat vagy jelentés érdeksérelem. Ezt hatésagi érvelésként, nem Endre éaltal elfogadott tényallasként kell kezelni.

« Jogorvoslat / panasz: Endre 2026.06.30-4n E-PAPiR-on, folyamatban 1évé (igyként, 16010 /857 / 10 / 2026 / bii
hivatkozéssal, panasz megnevezéssel benyujtotta a megsziintetd hatarozat elleni panaszt. Pontos E-PAPIR azonosité /
visszaigazolasi szam még nincs rogzitve.

e Panasz érvelési mag: (1) a hatdrozat belsé ellentmondésa, mert el6bb Simon/Géza titkos felvétel-készitésérdl és
kozzétételérdl beszél, késébb viszont a ,feljelentést tevd” sajat cselekményeként irja le; (2) a nevek és a ,Mercedes”
hivatkozas beazonosithatésdgat nem 6nmagukban, hanem a sodika.forum.dk / trachcity jellegu, kifejezetten Endrérél
sz6l6 kdzegben kell vizsgélni; (3) a jelentds érdeksérelem, a tényleges terjesztési kor, kommentkdrnyezet,
tovabbkiildés / Gjrakézlés és adatkezelési mlveletek vizsgélata hidnyos; (4) Hevér/Ujszasz korabbi kizarasi /
elfogultsagi el6zmények és a ,,devidns mUsor” jellegli hatésagi megkozelités ellentmondéasossaga csak
eljarasi-mindséqi / forraskritikai horgonyként hasznalhaté.
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e Haszndlat: a kordbbi ,részleges ligyészi helyt adas” tovdbbra is azt mutatja, hogy az elsé Ujszaszi dontés hidnyos
volt, de az aktualis allapot panasszal tdmadott megsziintetés. Félgyben évatos forraskritikai / tanuhitelességi
hattérként hasznalhatd, nem Simon/Géza blindsségének bizonyitékaként.

4/A) Keresztiigyi szerep — nem semleges foligyi hattérszemély

* Simon/Gézat a félgyben nem célszerl sem puszta ,sértettként/tantként”, sem automatikusan rosszhiszem
elkdvetdként kezelni. A pontos jogi keret: személyes, pénziigyi, online és adatkezelési konfliktusokkal terhelt,
potencidlisan ellenérdekelt szerepld.

* Endre el6adasa szerint és egyes iratok alapjan a Simon/Géza-vonalhoz tébb olyan elem kapcsolédik, amely a
félgyben motivacids / tanthitelességi / forraskritikai szempontbdl fontos: pénz- és Mazda-vita, Ujszaszi megjelenések,
online provokdciék, rendérségi hangfelvétel és annak internetes felhasznaldsa. A 2.B.1675/2026/4. (igyészi dontéssel
jelzett személyes adattal visszaélési irdny utébb 16010/857-10/2026.bi. alatt megsziintetéssel zarult; ez nem toérli a
forraskritikai relevanciat, de a blntet6jogi bizonyitottsagi sulyat jelentésen korlatozza.

e A Simon/Géza altal sérelmezett vagy réla szél6 indulati megnyilvanuldsokat nem szabad ,jogos visszacsapasként”
keretezni. Hasznélhatdbb: Endre szubjektiv reakcidi olyan kordbbi sérelmi és provokaciés hattérbe dgyazdédnak, amely
a kijelentések komolyan vehetdségét, indulatjellegét, tanui elfogultsdgot és a bizonyitékok eredetét érintheti.

*« A 07030/497-19/2026.bl. dunaujvarosi megsziintetés nem igazolja Simon/Géza allitasait polgari jogilag, de azt sem
bizonyitja, hogy Simon/Géza blincselekményt kdvetett el. Csak az adott csalasi tényallasi elemek biintetéjogi
bizonyithatésagardl szol.

5) Féugyi Simon/Géza tanukritika

Kaffka Mercédesz tantuvallomasa (16000/167-377/2025.bii.)
e Kihallgatds: 2025.10.08. 09:55-11:23, IMEI, 1108 Budapest, Kozma u. 13.
* Mercédesz szerint Géza 2023 nyaran hivas nélkill jelent meg az Ujszaszi Attila Ut / utca 4. elétt; Endre és Mercédesz
nem hivtédk oda és nem mentek ki, féltek téle.
» Mercédesz szerint Endre egyik videdjaban sem kérte Gézat, hogy menjen Ujszaszra; ellenben Géza mondta tobbszér,
hogy le fog menni.
e A ,savas” videdét Mercédesz nem latta, csak sodiférumos hozzaszéldsokbdl értesilt réla. Ez kulcsfontossagu
forréslanc-pont.

* 2024 végén [ 2025 elején Mercédesz Endrénél jart és nem latott savat vagy klérmeszet; Endre neki nem mondott
olyat, hogy meg akarja 6Ini Gézat vagy barmit vasarolt volna holttest eltlintetéséhez.

Simon Géza 2026.02.09-i folytatélagos tanuvallomasa (16000/167-520/2025.bi. / 528.md)

« FORRASLANC — 2026.09.08 PONTOSITVA: Simon szerint a relevans felvételeket nem live-ban latta, hanem
masnap; valaki linket kildétt neki, amelyre kattintva az el6z6 napi TikTok-live-ot nézte vissza, emlékezete szerint
TrashCityn, de lehetett YouTube is. Ebbdl biztos: NOT LIVE / LATER LINKED REHOST; bizonytalan: pontos URL, felt6ltd,
teljes/részlet/kivagat jelleg, konkrét médiaobjektum és az ligyirati/DVD-példdnnyal valé azonossag. SIMON SOURCE
IDENTITY = NOT_ESTABLISHED; tilos automatikusan azt irni, hogy rovid/kivagott/torzitott verziét latott.

* Géza elismeri, hogy korabbi YouTube-live-ban azt mondta: ha barmi éri a csalddjat, megkeresi Endrét és allon csapja;
tovabba szdmonkérés céljdbdl tobbszor megjelent az Ujszadszi cimen, egyszer dudalt/kiabalt és levizelte a kaput.

e Tobb sulyos allitdsa sajat félelmén/értelmezésén és nem teljesen lokalizalt forrdsokon nyugszik; a 05.06-i amikor a
renddérok leszedik a vonatrél, akkor mar gadzspray-t vasarolt... ezek ... aldtdmasztjdk az el6késziletet mondat NEM
mondja meg, honnan tudta ezt - SOURCE = UNKNOWN, amig kilén primer horgony nincs. Kommentekrél nem tud
nyilatkozni; allitélagos WhatsApp-lUizenetek nincsenek meg. A Jutka-vonatkozasnal maga is ,0tletelésrél” beszél,
konkrét felkérés nélkul.

Elktilonités

* 16000/167-549/2025.bl.: a Simon Géza folytatélagos tantvallomasaban eléadott zaklatas / 6nbirdskodas irdnydba
mutato allitdsokat elkllonitették. Ez nem bizonyitja az allitdsok valésagat, csak a kilon vizsgélati irdnyt.

6) Vitalakademie / régi Simon-szal

 Kildn emlékeztetéként fenntartandé: 2022-es Simon/Géza-Vitalakademie / munkaltatéi konfliktus szal, videdforras,
auto-generated SRT, 2022.03.22-i ,Unterlagen” e-mail, OGK-Abmeldung, Kiindigung, Vereinbarung, 2026.03.29-i
feljelentés, 2026.04.01-i elutasitas.
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e Minimum-memoéria: a cég beazonosithatésdga, a megsziintetési iratok, a munkaltatéi / online konfliktus, valamint a
feljelentés utéélete kiilon kovetendd.

7) Nyitott kérdések
* A 16010/857-10/2026.bli. megsziintetd hatdrozat elleni 2026.06.30-i panasz utéélete: sajat hataskorl helyt adas,
Ugyészséqi felterjesztés, elutasitas vagy Ujabb nyomozasi cselekmények.
« A panasz pontos E-PAPIR azonositdja / visszaigazolasi szama még nincs régzitve; ha Endre megadja, be kell illeszteni.

* A félugyben milyen konkrét pontokon lehet Simon/Géza tanuhitelességét okirattal / objektiv adattal tdmadni?

V. VEJMELKA UGYCSOPORT

1) Aktualis f6 allapot
e A Vejmelka-ligycsoport tdobb kilén szalbdl all: polgédri személyiségi jogi / FMH-bdl perré alakult tgy; végrehajtasi szal;
BKKB maganvéadas vonal; kés6bbi kamarai / mintazati elemzés lehetdsége.

* Nem szabad ezeket automatikusan ésszemosni. Minden beadvanynal el6szor ki kell valasztani, melyik modulrél van
sz0.

2) Polgari per — Szolnoki Torvényszék 16.P.20.389/2026 (el6zmény: Szolnoki
Jarasbirosag 25.P.20.315/2026)

e Targy: dr. Vejmelka Michal személyiségi jogi / fizetési meghagydasbdl perré alakult, 1.000.000 Ft sérelemdijra
irdnyuld igénye Endrével szemben.

* A kereseti el6adds szerint Endre egy 2024.05.30-i TikTok-videdban a felperes és Kaffka Mercédesz kozotti szexudlis
cselekményre vonatkozd, a felperes szerint valétlan és jéhirnevet sérté allitast tett.

e Endre a fizetési meghagydssal szemben 2026.02.03-an ellentmondassal élt, majd 2026.05.14-én irasbeli
ellenkérelmet nyujtott be.

* A Szolnoki Jarasbirésdg hataskor hidnya miatt az Ggyet a Szolnoki Torvényszékhez tette at; az gy Uj szdma
16.P.20.389/2026.

* A Szolnoki Térvényszék 16.P.20.389/2026/6. szamu, 2026.07.03-i végzésével az eljarast hivatalbdl megsziintette.

* Indok: a felperes a 2. sorszamu hidnypétlé végzésnek nem tett maradéktalanul eleget. A 2026.06.05-én
kézbesitettnek minésilé felhivas utdn 2026.06.22-én késve csatolta a jogi szakvizsga igazoldsat és kiegészitette
perkoltségigényét, de nem teljesitette teljes korlden a kotelezd jogi képviselethez, valamint a 16.P.20.756/2024 szdmu
perre és az esetleges perfliggéségre vonatkozé hidnypdtlast.

e A Torvényszék a Pp. 259. § (3) bekezdése alapjan érdemi elbirdlasi akadalyt allapitott meg. Ez eljarasjogi
megsziintetés, nem érdemi dontés arrdl, hogy tortént-e személyiségi jogsértés.

* A felperes kérelmére 30.000 Ft eljarasi illeték visszatéritésére jogosult a NAV llletékbeszedési Osztalyatol.

* Jogorvoslat: a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil a Szegedi itél6tadblahoz cimzett, a Szolnoki Térvényszéknél
benyujtandé fellebbezés; mdasodfokon kotelez6 a jogi képviselet.

e Aktuadlis kezelés: Endre szdmara kedvez6 eljarasi fejlemény, de a jogeréd még nem igazolt. Nyitott pont a felperesi
kézbesités ddtuma, az esetleges fellebbezés és a jogerd.

Polgari ellenkérelem érdemi magja — csak fellebbezés vagy az eljaras folytatasa esetén ismét
aktiv

* Vitatott, hogy a kereset / FMH-alapu igény alkalmas-e a kért joghatasokra.

* A védekezés fékusza: pontos tényallasi idézetkontroll; a kijelentések kontextusa; bizonyitottsag; aranyossag;
Vejmelka és mas szereplék kapcsolati / eljarasi mintdzata; kar / sérelem tényleges igazolasa.

* A Kaffka Mercédesz / Laura / Hahé / Rosta atfedések csak bizonyitékhoz kdtve, évatosan haszndlhaték.
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