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Pafoljd m.m.
Fingelse 2 ar

Skadestind

Lucas Tremearne ska betala skadestand till Sekretess A med 100 000 kr jimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran och med den 20 november 2021 till dess full
betalning sker.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatt vara
tillimplig pa de uppgifter som har lagts fram vid férhandling inom stingda dorrar och som
kan réja malsdgandens identitet. Detta innefattar identitetsuppgifter och uppgifter som kan
leda till att identiteten kan klarldggas och som aterfinns i vid férhandlingen férevisade och
gjorda ljud- och bildupptagningar av f6rhér. Detsamma ska gilla uppgifterna i partsbilagan till
denna dom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Tomasz Winkler far ersittning av staten med, ratt riknat, 88 079 kr. Av beloppet avser 64
193 kr arbete, 6 270 kr tidsspillan och 17 616 kr mervirdesskatt.

2. Niklas Dahlbeck Jalakas far ersittning av staten for arbete som malsidgandebitride med
51 574 kr. Av beloppet avser 37 870 kr arbete, 2 798 kr tidsspillan, 591 kr utligg och 10
315 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsidgandebitridet.




UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 9087-21
Avdelning 1 2022-04-25
Enhet 1

YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Lucas Tremearne ska démas for dataintrang och for valdtikt

enligt foljande.

Atalspunkten 1 — Dataintrang

Lucas Tremearne har den 4 oktober 2021 i Uppsala, Uppsala kommun
uppsatligen och olovligen berett sig tilloang till uppgifter avsedda for
automatiserad behandling i malsdgandens patientjournaler vid olika
mottagningar och vardcentraler i Uppsala.

Atalspunkten 2 — Valdtikt

Lucas Tremearne har uppsatligen genomfort ett samlag med Sekretess A
som inte deltog frivilligt. Det hinde den 20 november 2021 pa
Rackarbergsgatan 80, Uppsala, Uppsala kommun.

Sekretess A, som bitrader atalet under atalspunkten 2, har yrkat att Lucas Tremearne
ska betala skadestand till henne med 100 000 kr och ranta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran den 20 november 2021 till dess betalning sker. Det yrkade beloppet

avser ersittning for krainkning.

Lucas Tremearne har fornekat brott. Han har motsatt sig sekretess A:s skadestands-
ansprik, och har inte godtagit nagot belopp som skiligt 1 och for sig. Sattet att berdkna

rinta har godtagits.
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2022-04-25

DOMSKAL

Skuld

Atalspunkten 1 - Dataintring

Bakgrund

Lucas Tremearne arbetar som likare pa Oron-, nisa- halsmottagningen pa Akademiska
sjukhuset. Lucas Tremearne och Malin Lundin har tidigare varit ett par. Vid ndgra
tillfillen under tiden som Lucas Tremearne och Malin Lundin var tillsammans
behandlade Lucas Tremearne Malin Lundin f6r olika medicinska dkommor och skrev
bla. ut likemedel till henne. I samband med det hade Lucas Tremeatne, i egenskap av

behandlande lakare, tillgang till Malin Lundins journaler.

Under hosten 2021 blev Malin Lundin och Lucas Tremearne gravida. Under gravidi-
teten madde Malin Lundin valdigt illa, och Lucas Tremearne skrev ut lakemedel till
henne som skulle dimpa illamaendet. Aven d4 hade Lucas Tremearne tillging till Malin
Lundins journaler. Den 4 oktober 2021 skickade Malin Lundin sms till Lucas
Tremearne och meddelade att hon avslutade relationen och att hon hade for avsikt att
gora abort. Samma dag beredde sig Lucas Tremearne tillgang till Malin Lundins

journaler.

Aklagaren har pastitt Lucas Tremearnes sokning i Malin Lundins journaler den

4 oktober 2021 skedde olovligen, och dirfor ska bedémas som dataintrang. Lucas
Tremearne a sin sida har gjort gillande att han hade ritt att bereda sig tillgang till Malin
Lundins journaler dven vid detta tillfille, att det var friga om en nddsituation eller 1
vart fall om inbillad n6d, samt att han saknade uppsat till att det skulle ha varit fraga

om ett olovligt intrang.
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Utredningen

Malin Lundin och Lucas Tremearne har hérts. Aklagaren har som skriftlig bevisning
presenterat dokumentation 6ver Lucas Tremearnes s6kningar 1 Malin Lundins
patientjournaler samt dokumentation av samtal mellan Lucas Tremearne och hans

arbetsgivare med anledning av det intriffade.

Tingsrittens bedimmning

Huvudfrigan i den hir delen av malet 4r om Lucas Tremearne hade lov att bereda sig
tilledng till Malin Lundins journaler den 4 oktober 2021 eller inte. Lucas Tremearne har
gjort gillande att han blev orolig 6ver Malin Lundins enligt honom hastiga och mycket
ovintade uppbrott, och att han undrade om nigot av de likemedel som han hade
skrivit ut till henne hade gett biverkningar i form av en psykos eller liknande. Enligt
Lucas Tremearne var syftet med slagningarna dels att kontrollera att han hade skrivit ut
ritt dosering av lakemedlet, dels att fa kontaktuppgifter till den barnmorska som han

och Malin Lundin tidigare hade besokt f6r att kunna diskutera sin oro med denna.

Enligt 4 kap. 1 § patientdatalagen (2008:235) galler att den som arbetar hos en
vardgivare far ta del av dokumenterade uppgifter om en patient endast om han eller
hon deltar i varden av patienten eller av annat skal behover uppgifterna for sitt arbete
inom hilso- och sjukvarden. Detta giller samtliga dokumenterade personuppgifter.
Med uttrycket “deltar 1 vairden” avses att en yrkesutévare bidrar med sin kompetens 1
samband med varden av en patient — dven om han eller hon inte har triffat patienten.
Det innebir t.ex. att det ar tillatet for en likare att ldsa journaler for att forbereda sig
infor ett jourpass samt att ta del av patientuppgifter vid en rontgenrond. Ansvaret att
inte ta del av uppgifter av patienter ar personligt och paverkas inte av att en anstalld
har behorighet och maojlighet att komma at ett elektroniskt journalsystem, som det som

ar aktuellt i malet.

Lucas Tremearne hade vid tidpunkten for slagningarna i Malin Lundins journaler varit

Malin Lundins behandlande likare. Malin Lundin hade dock tidigare samma morgon
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avslutat den privata relationen mellan henne och Lucas Tremearne och, enligt vad
Lucas Tremearne sjalv har berittat, ocksa gjort klart f6r Lucas Tremearne att hon inte
ville ha nagon kontakt med honom. Enligt tingsrittens uppfattning maste Lucas
Tremearne dirigenom ocksa ha forstatt att han inte lingre skulle vara Malin Lundins
behandlande likare. Att Lucas Tremearne hade for avsikt att bl.a. f6lja upp tidigare
likemedelsforskrivningar f6r Malin Lundins basta innebir inte att han enligt tingsritten
kan anses ha varit delaktig i virden av Malin Lundin den 4 oktober 2021. Inte heller
kan det anses innebdra att Lucas Tremearne pd annat sitt behovde uppgifterna for sitt
arbete. Lucas Tremearne maste dirfor anses ha olovligen berett sig tilltrade till
uppgifterna i Malin Lundins journaler. Det var enligt tingsrittens uppfattning inte fraga

om en nbdsituation i straffrittslig mening, och inte heller om inbillad n6d.

Innehallet i patientdatalagen far antas vara val kint inom sjukvirden. Lucas Tremearne

maste anses ha begitt girningen med uppsit, och ska darfér domas for dataintrang.

Atalspunkten 2 — Valdtike

Bakgrund

Sekretess A och Lucas Tremearne kinner inte varandra utan har, sivitt framkommit i

malet, bara triffats vid det nu aktuella tillfallet.

Den 19 november 2021 hade Sekretess A och Lucas Tremearne haft en utekviall med
vinner pa stan pa varsitt héll. Framat smatimmarna den 20 november 2021 befann sig
de béda sallskapen pa Stora Torget 1 Uppsala, och tjejginget som Sekretess A var ute
med tog initiativ till att Lucas Tremearne och hans kompis David Gabriel skulle f6lja
med dem pa efterfest. For Lucas Tremearnes del slutade efterfesten med att han
somnade pa Sekretess A:s sing. Sekretess A la sig, efter att ha radgjort med sina
vinner, 1 samma siang. Pa morgonen uppstod nagon form av 6msesidig sexuell
interaktion mellan Lucas Tremearne och Sekretess A, varpa de konstaterade att ingen

av dem hade ndgon kondom.
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Sekretess A har berittat att hon gjorde klart f6r Lucas Tremearne att det inte skulle bli
ndgot samlag utan kondom, men att Lucas Tremearne tjatade om att de skulle ”g6ra
det” dnd4, samt att Lucas Tremearne vid tre tillfillen f6rde in sin penis i hennes vagina
trots att hon tydligt sa nej och dven tryckte bort honom med handen. Det ér detta som
utg6r grunden for aklagarens pastiende om valdtikt. Efter detta ska Lucas Tremearne,
enligt Sekretess A, ha tillfredsstillt sig sjalv tills han fick utlésning pa Sekretess A:s tréja

och singklader.

Lucas Tremearne har bestimt fornekat att han skulle ha haft samlag med Sekretess A.
Enligt Lucas Tremearne var han inte intresserad av att ha samlag med Sekretess A, och
sa darfor att han inte hade nagon kondom trots att han hade det. Lucas Tremearne har
vidare uppgett att det var Sekretess A som “runkade av”” honom tills han fick

utlésning.

Sekretess A anmilde den pastadda valdtikten till polisen den 24 november 2021.

Utredningen

Sekretess A och Lucas Tremearne har horts. Darutover har det pa dklagarens begiran
hallits vittnesforhor med Sekretess A:s vaninnor Jonina (Jonna) Kallio, Angelica
Thelin, Julia Sucksdorff och Shirin Khoshlahge-Yazdi J6éhnemark, samt pa Lucas
Tremearnes begiran med hans vin David Gabriel. Aklagaren har som skriftlig

bevisning presenterat journalanteckningar.
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Raittsliga utgangspuntkter

For en fillande dom i brottmal krivs att det genom den utredning som lagts fram 1
malet kan anses vara stillt utom rimligt tvivel att det foérhaller sig pa det sitt som

aklagaren har pastatt. Det dr aklagaren som har bevisbérdan.

Ritten ska efter en samvetsgrann provning ta stillning till om det sammanlagda virdet
av den bevisning som har lagts fram till stod fOr atalet dr sd stark att den, sedd for sig,
kan liggs till grund for en helt eller delvis fillande dom. Ar bevisningen inte tillrickligt
stark saknar den tilltalades uppgifter betydelse och den tilltalade ska frikdnnas redan pa
grund av att bevisningen mot honom ir f6r svag. Det férhallandet att den tilltalade kan
konstateras i nagot avseende ha limnat medvetet felaktiga uppgifter kan i princip inte
tillmatas virde som bevisning till stod for att aklagarens pastiaende ér riktigt. Om
daremot dklagarens bevisning ar sa stark att den i sig ar tillracklig for att beviskravet ska
anses vara uppfyllt, maste den tilltalades berittelse och den bevisning som stodjer
denna granskas. Kan den tilltalade motbevisa, eller 1 vart fall forta tillrickligt mycket av

kraften i dklagarens bevisning att beviskravet inte lingre ar uppfyllt, ska atalet ogillas.

Ett dtal 1 mal om sexualbrott ar lika lite som 1 ndgot annat sammanhang styrkt enbart
genom att malsdgandens och den tilltalades utsagor vigs mot varandra och
malsidgandens berattelse bedoms vara mer trovirdig dn den tilltalades. I mal om
sexualbrott saknas det ofta teknisk bevisning eller direkta vittnesiakttagelser, vilket
forsvarar aklagarens uppgift att ligga fram bevisning till stod for dtalet. Hogsta
domstolen har dock i flera avgéranden slagit fast att det sammanlagda virdet av en
alltigenom trovirdig berittelse frain malsdganden tillsammans med bevisning som ger
indirekt stod at vad malsiaganden har berittat kan vara tillrickligt f6r att beviskravet ska
anses vara mott. Sadan stodbevisning kan till exempel besta av vittnesuppgifter av

malsigandens maende eller beteende efter hindelsen.

Hoégsta domstolen har angett ett antal kriterier som kan vara till hjilp vid bedomningen
av parternas utsagor. Kriterierna har varit féremal f6r sakkunnig analys, som tagit sin

utgangspunkt i tillgidnglig forskning pa omradet. Slutsatserna i analysen dr bl.a. att det
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torhallandet att en utsaga ér klar, lang och detaljrik ofta kan vara tecken pa att den ar
sann, medan det saknas egentligt stod for att anse att konstansbrister (i bemirkelsen att
ligga till eller ta bort information) ir ett kriterium pa bristande tillf6rlitlighet. Det finns
dock anledning att vara observant pa att kriterierna kan vara svéra att anvinda vid
bedémning av utsagor fran personer som av olika skil har en bristande f6rméga att
uttrycka sig muntligen. Ritten maste vidare 6verviga om det finns nagot som talar f6r

att en malsagande eller ett vittne medvetet limnat oriktiga uppgifter.

Tingsrittens bedimmning

Den avgorande fragan i malet 4r om Lucas Tremearne fOrt in sin penis i Sekretess A:s
vagina eller inte. I den delen dr Sekretess A:s och Lucas Tremearnes berittelser helt
oforenliga med varandra, och enligt tingsrittens uppfattning kan skillnaderna inte
rimligen foérklaras med att parterna skulle ha missuppfattat varandra. Om tingsritten
kommer fram till att Sekretess A:s berittelse ska liggas till grund f6r bedomningen for
atalet ska Lucas Tremearne domas for valdtakt. I annat fall ska Lucas Tremearne

frikannas.

Sekretess A har enligt tingsrittens uppfattning limnat en berittelse som varit klar, ling,
sammanhingande och detaljerad. Hon har limnat logiska forklaringar, fria fran
motsigelser, och hennes berittelse synes vara fri frin 6verdrifter. Tvirtom har
Sekretess A varit noga med att framhalla att det inledningsvis var frimst hon sjilv som
var attraherad av Lucas Tremearne och inte tvirtom, att de inledande sexuella
handlingarna var helt 6msesidiga samt att hon hade velat ha samlag med Lucas
Tremearne och tappade lusten forst nir Lucas Tremearne borjade tjata om att de skulle

fortsatta utan kondom.

Det har inte framkommit nagonting som tyder pa att Sekretess A — eller nagon av
hennes vininnor — skulle ha nagot som helst intresse av att limna falska uppgifter om
Lucas Tremearne. Det kan i ssmmanhanget konstateras att Sekretess A, enligt vad bade
hon sjilv och hennes vininnor har uppgett, inledningsvis inte hade nagon tanke pa att

gora en polisanmalan och att Sekretess A fran borjan inte ens tankte 1 termer av
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valdtikt utan mest var arg och frustrerad 6ver att min tar sig friheter och inte kan
respektera ett nej. Det var forst efter att Shirin Khoshlaghe-Yazdi Johnemark hade
uppmanat Sekretess A att std upp f0r sig sjilv och andra kvinnor och efter att Sekretess
A hade talat med en bekant som idr polis och som hade férklarat rittsprocessen for
henne som en polisanmilan gjordes. Sekretess A har uttryckt ett starkt obehag infér
och under rittegangen, och det dr svart att tro att hon frivilligt skulle utsitta sig for en

brottmalsprocess om hon inte sjilv ansag sig ha fog f6r sina uppgifter.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att Sekretess A har gett ett mycket trovirdigt

intryck.

Det Sekretess A har berittat fir stod av den 6vriga utredning som aklagaren har
presenterat. Av den framgir bla. att Sekretess A timligen omedelbart efter hindelsen
pratade med Jonna Kallio och berittade f6r henne vad som hade hint samt att hon
under de kommande dagarna dven berittade om handelsen f6r Angelica Thelin, Julia
Sucksdorff och Shirin Khoshlahge-Yazdi Jéhnemark. Tingsritten ser ingen anledning
att ifragasatta Jonna Kallios, Angelica Thelins, Julia Sucksdorffs och Shirin
Khoshlahge-Yazdi J6hnemarks uppgifter om vad Sekretess A berittat for dem. Det
kan da konstaterats att Sekretess A genomgaende har berittat pa samma sitt som hon

har gjort under huvudférhandlingen.

Det finns givetvis en viss risk for att Sekretess A och hennes vininnor omedvetet har
latit sig paverkas av varandra genom att de — enligt vad de sjilva har berittat —
regelbundet har diskuterat hindelsen sinsemellan. Den risken borde dock vara som
storst savitt avser detaljer som inte ar av omedelbar betydelse for bedomningen av
atalet. Nir det giller den for malet avgérande fragan — huruvida Lucas Tremearne fort
in sin penis i Sekretess A:s vagina trots att hon varit tydlig med att hon inte ville ha
samlag utan kondom — dr det svart att tro att den uppgiften skulle ha vuxit fram med

tiden.

Aven Jonna Kallios, Angelica Thelins, Julia Sucksdorffs och Shirin Khoshlahge-Yazdi

Johnemarks uppgifter om hur Sekretess A har matt fran tiden f6r hindelsen fram till
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idag ger stod fOr att Sekretess A blivit utsatt for ett Gvergrepp. Detsamma giller de

journalanteckningar fran Kvinnofridsmottagningen som édklagaren har gatt igenom.

En sammanvigning av aklagarens bevisning leder till slutsatsen att den i sig ar tillracklig
for att beviskravet ska vara uppfyllt. Fragan dr da om Lucas Tremearnes berittelse och
den bevisning 1 6vrigt som han har aberopat motbevisar girningspastaendet 1 sadan

grad att dtalet inte dr styrkt.

Aven Lucas Tremearne har limnat en berittelse som varit klar, ling, sammanhingande
och detaljerad. Visserligen har Lucas Tremearne haft nagot svarare dn Sekretess A att
redogodra f6r en del detaljer, sisom parternas exakta positioner i singen, men det
framstar enligt tingsrittens uppfattning som ganska naturligt med tanke pa att Lucas
Tremearne uppenbarligen inte hade dgnat lika stor tanke 4t hindelsen som Sekretess A
torrin han hérdes av polisen den 11 mars 2022. Det ar dock uppenbart att Lucas

Tremearne skulle kunna ha ett helt annat intresse dn Sekretess A av att tala osanning,.

David Gabriel har berittat att han och Lucas Tremearne talade med varandra i
telefonen pa kvillen den 20 november 2021 och att Lucas Tremearne da svarade
nekande pa friga om han hade “fatt ligga”. Enligt David Gabriel uttryckte Lucas
Tremearne viss anger over att han inte hade kant sig attraherad av Sekretess A, men att
han hade kunnat tinkta sig att anda “slippa till” om fragan kom pa tal och att Sekretess
A hade antingen sugit eller ”runkat” av honom. Tingsritten ifragasitter i och for sig
inte att Lucas Tremearne kan ha beskrivit hindelsen pa det sittet f6r David Gabriel.
Samtidigt anser tingsritten att det inte verkar sarskilt troligt att Lucas Tremearne skulle
ha berittat for David Gabriel vad som verkligen hinde om det gick till pa det sitt som

Sekretess A har uppgett.

Vid en samlad bedomning anser tingsritten att Lucas Tremearnes uppgifter och vad
han har lagt fram som st6d f6r dem har ett svagt bevisvirde. Det kan inte anses att
motbevisningen sammantaget forsvagar virdet av aklagarens bevisning i nagon
nimnvird grad. Genom den presenterade utredningen anser tingsritten att det ar stallt

utom rimligt tvivel att Lucas Tremearne genomfért ett samlag med Sekretess A som
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inte deltog frivilligt. Atalet ir styrkt och girningen ska bedémas som en valdtikt av

normalgraden.

Pafoljd

Lucas Tremearne, som inte férekommer i belastningsregistret sedan tidigare, déms nu
alltsa for dataintrang och véldtikt. Minimistraffet f6r valdtdkt ar fingelse 1 tvd ar. I det
hir fallet har Lucas Tremearne inte anvint sig av vald eller hot, och girningen har inte
heller innehallit ndgra sarskilt krinkande inslag utéver vad som ligger i brottet som
sadant. Tingsritten anser att straffvirdet for den nu aktuella valdtikten ligger pa
straffminimum. Dataintranget i sig ligger pd botesniva, och foranleder inte att
straffvirdet f6r den samlade brottsligheten Gverstiger tva ars fingelse. Med hinsyn till
straffvirdet och valdtiktsbrottets art dr det inte aktuellt att doma till nagon annan

pafoljd dn fingelse.

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken ska ritten vid straffmitningen

1 skilig omfattning beakta om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han eller
hon pa grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran anstillning
eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsutévning,
Lucas Tremearne har uppgett att han sannolikt kommer att forlora sin likarlegitimation
om han doms. Det saknas dock narmare utredning i den fragan i malet. Tingsritten
anser inte att det dr motiverat att sitta ned straffet i férhallande till straffvardet.

Pafoljden bestims saledes till tva ars fingelse.

Skadestand

Enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) ska den som allvarligt krinker ndgon
annan genom brott som innefattar angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra
ersitta den skada som krinkningen innebdr. Syftet med krinkningsersittningen ar att
kompensera den skadelidandes kinslor av skam, fornedring, ridsla eller liknande som

inte tar sig uttryck som en personskada i lagens mening.
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Krinkningsersittning bestims i stor utstrickning med ledning av objektiva faktorer,

dér hinsyn tas till girningens art och varaktighet. Av fast praxis foljer att krinknings-
ersittning for valdtikt vanligtvis faststills till ett schabloniserat belopp pa 100 000 k.
Det saknas enligt tingsrittens uppfattning skl att fraingd praxis i det hir fallet. Lucas
Tremearne ska darfor betala skadestand till Sekretess A med 100 000 kr och rinta pa

det sitt som Sekretess A har yrkat och Lucas Tremearne godtagit.

Ovriga fragor

Skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden f6ljer av lag.

Forsvararen och malsdgandebitriddet far de ersittningar som de har begirt. Med hinsyn
till att Lucas Tremearne nu doms till ett férhallandevis langt fangelsestraff och
dessutom ska betala skadestiand till Sekretess A ska dessa kostnader stanna pa staten.

Det finns skal att férordna om fortsatt sekretess for att skydda Sekretess A:s identitet.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (TR-01)

Domen far 6verklagas till Svea hovritt senast den 16 maj 2022.

Pi tingsrittens vagnar

Jenny Forkman

Avrikningsunderlag: Se bilaga. Utéver vad som anges 1 avrikningsunderlaget kan
foljande noteras. Lucas Tremearne frihetsberévades den 11 mars 2022 kl. 13.45. Han
forsattes pa fri fot dagen dérpa efter en haktningsférhandling som enligt protokollet
avslutades kl. 13.35. Det frihetsber6vandet varade alltsa inte minst 24 timmar, och har

darfor inte antecknats i avrakningsunderlaget.



=) UPPSALA TINGSRATT Avrikningsunderlag Mal nr B 9087-21
Avdelning 1 2022-04-25

Enhet 1 Uppsala

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19920415-4257 2022-04-25

Efternamn Fornamn

Tremearne LUCAS Hugo

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsber6vad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2022-03-14 2022-04-11

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mindag - fredag Box 1113 uppsala.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 41 Uppsala Webbplats

018-431 60 00 www.uppsalatingsratt.domstol.se



